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Falusi Marton

Nyelv az orokkévaldésagban

Mit mond nekiink itt és most Tamasi Aron életmtive? Hatra kell Iépniink egyet
ahhoz, hogy erre vélaszoljunk. Hatra kell 1épniink, de hova hatra? Tudhatjuk-e,
hol vagyunk, hol eresztett gyokeret a labunk? Van-e értelme azoknak a kifeje-
zéseknek, hogy mond valamit, megszolit benniinket, megtaldljuk vele a kézos hangot?
Ha valahol allunk, az a hely éppen Tamadsi Aron nyelvében nevezhet6 meg, 4m
a legkevésbé érezhetjiik igy. A mondas, a megszolitds, a kozos hang eredete
Tamasindl tarulkozik fel, am a legkevésbé 6 mond, 6 sz6lit meg benntinket, és
aligha a mi hangunkat hordozza. Egyre tobben mernek rdkérdezni erre az el-
lentmondasra, egyre tobben mondanak ellent annak, aki mond valamit, aki meg-
szolitja 6ket, mégis egyre kevésbé mutatunk hajlandésagot a szépirodalom
létmodjaval valo szembenézésre. Ez a szembenézés ugyanis konyortelentil szem-
besit, de nem a szépirodalom létmodjaval, hanem sajat onismerettinkkel. A prob-
lémank kett6s természet.

Egyfel6l az irodalmi értékhez kapcsol6do varakozasunk, hogy a mtialkotas
az allandosagot képviselje, nyissa meg olvaséja el6tt az 6rokkévalosagot; ami
valamikor értékes volt, az legyen mindig értékes. Ugyanakkor elvarjuk a mi-
alkotéstol a korszertiséget, az aktualitast, ami igazsagtalannak is hat, hiszen
egy adott korban keletkezett egy bizonyos szerzének a tollabél. Hogyan is ve-
hette volna szamitésba, hogy ezer, szaz vagy 6tven évvel késébb kik és milyen
kortulmények kozepette igyekeznek a kozelébe férkézni? Emiatt az irodalmi
fejlédés jelenségét felvilagosult médon tagadjuk, és egyenl6é mértékkel mérve
valamennyi kornak szeretnénk megadni a maga méltésagat, titkon azonban
ugy rangsorolunk, hogy ami kézelebb dll hozzank, a mi nyelviinket beszéli,
elébbre valo, vagyis iddtallobb. Az id6tallé mtiveket idealizdlva a kanonba he-
lyezziik, a nem vagy kevésbé id6tallokat archivaljuk, és pusztan torténeti ér-
dekl6déssel fordulunk hozzajuk. Igen am, de mi jogosit fel benniinket arra,
hogy a sajét esetleges szempontjainkat tartsuk 6rokérvénytinek, az dllandosag
feltételének? Milyen alapon gondoljuk agy, hogy az adott kor, amely szdmara
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fontosnak latszott egy mtialkotas, alacsonyabb rendii kritériumokat tdmasztott,
mint mi, akiknek agyszintén a mulandésag az osztalyrésziink? Masfel6l mi sem
a semmibdl érkeztiink oda, ahol itélkeziink kanonrdl és archivumrol. Az allan-
désagrol formalt szemléletiink, az értékes mtvet el6allité irodalomfogalmunk
régi esztétikai tapasztalatok folyomanya; mi is a tradicié aramaban sodrédunk.
Ugyanakkor a felhalmoz6dé tudas birtokdban immar egyszerre reflektalunk
a multra, 6seinkre és a jelenre, 6nmagunkra; mialatt tekintetiink a régiek és
a maiak jovoképei kozott ingazik, elvégre nemcsak orokoltiik télik a vilagné-
zetet, hanem kolcsonozziik is az el6doknek; emiatt pedig titkon naluk bolcsebb-
nek vagy legalabbis megfontoltabbnak képzeljiik értékels szdndékainkat. Igen
am, de a mi vélt bolcsességiink nem csupan jelenbéli csalédasainkbdl fakad-e,
amelyek okot adnak a régiek mult- és jovéképével szemben kinyilvanitott elé-
gedetlenségiinkre és bizalmatlansdgunkra? Mindannyiszor, amikor valamit
szamonkértink valamely klasszikus életmtit6l, az ejt kétségbe benniinket, hogy
mi sem jutottunk elébbre, mint 6k, a megoldatlan problémadkra, a feszité gon-
dokra kieszelt stratégidkkal. Valéjdban a multra haragszunk, ahonnét vétet-
tiink, ahova visszavezetjiik mostani pozicionkat; a mult vétkeink inditéka, té-
vedéseink genetikai kodja, a toposz, amellyel bukasunk indokolhat¢; hiszen
azéltal, hogy halottaink helyettiink is a torténelem itél6széke elé jarulnak, a mi
felmentéstink biztos labakon all.

Tamasi Aron miihelyében letisztult format nyert az egyén és a kozosség
viszonyrendszerét 4brazolé magyar modell, amelyet az & életmtivéhez foghat6
kifejezGer6vel taldn csak Arany Janosé és Ady Endréé szemléltet. E magyar
modell azonban nem csupan letisztult, de plasztikus is; alakitottak, destrudltak
utédai anélkiil, hogy mintajat teljesen elvethették volna. Ezért is megkertilhe-
tetlen az 6 pozicidja, és ezért valt ki széls6séges reakciokat: a félt6 ragaszkodését
vagy a merev elutasitasét. Vallomasaibdl is tudjuk - ehhez persze elég barme-
lyik konyvét fellapoznunk -, hogy két értéktartomény végleteinek szintézisére
torekedett: tartalmilag a testi vagyak és a lelki kotelességek, formailag a realista
és a misztikus elemek egyensualyara. Mindkett6hoz merithetett ihletet az ir6
a népi hitvilagbol és a katolicizmusbol egyarant. A Test és Iélek cim@ novella
mintegy a lancmesék sziizséjét imitalva inkabb a vaskos humorral atsz6tt el6bbi,
Jégtoré Matyas kiilonboz6 animélis életformakban megtestesiilé alakjanak
neoplatonikus irdnyultsaga inkabb az utébbi kategéridba esik. A szélséségek
pedig - miként a Hegyi patakban - mindig téviton jarnak. Ami mindenekel6tt
meghokkenti az olvasot, az az egyszer(, egy tombbdl faragott emberek, a tiszta
érzések, az egynemd jellemek, valamint a mogottes spekulativ rendezdéelv ko-
zotti kontraszt. A paraszti atmoszféra hegyileveg6jét athatja a bolcseleti logika;
ez is, az is hiivds, holott a tréfatdl és az izgalomtol atttizesednek. A miivészet
orok motivumat legvilagosabban lat6 Hegel ugyanezt emelte ki az ,,eszmei” és az
»erzéki” dichotémidjaban. ,Az eszme mint olyan kétségteleniil a magan- és
onmagaért valo6 igaz, de csak a még nem objektivalt altalanossaga szerinti igaz;
az eszme mint miivészeti szép viszont: eszme azzal a kozelebbi rendeltetéssel,
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hogy lényegien individualis valosag legyen, valamint a valésdg individualis
alakja azzal a rendeltetéssel, hogy lényegileg az eszmét jelenitse meg magéban.”
Tamasi pedig sem a tisztan realista - értsd: a kauzélis természettorvényeknek
vakon engedelmeskedd -, sem a tisztan misztikus - értsd: a szellem értékels
akaratanak teljesen alavetett - ir6i vilagnézetet nem fogadhatta el maradékta-
lanul. Dramai és epikus szerepl6i emiatt olyan attetsz6 karakterek, tiinékenyek
és tundériek; vagyis voltaképpen atmenetiek: az altaldnos eszmeiséget és
a torténelmi székelységet is megjelenitik. A novellah6sok sztikségképpen ritué-
lis mintak szerint viselkednek; a koltészet stilizaciojatol (Szép Domokos Anna)
a dramai cselekményig (Rendes feltdmadds) tart6 skalan mozognak. Tamasi iréd-
saiban a misztikum akkor jut csticsra, amikor a test sziikségszertiségeit a lélek
szabadsaga figyelmen kiviil hagyja. Balla Péter hajland¢ feleségiil venni a test
nélkiili lelket, Idat, az Enekes madir szerelmesparja, Magdolna és Méka madar-
ként roppennek el. Am a misztikus értékpolus a kivételes allapot, az abnor-
malitas oldaldra helyezkedik, ahonnan a cselekményt vissza kell zokkenteni
a hétkoznapi rendes kerékvagasba. Végs6 soron tehat arrdl gyézédiink meg,
hogy alegszéls6ségesebb torténések is lehetévé teszik a kiengesztel6dést; és ez
az, ami a mai izlést sértheti. Sértheti, de nem joggal. Kezdiink ugyanis akkli-
matizal6dni a sajatos stilust ki nem fejleszt6, a kozbeszéd slampossagat vulgar-
marxista médon tikrozé, a szocialista realizmust a késé kapitalista termelési
és fogyasztasi habitusoknak megfeleléen alkalmazo, toredezett pr6zanyelvhez;
valamint ahhoz a prézai vilagnézethez, amely a posztindusztrialis élmény-
tarsadalom filiszterét meghagyja onhittségében, hogy ugyan nem lehet tobbé
a lét pasztora, csupan a pillanat trhatnam szolgaléja, helyzete mégis biiszke-
séggel tolti el. A kérdés az, hogy irodalom-e még egyaltalan, amit ma iroda-
lomnak hivunk, és kihivas-e még egyaltalan, amivel hittink szerint kihivjuk
magunk ellen a sorsot.

Tamasi az eurdpai kulttura gyokereit feltépd, az eurépai gondolkodast alap-
jaira visszabontva rekonstrualo szellemtorténeti korszakban alkotott. Megjarva
a frontot és megszenvedve a nemzet szétesését, vagyis a végképp valsagba ke-
rillt modernitast, ugyanagy és ugyanolyan vildgraszolo teljesitménnyel kereste
a tiszta nyelvet, akar Wittgenstein, aki a formaélis logikdban, Walter Benjamin,
aki az Oszovetségben vagy Heidegger, aki a preszokratikus filozéfiaban vélte
megtalalni. Es ahogyan Wittgenstein osztrak népiskolai tanitéként szotért szer-
keszt a gyerekeknek, Walter Benjamin tanulmanyozza a héber nyelvet, Heideg-
ger vissza-visszavonul todtnaubergi kunyhéjaba, Tamasi Aron szul6foldjét,
Farkaslakat miiveli vilag életében. 1922-ben jelent meg Joyce Ulyssese, Wittgen-
stein Tractatus Logico-Philosophicusa, és ebben az évben robbant be a székely
Homérosz dijnyertes novellaja, a Szdsz Tamds, a pogdny. Mindegyik mii radikalis
gondolkodéi gesztussal utasitotta el a kozelmultat, s az ekként létrejott Gj valo-
sagképet konyortelen kovetkezetességgel kidolgozva dolgozta fel a traumékat,
gyozte le a vilagégés okozta kidbrandultsdgot. Idegentil hat ma szamunkra,
hogy ennyien és ennyiféleképpen kovetelték az Gj kezdetet, amikor az igények
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kielégitését, a szokasok kiftirkészését vartak el. A Vitéz lélek szakralitasa semmi-
vel sem szamitott kisebb esztétikai normasértésnek, mint Wittgenstein nyelve,
amely egybeolvasztotta a logikai pozitivizmust és a metaforikusan kolt6it; s ma
sem tekinthetiink bevett megszolalasmod gyanant egyikre sem. A Tamasi 6rok-
ségét legjobban ért6 és tovabb gondold Siité Andras Engedjétek hozziam jonni
a szavakat cimt esszéregényében az arisztotelészi retorika és poétika metafora-
fogalméabdl indul ki, amikor nyelv és valosag kapcsolatdanak 6rok ontologiai
dilemmajat a személyesség légkorén és a kisebbségi peremlét életrajzi vonatko-
zasain sz(ri at. Még Arisztotelész sem hitt olyan rendithetetlentil a metafora
megismerSképességében, mint az 1920-as, '30-as évek Eurdpaja, amely mind-
ekozben mértéktelentil hitt a matematikai kalkulaciéknak a tarsadalomszerve-
zésre atvitt érvényességében is. Roscoe Pound 1921-ben publikalt jogfilozofiai
munkaja, a The Spirit of the Common Law a tervszer( tarsadalomszervezés sike-
rét, a késébbi New Dealt készitette el6, amikor a szamitasok bevaltak, Lenin
pedig, aki 1922-ben éppen gutatitést kapott, ez id6 tajt az elrettents erészakot
vitte szinre ugyanebben a mtifajban. Trianon is egy mtiszaki rajz teriiletszami-
tasaival multa felil a legordogibb politikai képzeletet; azzal, hogy a szamok
jobban kifejezték az embereket, mint az érzelmek. A vérfiird6kon addigra at-
géazoltigazi gondolkodok mi mast tehettek volna, mint hogy szamitasokat végez-
zenek irégépiikon, s a lelki tizletkonyviikbe foljegyzett sejtéseket elemezzék?
A lestjté konklazi6 és a rossz el6érzet metafordi a képleteknél pontosabbnak
bizonyultak; a Bécsben szarnyait bontogaté Rudolf Carnap fizikalista nyelve
sem kecsegtetett megoldédssal. A megélés nem megismerés, vélekedett Carnap,
és inkabb a szintaxist boncolgatta, a tobbit viszont dtengedte a koltéknek, akik
tgysem vihetik sokra. Tamaési Aron, a székely ir6 ugy kozlekedik a Sziil6fsldem
falujaban, akarcsak Szokratész Athénban, és az sem véletlen, hogy prézajanak
{6 kozlésforméja is a dialogus, s6t egész munkéssdganak intellektudlis mod-
szere a platoni dialektika.

Itt el is érkezttink egy Gj kulcskérdéshez, ami Tamasi nyelvének retorizaltsagat
illeti. A retorikéval szembeni ellenérzés, a poétikai funkcidja irdnti kétely régi
keletti, am napjainkra megcsontosodott; j6llehet a magyar irodalom metafori-
kus lelkesedése talan csak az utobbi két évtizedben lohadt le. A retorika isme-
retelméleti (Platon) és tarsadalomelméleti (Habermas) rossz hirbe hozasa koz-
ismert, s6t messzire hat6, de az esztétikai denuncialasaval valé foglalkozast sem
hanyagolhatjuk el. Uj alapokra helyezését szorgalmazva Perelman a 16. szazadra
teszi (1555) azt a fordulatot, amikor a retorika puszta figuralitassa csokevénye-
sedett, s kimertilt a retorikai eszk6zok taxonomidjaban (A retorika birodalma).
Petrus Ramus tantigyi reformja szerint a megismerés két forrasa az analitika
és a dialektika, egyikiik az igazsag kimondasat, masikuk a vélekedések ossze-
mérését szolgélja; az inventio és a dispositio idetartozik, amig az elocutio, az
ékesszolas rajtuk kiviil 4ll, s mindossze felékesiti, felviragozza a beszédet. Ez
voltaképpen Arisztotelész félreértelmezése. Heidegger, Gadamer, Jakobson,
Ricoeur és Perelman képviselik a retorikdnak a megismerésben jatszott szerepét
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rehabilitdlok iskoldjat; 6k emeltek szot amellett, hogy a metafora szemantikai
esemény, nem a nyelvi helyettesités modszere. A retorika nemcsak a meg-
gy6zés miivészete, de az irodalmi kifejezés technikdja is, mivel néz6pontvaltast
(metabolé) eredményez. A retorizalt irodalmi kifejezés pedig nem feliilirhat6
a filozofikussal, hiszen utobbi tigyszintén egyfajta retorika: a beszélni tudds és
a megérteni tudas egyarant széles spektrumot fog at, ahogy Gadamer fejte-
gette. Chaim Perelman pedig mindezt igy foglalta 6ssze. ,Mivel a val6sag le-
irdsanak nincs egyetlen és tokéletesen adekvat modja, amelynél minden mas
mod csak hamisitas és torzitas lenne, a beszéd anyaganak és formdjanak szét-
valasztdasa nem valdsithaté meg olyan egyszerti médon, mint ahogyan a klasz-
szikus gondolkodas elképzelte.” Az a klasszikus és - tegytik hozza - kortars
gondolkodas, amely az irodalom nyelvének minél csekélyebb retorizaltsagat
eszményiti, mondvan, a retorizaltsag (kulondsképpen a metafora) eltavolitja
a mualkotast a valodi argumentaci6tol, tehat a filozofikus tartalmaktol, vissza-
nyulik a kés6 kozépkori vitdkra a dialektikdnak a tarsadalmi kommunikécié-
ban betoltott szerepérdl, valamint Benjamin, Wittgenstein, Carnap ,tiszta
nyelvrél” folytatott diskurzuséra. Oridsi hagyomanyvonulat, &m bejérdsa nél-
kil aligha térképezhetd fol a probléma, amiért egyre inkdbb defenzivaba
szorul az olyan nagyszerti metaforikus gondolkodék nyelvhasznalata, mint
Tamasi, Nagy Laszlo, Stité Andrés, Kanyadi Sandor vagy Csoéri Sandor. Kié
a valésag nyelve és a nyelv valésdga? Amit eddig elmondtam, korvonalazza,
hogy Tamasi Aron nyelvhasznalata az irodalmit a megismerés egyéb nyelv-
hasznélati médszereivel egyenértékiinek fogta fel, ami ma méar sokak esztéti-
kai allaspontjaval ellenkezik. Nem igy persze a kortars magyar alkotok szine-
javanak kolt6i vildgnézetével.

Akinek nyelve van, vildga van: ez a mott6 hivalkodik a korszak szellemi
homlokzatan, amelyre a palyakezd6 Tamasi is fliggeszti szemét. Ha pedig az
eurdpai kultdrdnak befellegzett, Gj nyelvet kell kifejlesztenie, hogy visszatér-
hessen az 6sihez, az eredethez, ahol a romlés folyamata megkezd6dott. Maga-
tol értet6ds, hogy més utat kovetett a német filozofia, mast a primitiv népek és
a felforgaté almok antropolégidja irant fogékony francidk; és megint méast Ta-
masi Aron, aki Farkaslakan még atélhette az archaikusat, a szomoru trépusok
dertis, mérsékelt égovi valtozatat. Aki ma Farkaslakan beszélgetésbe elegyedik
az ottlakokkal, betér a kocsmaba, lakodalomban elvegyiil a nasznép kozott,
ballag a Nyiké mentén, kirdndul a Gordonra, olyan érzése tdmad, mintha az
ir6 semmit sem bizott volna képzeletére; mindent, mesés szerelmet, pengeként
villan6 indulatot, hatdrban somfordalo végzetet, valosdghtien rogzitett, mint
egy korai, szenvtelen filmfelvevo. Afféle masik sz6lamként olvashatjuk - a tobb-
sz6lamusag jegyében - a visszaemlékez6 testvérbatytol, Gaspartol a Vadon nétt
gyongyvirdg kozléseit, amelyek dicsfényt vetitenek a karnydjtasnyi tavolsag fél-
homélyara. Aron a kozosség része, a sokra hivatott hozzatartozo, aki belenéz
amélységesen mély kutba, és elmegy vilagot latni, szerencsét probalni, hirnevet
szerezni. Foldi és foldontali vandorldsa hatborzongat6, de sohasem foldhoz-
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ragadt. Batran folytathat6 az antik hasonlat. A gorog drama akkor sziiletett
meg, amikor a mitosz teljes viliggmagyarazo6 hatalma megrendiilt, ekként egyén
és kozosség egyértelmi onismerete, Osszeilleszkedése és egymasra dobbenése
a sorsban és a jéslatokban mar valsagrol tantiskodott. Szophoklész nem mondja
a mitoszt, hanem értelmezi; felbontja, transzponalja. Tamasi még afféle mitoszi
vilagnézet nyomaira bukkant sziil6fcldjének nyelvhasznalatdban, és modernista
poétikdjanak tipusalkot6, a fantasztikumot a nyers realizmussal szervesen és
azonos szinten kezel6 technikdja egyszerre hagyatkozhatott a szokasokra,
a hiedelmekre, az 6sztonokre, valamint mélyedhetett el az expresszionizmus
stirdi, sotét szobozoétosaban, vagy almélkodhatott a sztirrealizmus logikai bak-
ugrasain. Nem akartam a ,népi” jelz6t ideirni, holott Tamasi vitathatatlanul
népi ird, és nincsen okunk arra, hogy kimenekitsiik e korbél. Vegytiik azonban
észre, mennyire eltér népiségfelfogdsa a szociografus vagy esszéista tarsaitol
- noha kival6 esszéket fogalmazott ¢ is (Jégtoré gondolatok) -, és ir6i hajlama,
vilagképe kuilonbozik attol, amely Kodolanyi Janos mitoszregényeit szerzi, vagy
akar Thomas Mannt a Jozsef és testvérei cimi monumentalis kozmogoénia kidol-
gozasara 0sztokéli.

Tamasinal az antik mitosz mint forma és a magyar paraszti kultdra mint
tartalom profan misztériumjatékok gyanant 6tvozédnek, hogy a gorog tragé-
diak és a vasari komédidk ily moédon, a személyes tapasztalatokat megvilagitva
teremtsék Gjjd az egyetemesség, az dllanddsag tavlatait. Lazar akar Delphoiba
is elldtogathatna, miel6tt elcseréli a gyermeket a Vitéz lélekben. Czintos Bélint
jatékos-tragikus, vagyis groteszk atvaltozasa a Csaloka szivirvanyban, amikor
onszantabol - jelképes ongyilkossagot hajtva végre - eldobja korabbi énjét, és
ari alakot olt, szintagy sorstragédidba illik, hiszen a végzetnek be kell teljesed-
nie, az orok torvény hatalyosul: aki egyszer dtmegy a szivarvany alatt, tobbé
nem johet vissza tigy, mintha mi sem tortént volna. Ez a latasmod Gjul meg Stité
Andrasnal, az Advent a Hargitdnban, és ez a latasmod id6szert, ha nem zarko-
zunk el téle. Az ir6 dramai nem egy t6r6l fakadnak Pirandello szinmtveivel
- habar Németh Laszl6 hozott fel érveket emellett —; egész mas tton jarnak,
mint mondjuk O’ Neill Amerikai Elektrdja vagy Sartre-t6l A legyek. Am éppen
ennek koszonhet6, hogy a székely népballadak igézetében fogant Balazs Béla-opus,
A kékszakdllii herceg vdra mellé odaallithaté az Osvigasztalds. Balazs Béla, féként
pedig a zenéjével a szovegkonyvet jéval magasabb értékszintre emel Bartok
Béla bels6 mitivészi kiizdelmei az igazi nyelv megtalalasaért egybe vagnak Ta-
masi programjaval. Akkortajt a filozéfia az emberiség kozos nyelvét a termé-
szetes nyelvek valamiféle szubsztratumaban vagy a logikai empirizmusban
kutatta; a mtivészet pedig az archaikus nyelvhasznélatban, akar a folklort, akar
az antikvitast nevezte is meg az azéta felejtésre itélt, 6si tudds edényének. Ez
az artisztikus nyelv naiv abban a tekintetben, hogy mentes a kartezianus onto-
logia eszkozszerli igénybevételétdl, &m mesterséges, amennyiben a hétkéznapi
eszkoztelenséghez képest szokatlan, nem konvenial.
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A mitosz, amely sajat imaginarius tere és a vilag k6zé még nem haz hatar-
vonalat, két fundamentélis értékkategoriat kiilonit el: az otthonost és az idegent.
Tamasi Aron 6sszes elementéris megszolalasa abbél a felismerésb6l meritett
erdt - a sz6 eredeti, diinamisz jelentésében -, hogy ugyan az otthonos nem ké-
zenfekv6en otthonos tobbé, az ember parancsol6 szellemi sziikséglete a haza-
talalas. Ehhez el6bb koncentrikus (hermeneutikai) koroket irva el kell tavolod-
nia sziil6foldjétsl - Abel a rengetegben, Abel az orszigban, Abel Amerikdban -, utébb
pedig vissza kell térnie. Aki hazatér, nem azonos az eltdvozéval, és ahové haza-
tér, nem azonos azzal, amit ott hagyott, a felnevel6 kozeggel. Ez az elsé vilag-
habora utani Eurépa, miként a Lélekindulds, a Sziizmadrids kiralyfi és a Cimeresek
alapélménye, amelynek legfeljebb az el6szele borzolta a szazadfordulé6t. Evi-
dens, hogy a trianoni katasztréfa nem csupéan az otthon, de az orszag mitoszat
is lerombolta, kovetkezésképpen Gj miivészi perspektivét is adott a veszteségek
feldolgozdsahoz. A maradi ,tradicionalizmust6l” és a nyugati tendencidk ko-
vetésében valo feloldodastol egyszerre tartézkod6 Tamasi emiatt érdemelte ki
Ligeti Ern6 rokonszenvét, aki az erdélyi magyar irodalom négy ,eszményét”
megkitilonboztetve az ir6ban a ,,székely csoport” tagjaként a magyarsagot és az
eurdpaisagot szintetizal6 egyik gondolkodasképlet mesterét latta. Tamasi poé-
tik4jat azota vonakodott kovetni az erdélyi ir6k zome, ami azonban nem von le
semmit sem Tamdsi, sem az erdélyi ir6k miiveinek értékébdl. Ha valaminek
kiilonos a fénytorése, annal tetszetGsebb lehet. S hogy Tamasi nem csak a lux
aeterna transzcendentalis sikjdhoz igazodott, arra a tarsadalombolcselet fel6l
is olvashat6 szinpadi mtivei, a Tiinddkl§ Jeromos vagy az Ordigols Jozsids a leg-
jobb bizonyitékok. Ha csoda nélkiil nem is megy az egyén és a kozosség azo-
nosuldsa a politikdban, az a csoda a j6 mtialkotas kegyelmi adomanyabdl fa-
kadhat. Ugyan, valtozott-e barmi is e téren az 1920-as vagy az 1950-es évekhez
képest? Kozjogi értelemben a valtozas gyokeres, de spiritudlisan a felszin sem
fodrozodik.

Hol vagyunk hat? Korunk nem hagyta maga mogott, nem utasitotta maga
mogé az otthonkeresé otthontalansag allapotat, am tgy latszik, hogy szivesen
elfojtana magaban az otthonkeresés kinz6 vagyat. Otokar Bfezina cseh kolté
emliti meg - 6t magat Jan Patocka idézi -, Tamasi Aron induldsa el6tt nem sok-
kal, hogy , az snmagunkkal folytatott beszélgetések soran el6bb hangzanak el
a valaszok, mint a kérdések, és mig a véalaszok 6rok idére szélnak, addig a kér-
dések varjak, hogy eljojjon az idejik”. Lévén a kérdezés médiuma, az irodalom
létmodjara leselked6 legnagyobb veszély, hogy csillaga zenitre ér, majd egyszer
csak ledldozik. Elbeszélhet6 az irodalomtorténet az otthonossag és az idegenség
alakzatait dinamizal6 folyamatként. A harmonikus otthonossag kozlésforméja
a romang, a totalis valsagérziiletet, a szétszaggatott pszichét leginkabb a tragé-
dia fejezi ki. Tamasi Aron munkassaganak egyediségét elsésorban az a kiilonos
kettésség lenditi miikodésbe, amely engedve a népmiivészet inspiraciéjanak
a kedélyes, mar-mar bukolikus paraszti idillt, a kisvilag benséséges egytitt-
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létét egy dramai fordulattal 6sszezavarja, hogy egyéni cstiggedést és fajdalmat
el6idézzenek ugyan a démoni hatalmak, a kozosséget azonban sohase taszitsak
végs6 reménytelenségbe. Ezéltal a szellemi haza nemcsak a politikai, hanem
a lelki hatarokon is ativel és athajlik. Mi mésr6l mesélne nekiink az Enekes ma-
ddr, a Vitéz lélek vagy a Tiindokld Jeromos? Tamasi kérdései egyetlen arnyalattal
sem fakultak a torténelmi idében, s nem irodalomképiink, hanem identitadsunk
lesz szegényebb, ha nem vagyunk készek meghallani és elismételni Sket.
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