Nyilasy Balazs

A koltészet tarsadalmi hivatasa”

A koltészet szocialis szerepét 6vezd kérdéslehetdségek, dilemmak altaldban is
nagyon izgatéak. A valamikori praktikus ¢skoltészeti funkcioktol a sajatlagos,
attételes esztétikai értékek birodalmdba atnové miivészet szamara vajon meny-
nyire lehet alkalmas és termékeny a kozvetlen tarsadalmisdag? Az individuali-
zalodott, lelki problémékkal telit6dott, poétikai, esztétikai funkciokat betelje-
sit6 poézis vajon jol teszi-e, ha nagy kozosségek, tarsadalmi rétegek problémait
vallalja magara, szocialis igazsagtalansagokra fliggeszti a tekintetét? S a kérdés
még élesebben vetddik fel, ha a kérdezé kelet-kozép-eurépai magyar. Sokszor
elmondtédk, hogy poézisiink mar a reformacié koratdl kozvetlenebb, vehemen-
sebb nemzeti, tdrsadalmi kotelékeket mutat, mint a nagy nyugati irodalom. De
vajon mit is jelent ez a tarsadalmisag? Mik a legjellegzetesebb megnyilvanulasi
formai? Ertékes egyedi sajatsagként vagy stlyos elintézetlenségeket hordozé
jelenségként, elmaradottabb vilag folyomanyaként tekintstink ra? Az érték-
kozpontt szemlélettel szemben ,sziikségletorientdlt” sajatsagként fogjuk fel,
amelynek sztikosségével voltaképpen mar a Nyugat folydirat alkotéi kore tisz-
tdban volt, és a kommunizmus pértallami keretei koziil kinov6, megajult ma-
gyar irodalom végleg fel is szamolta ezt az 6rokséget? Nem csupan a kommu-
nizmus voluntarizmusa totalis uttévesztés, de mara Pet6fi Sandor, J6zsef Attila,
Illyés Gyula tarsadalmi étosza sem tobb mint a jelennel alig-alig érintkezé mult
része? (,S megnyugtatobb, ha bizony az ir6 nem népben-nemzetben gondolko-
dik, hanem alanyban-allitmanyban” - utalt 1984-ben szellemes bon mot-ban
a ,szociologikus elkotelez6dés” veszélyzondira Esterhazy Péter a Kis Magyar
Pornogrifiaban.)

*
Mindeme dilemmahalmazt minapi olvasmanyom, T. S. Eliot 1943-as esszéje,
A koltészet tarsadalmi hivatdsa hivja életre bennem. A hirneves angol kolt6-kriti-
kus tanulmanydban nem mulasztja el megemliteni, hogy a mtivészet a kezdet

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.
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kezdetén gyakorlati tarsadalmi célok szolgédlataban allott: utal az 6si rdolvasa-
sok, varazsénekek magikus funkcidjara, és a vergiliusi Georgicon agrikulturélis
tanitasi szandékat is szamon tartja. A késébbi évszazadok elkotelezettségeirdl
meditalva azonban irodalom és szocium kapcsolatdt magasabb néz6pontbol
tarja fel. ,a koltészet [...] a kolt6 fajtdjanak és nyelvének kozossége szamara olyan
értéket jelent, ami masoknak megkozelithetetlen”, ,az emberek legmélyebb ér-
zelmeik legtudatosabb kifejezését inkabb megtalaljak sajat nyelviik koltészeté-
ben, mint barmely mas mtivészetben vagy mas nyelvek koltészetében” - inditja
a poézis tarsadalmi hivatasét firtat6 gondolatait. Az alkotoé ekképpen , kozvet-
lentil a nyelvének van elkotelezve; els6 feladata, hogy megérizze azt, a méasodik,
hogy kitdgitsa és finomitsa. Mikor kifejezi azt, amit mas emberek éreznek, egy-
szersmind meg is valtoztatja az érzést, azzal, hogy tudatositja: az embereket
raébreszti arra, mit is éreztek addig, és ezzel Gnismeretre neveli 6ket” - gondolja
el azirodalom tarsadalmi tartalmat a kozvetlen szocialis dilemmakon talemel-
kedve, a nyelvre és az 6nismeretre szoritkozva.!

A higgadst, targyilagos hangtol Eliot akkor sem tér el, ha a mtivészet tarsa-
dalmi befolyasarol, hatdsarol topreng, a koltészet ,maganvalosagat”, szélesebb
tarsadalmi rétegektdl valo elkiilontilését konstatélja. ,Keveset szamit, hogy a kol-
tének a maga kordban mekkora kozonsége van. Csak az szamit, hogy mindig
talaljon legalabb maroknyi kozonséget maganak valamennyi nemzedék koré-
ben [...] Mindig kell, hogy legyen egy kis, koltészetre fogékony élcsapat, amely
fiiggetlen és valamelyest el6bbre jar a koranak, készen arra, hogy az tjdonsagot
hamarabb befogadja. A kulttra nem tgy fejlédik, hogy mindenki felzarkozik
az élvonalhoz [...] a kultara fejlédése egy olyan elit meglétét jelenti, amely mo-
gott az olvasok passzivabb zome hozzavetéleg egy nemzedékkel van lemaradva”
- kezeli nyugodt természetességgel az ujito, alkotod koltészet és a mindennapi
emberség kozti szakadékot.? , Elég annyi, hogy egy homogén nép korében a leg-
kifinomultabb, legbonyolultabb, illetve legfaragatlanabb, legegyszertibb em-
berek érzéseiben is van valami olyan kdzos vonas, amely nincs meg az azonos
réteghez tartoz6, de mas nyelvet beszél6 emberek érzéseiben. Egy egészséges
civilizaciéban a nagy koltének barmelyik mtiveltségi szinten él6 honfitarsa sza-
mara van mondanivaléja”, ,a koltészet a tarsadalom, a kozosség valamennyi
tagjanak, az egész népnek a beszédét, az érzékenységét, az életét befolyésolja,
ftiggetlentil attol, hogy olvassak és élvezik-e a koltészetet vagy sem, s6t még
attol is, hogy ismerik-e legnagyobb kolt6ik nevét vagy sem” - torli el a minuszos
el6jeleket és alkalmaz megért6 modulaciot azzal a szitudciéval kapcsolat-
ban, amelyet mas alkoto értelmiségiek, hatékonyabb, elevenebb részvételre,
expanzivabb szerepre vagyo irok, irodalmarok kinz6 anomaliaként, a kulttra

1 T.S. Eliot: Kdosz a rendben. Budapest, 1981, Gondolat Kiado, 338-339, 337.

2 I.m.340-341. (A citaitumok kiilon jelzés nélkiili kiemelései most és a késébbiekben is az idé-
zetek szerz6it6l szarmaznak.)
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elszakitottsagaként, onmagara zarulasaként, f4jdalmas tarsadalmi hatastalan-
sagként élnek meg.?

*

A huszadik szazad legnagyobb hatast angol kritikusdnak megallapitdsait nin-
csen okunk kétségbe vonni. S6t, a nemzet és anyanyelv meghatarozo jelent6sé-
gét hangstlyozo fejtegetéseit készséges egyetértéssel fogadhatjuk. De a stirtibb
vérli kelet-eurépai literdtorban az elioti gondolkodas emelkedettségét mélta-
nyolva is maradhat hidnyérzet: a neves kolt6-kritikus néz6pontjaboél a sz6 tar-
sadalmi lelkét kozvetlenebbiil képvisel6 torekvések nemigen latszanak. Kolcsey
Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Pet6fi Sdndor, Arany Janos, Tompa Mihaly, Ady
Endre, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Radnoéti Miklés, Dsida Jend, Kanyadi Sandor
és tarsaik szenvedélyes tarsadalmi kiizdelmei, forrongasai, dilemmai: a tarsa-
dalmi mindennapisdg bevondsara s a mtivészet kiterjesztésére irdnyulo akarat,
anemzet kozosségi kategoriajahoz tapadas, a szocidlis egyittérzés, a ,megalazot-
tak és megszomoritottak” iranti evidens részvét kifejezése, a , kor érzeményének”
mély atélése az elioti esszében lathatatlan marad. Kolcsey Ferenc Zrinyi-dalai
amagyarsag halalat idézik meg, Tompa Mihaly szomort, depresszids versében
oldott kéveként hull szét az orszdgos nagykozosség. Jozsef Attila a peremvéros
felé fordulva a sarba szaradt tivegcserepek, a térképet rajzolé penész, a romlott
fényti korcsma komor vildgat vizionalja; az ,,ontudat kopar 6romével” kapcso-
lodik e tajvilaghoz, ,szegények éjébdl” merit erét, és a munkat! kenyeret! tomeg-
jelszavara betegen, depresszidsan is szenvedélyesen reagal.* Dsida Jen6 1936-ban
tulajdon egyetemességre iranyul6 verskisérleteit itéli tévelygésnek, s a szemé-
lyiséget gazdagit6é kulttreurépaisag helyett a gorcsos, fajdalmas, kisebbségi
létbe szoritott magyarsag képviseletét allitja. Radnoti Miklos 1944 augusztu-
sédban irott eklogajaban a kolt6 és a proféta egységét a biblikus, archetipikus
(a romantikus poétak szdmara is igen-igen fontos) metaforaval szemlélteti: az
Ur izz6 szenet tesz az irastudo nyelve ald, igy készteti arra, hogy latva-lasson és
valljon a vilaghdbort poklardl. lllyés Gyula a ddl6 at szegénységvilagat vallo-
masos feltarulkozasban mutatja be szerelmének, a géphazban futkosé hajos-
ftit6k latvanya egyszeriben megrenditi, szétzilalja kényelmes értelmiségi tuda-
tat, a vidéki vicinalison utaz6 alkalmi ttitarsban, az igénytelen tiveggyongysort
visel6, varandds pusztai asszonykédban a legfontosabb emberi, kozosségi tigyek
esszencidjat latja, és az Irodalmi Ujsigban 1956-ban megjelent egy mondatos ver-
sében a kozosséget fojtogaté onkényuralom feltilmtlhatatlan rettenetét jeleniti
meg lazas, sietd, kétségbeesett szavakkal.®

*

3 1.m.339 341

4 S rohanok, majdnem azt sikoltom - / »Varjatok hat! Megyek, megyek!...« / Mit gyerekes
dac! Igazi voltom / Kiizd6, emberi szeretet” (Divdnyon fekszem...). A tobbi idézett vers: Zrinyi
dala, Zrinyi mdsodik éneke, A gélydhoz, Téli éjszaka, Elégia.

5 Psalmus hungaricus, Nyolcadik ekloga, Diil6 1it, Nem menekiilhetsz, Szekszdrd felé, Egy mondat
a zsarnoksdgrol.
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A magyar koltészeti példdk tanasagtételétsl nehezen tekinthetiink el, plane
hogy e ,politikai versek”, ha mas-mdas médon is, de a benséséges athasonitas
és az imagindrius kolt6iség kivanalmainak is eleget tesznek.® A ,stirt véri
kelet-eurépaisag” és a gorcsos, motorikus rogziiltség kozotti hatarvonalat
mindazonaltal nem kénnyt meghtzni. T. S. Eliot higgadt, emelkedett néz6-
pontja tovabbra is komolyan mérlegelendé marad, meditacéra, dtgondolasra
késztet. S a poézis tarsadalmi bedgyazottsagat, hatasat realitasérzékkel kezel6
attitid a partallami id6k voluntarizmusanak fényében még inkabb vonz6 lehet.
A ,Keveset szamit, hogy a koltének a maga kordban mekkora kozonsége van”
belatasban a szabadsag bolcsessége rejlik, a kommunista irodalomszemlélet
kényszeres kollektivitdsa, korlatlan kiterjesztései pedig ma mar szégyenletes
hazugsaggytjteménynek ttinnek. A partallami chiliasztikus katé - emlékezhe-
tiink ra - a sz6 tarsadalmi lelkét felmagasztalta, eufemizmusokkal koszortzta,
evidenciaval ruhazta fel. Az irodalom és a tarsadalom metszéspontjait korlat-
lannak l4ttatta, az alkot6 individuum és a ,nép” harmonikus egybeforrottsagat
a tarsadalmi idealizaciok segitségével torvényesitette. A kiildetéstudat és kép-
viseletiség evidencidjat a korszakban igy vagy tgy, de az irodalmér értelmiség
jo része szenvedélyesen hangsilyozta. A miivészi belterjesség meghaladasa
s a koltészet emberi-tarsadalmi kiterjesztésének igénye az éra legnépszertibb
koltsjét, Vaci Mihalyt versben és prézaban is allandéan foglalkoztatta. Illuszt-
racioképpen idézziink meg néhany sort a Kortdrs foly6iratban 1962-ben meg-
jelent esszéjébol!

,Legyen szamunkra az irodalmi élet els6sorban az irodalmi szinpadok,
konyvtarak, olvasoestek, tizemi talalkozok, vidéki irodalmi estek kozonségével
val6 kozeli kapcsolat. Legyen szamunkra az irodalmi élet allando levelezés
azokkal a févarosi, vidéki tandrokkal, diakokkal, tanitékkal, munkas- és pa-
rasztolvasokkal, [...] akik megértése szamunkra életre szolobb biztatas foldbe

6 Jozsef Attila a kiilvaros kopar, nyomaszté vilagat kreativ, szuggesztiv megjelenité metaforak
sokasagdaval formalja egyedi latomassd, Illyés a terhes kicsi n6 végteleniil egyszer( tantisag-
tételét a szembeotléen minimalizal6 (a vonat zakatolasat megidézs) ritmikaval hitelesiti,
s 1956-0s verse egyetlen mondatét a gatszakaszt6, mélybdl feltors, megallithatatlan, sodré
erejii kimondas szuggesztidjaval ruhazza fel. ,Hihetetlentiil er6s, ugyanakkor természet adta
retorikai szervezettség van benne. Olvasas kozben az ember azon veszi észre magat, hogy
megvaltozik a 1élegzése. A tagolds repetitivvé teszi, egyre silyosabb és stilyosabb szavak
tornek fol elfojthatatlanul, egyre jobban tombol az ériilet, amely a legpontosabb leiras arrdl
a vilagrol, amelyrél a vers sz6l. Az egész olyan, mintha hossza elfojtas és hallgatds utan
valami kegyelmi pillanatban hirtelen térne f6l a kolt6bsl. Olyan, mint valami gatszakadas:
az ember csak mondja, mondja, amig el nem fogy a levegéje, azutdn mondja tovabb kétség-
beesett haraggal és elszantsaggal. Mondja, amig mondhatja, amig le nem {itik, el nem hur-
coljak, ami a vers kontextusaban szinte magatodl értet6dé szitudcié. Ezt az érzelmi kitorést,
kirobbané indulatot és kétségbeesést, ami a versbél sugarzik, képtelenség utélag, vissza-
mendleg hazudni. Ezért gondolom, hogy ezt valéban csak 1950-ben, a diktatiira, a zsarnoksag
legabszurdabb és legérjitébb pillanataban, a legmélyebb csalodottsag, kilatastalansag és so-
tétség idején irhatta - jellemzi az Egy mondat... formatartalmat alkotd szervezettségét taldléan
Petri Gyorgy. Petri Gyorgy: Munkdi, I11. Budapest, 2005, Magvet6 Kiado, 395-396.
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asott kétdblaknal. Legyen szamunkra az irodalmi élet a mostani »irodalmi éle-
ten« messze kiviil es6¢ emberek ismeretsége, baratséga, levelei, telefonjai, tize-
netei, kézfogdsai, j6 szavai és kdszonetei” - irja Vaci a folydirat 1962-es szeptem-
beri szdméban.”

»Mi nem szoérakoztatd szépmiivészek vagyunk a szamotokra. Mi veletek
akarunk megszenvedni, kitalalni gondjaitok megoldésait, szerelmeitek orvos-
sagait, dlmaitok megvalosuldsat, amelyek évtizedek 6ta oly éltetve égtek el6dei-
tekben és a mi ir6 elédeinkben. Ti pedig nemcsak olvasék vagytok! [...] A mi
neviinket igy ne emlegessétek; »Igen, megjelent. Szép konyv. Belenéztem. Er-
dekes.« Nekiink ez nem kell. Vitatkozzatok veliink, irjatok diihos leveleket, vagy
azonnal hivjatok fel telefonon. Mi azt akarjuk, hogy a mi mtiveink a csalddban
vitat robbantsanak ki, az tizemekben arra hivatkozzanak, a didkok azzal érvel-
jenek, a maganyos emberek azzal kapaszkodjanak a kozosségbe. Mi bele aka-
runk sz6lni az életetekbe, ertteljesen akarunk vitatkozni veletek, vagy helyeselni
nektek, a szomoruasagotokat bolcsességiinkkel és szenvedéseink tapasztalatai-
val gyogyitjuk. Mi nem egy-egy kis olvasoéréteg, tarsasag, de egy nép életében
akarunk éIni. Néphez szolo irodalmat akarunk és az irodalomhoz szolo népet!” - lat-
tatja életbe vagoan fontosnak, mell6zhetetlennek az ,irodalmi maganérdekd-
ségbdl” valo kilépést és a szoros, széles kort tarsadalmi kapcsolatrendszer ki-
alakitasat szenvedélyes irasaban a kolt6.®

*

A Véci Mihély-i tarsadalmi egytittmtikodés-vizio részigazsagat: az empatikus,
kiterjeszked6 vagy méltanyossagat, a mtivészi belterjességet lektizdeni akaro
szandék jogossagat nem tudjuk nem belatni. Csak az a baj, hogy az érzelmes
ars poetica az irodalom szociélis megval6sulési lehet6ségeit korlatlannak lat-
tatta, a koltészetet a szocidlis gondolatban teljességgel feloldotta, s az attittid
igazsagmagijat ekképpen érvénytelenitette. Vaciékhoz képest a hetvenes évek
elején indulo, Gj kolt6i nemzedék mar masképpen gondolkozott. Oravecz Héj
cimi kotetének statikus, dermedt ,versracsai” az ontolégiai, antropolégiai szi-
nezet( létbizonytalansagot juttattak vezet6 szerephez, Tandori a visszavonha-
tatlan elszigetel6désre, elidegenedésre hol tragikus fajdalmassaggal, hol a poé-
tikai komolysagot felszamol6 nyelvi tritkkézéssel, hol pedig a hétkdznapi
tormeléklét omlesztésével utalt, Petri Gyorgy ihlet6, versképzé ttjait ,a csomor
és az értelem” maréasa tette lehet6vé.

A hetvenes évekt6l kezdve Gj problémékkal szembestiltek az akadémiai vilag
ekkoriban szocializalédott fiatal tuddsai is. A nyugat-eurépai mintakat mar
nem lehetett gond nélkiil elmarasztalni vagy nem létezének tekinteni, s a magyar
irodalom masfélesége Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Kulcsar Szabé
Erné6 szdmara érthet6en gondot jelentett. A kutatok tobbnyire a legegyszertibb

7 Kortdrs, 1962/9, 1346.
8 Kortdrs, 1962/9, 1346, 1349.
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problémakezelési mod szerint jartak el: az el6jeleket egyszertien megcserélték,
az értékitéleteket megforditottak, és az els6bbséget a nyugat-eurépai mintak-
nak adtak. Arany Janos, Pet6fi Sdndor és tarsaik masféleségét tompitani igye-
keztek, s a talz6 nemzeti és szocidlis érzékenységet a ,fejlettebb”, ,emancipal-
tabb” angol, német példa fényében elmaradottnak itélték. Szegedy-Maszak
Mihaly mar 1972-ben moédositotta, atalakitotta a Pet6firdl kialakitott értelmez6i
viziot. A nyugat-eurdpai miiveket és recepciés mintakat jol ismer6 és respektalo
kutato6 Viligkép és stilus Petdfi Sandor koltészetében cim(i tanulményaban a tavlat-
vesztett, valsdgazonos létérzékelés fontossagat hangstlyozva Az apostolnak jut-
tatott kozponti szerepet.’ Pet6fi Sandort az 1848-as verses elbeszélésre hivatkozva
nevezte a modern irodalom nagy ironikusanak; a mtivet ,a lélektani elidege-
nedés kolteményeként” tartotta szamon, s a szévegben, tgy latta, ,az irénia
kiforditott vilaga tarul elénk”.’ ,Megseijti, hogy Eurépa démonikus korszaknak
néz elébe, mely arra fogja késztetni a kolt6ket, hogy a tragikus irénia torvényei-
nek érvényesiilését lassak az emberi létben. Fejl6dése ott ér véget, ahol Baude-
laire-nek, a 48-as forradalmakat ugyancsak atélé kovetkezé nemzedék leg-
nagyobb kolt6jének a mtive kezd6dik. Az apostol bizonyos értelemben a Le Fleurs
du Mal és a Chants de Malrador démonikus-ironikus vilagat el6legezi” - kototte
Szegedy-Maszék a kolt6t a tanulmany konklaziéjaban éppen az 1848-as kolte-
mény révén véglegesen a diszharmonikus modernséghez."

~Arany sohasem jutott el az emberi lét egységes értelmezéséig. Lelke mélyén
a tragikus vilagképhez vonzédott, de a tragikumot nem véllalta, mert eleget
akart tenni a nemzeti elvarasnak. [...] nem hozott létre 6nall6 poétikat, nem volt
jelent6s formai 4jitd, mely pedig minden 4j kolt6i vilagkép létrehozasanak el-
engedhetetlen feltétele. Az egyetemes koltészet legnagyobbjaival ellentétben
nem ismerte fel, hogy a mtivészi formdk fejlédése visszafordithatatlan sort ké-
pez, melyen beliil csak el6relépni lehet, s a kdzvetlen el6zmények alkot6 elolva-
sdsa megmutatja, milyen irdnyban. Ezért nem keriilt az eurépai fejlédés él-
vonaldba, mtive ezért oly rendkiviil egyenetlen, ezért hianyzik nyelvébdl a belsé
koherencia” - latott menthetetlen megkésettséget, egyoldalasagot, kauzalis
koltészettorténeti fejlédéssort viziondlva s az esetleges masféleségnek, sajat-
szertiségnek egy pillanatra sem engedve teret ugyané Arany Janos munkdssa-
gét értelmezve-értékelve.”

9 Szegedy-Maszak Mihdly tanulménya eredetileg az Irodalomtirténeti kozlemények 1972-es
4. szamaban jelent meg, majd a kutato Viligkép és stilus cimti konyvében kapott helyet. fra-
somban a tanulmanykotetb6l idézek.

10 Szegedy-Maszak Mihaly: Viligkép és stilus. Budapest, 1980, Magvet6 Konyvkiado, 237, 222,
230, 249.
11 L m. 250.

12 Az el nem ért bizonyossig. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszibol (szerk. Németh G. Béla).
Budapest, 1972, Akadémiai Kiado, 293-294.
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A nyugati szubtilitas és a hazai megkésettség ellentétét Kulcsar Szabo Erné
két évtizeddel kés6bbi konyvében, A huszadik szdzadi magyar irodalom térténeté-
ben mar a posztmodernista-posztstrukturalista katé alapjan, a heterogenités-
elv standard metaforait, székapcsolatait alkalmazva tdrta el6. ,Az onmagat
sajat szinguldris egyediségében djrafelismerd individualitas - ha nem kozosségi
mitoszban kereste a kibontakozas ttjait - a harmincas évektél fogva mind ke-
vésbé kertilhette meg azt az Gj keletti dilemmat, amely a nyelv uralhatatlansa-
ganak els6 tapasztalataibdl szadrmazott. Az univerzal-grammatikai nyelvfelfo-
gds valsaganak ez a mozzanata innen fogva az irodalom alland6 kérdésévé
tette a nyelvbe - mint kérdéses jelrendszerbe - vetett bizalomnak a fenntartha-
tosagat” - jelolte ki a kutat6 az autentikus tradiciot és a jelen pozitiv, alkoto,
innovativ folyamatait a legf6bb magyarazo6 értelmt posztstrukturalista meta-
fora, a nyelvi megel6zottség segitségével.® , A hetvenes évek masodik felében le-
zarulo korszak ezért a nyelvvalsdgnak lényegében csak azt a tapasztalatat adta
tovabb, amelybdl javarészt hianyzott a nyelv altali megel6zottség egyik legfon-
tosabb aspektusa. Espedig az, hogy nem a szubjektum alkotja valamilyenné
a nyelvet, hanem épp forditva, a nyelv haszndlhatésdaganak moédjai konstitual-
jak a szubjektum torténeti formait” - jelenitett meg olyan radikélis elvaras-
horizontot, amelyb6l még a hetvenes évek djitasai is elégtelennek ttintek, az
eredetiség és innovéaci6 alapelvei ,lejartak”, s ,érvényességelvként” csupan
a kontingencia volt megtarthato."

A posztstrukturalista katé altal kolesonzott ideologikus bizonyossagtudat
birtokaban Kulcsar Szab6 - mondanunk se kell - a szocialis érzékenységii ma-
gyar irodalom elemz6 vizsgalatatol nagyvonalaan eltekintett, s koltészettink
tarsadalmi érdekl¢dését rendre elmaradottsagot, megkésettséget, esztétikum-
hidnyt szuggeral6 székapcsolatok, fogalmi konstrukciok altal jelenitette meg
(~kollektiv orientaltsaga hazai irdnyzatok”, ,Gjnépies irodalmi hagyomany”,
»~anagy hagyomany, affirmativ beszédmod véteszi-préfetikus hanghordozasa”,
»anagy elbeszélések legitimalo erejének gyors kimertilése”, ,Az »utolsé nem-
zeti kolt6« ideologémaja”).”

*

A hetvenes-nyolcvanas években a magyar klasszikusok atértelmezése mellett
néhany olyan kisérletet is taldlunk, amely a nyugati és a magyar irodalom més-
féleségét nem kifejezetten irodalomtorténeti, hanem elvi, tipolégiai szinten
kozeliti meg és igyekszik megérteni. A torekvések el6képeként Illyés Gyula
korabbi, a hatvanas években publikalt Kétféle kiltészet? cimi esszéjét tarthatjuk
szamon. A péarizsi Preuves folydirat kérésére irott tanulmany Nyugat és Kelet

13 Kulcsar Szabo Erné: A magyar irodalom torténete, 1945-1991. Budapest, 1993, Argumentum
Kiado, 148-149.

14 I m. 149.
15 I m. 146, 147, 148.
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poézise kozott radikalis kiilonbozéséget vizional. A kelet-eurdpai népek év-
szazadokat éltek agy, hogy orszaguk volt, de dllamuk nem, fejtegeti Illyés, a szerb-
horvét, bolgar, szlovak, lengyel, cseh literattra els6 megnyilvanulasa ota résis-
tance-irodalom. S a nemzetek életmtikodése alig kiilonbozik az emberi test
miikodésétdl. A kelet-eurdpai literattira az alkalmatlan, hibas mtikodést szo-
cialis intézményrendszer altal megoldatlanul hagyott konvulzidékat rendre né-
ven nevezi, megfogalmazza, feltarja. ,Ha egy-egy szerviink nem mikodik,
feladatat atveszi vagy dtérzi a masik. A vak az ujjaival olvas, a stiket szemével
hall” - alkalmaz magyardzé anal6giat a neves kolt6-esszéista.'®

A nyugati olvasé tan sokall ennyi végignézni valét egy lirikus szaméra. Az
emlitett orszagok olvaséi keveslik, annyira el vannak kényeztetve e téren. Ugy
megszoktak, hogy gondjuknak-bajuknak mélté6 hangot a literatorok adjanak
- akiket 6k még ma is szivesen bardoknak, vateszeknek neveznek -, hogy nem-
csak az isteni: a lelki csapasok szenvedése kozben néznek varakozoéan az irék
felé, hanem akkor is, amidén a természet vagy a torténelem sujt. Elképzelhet6
még az dramszolgaltatas vagy a kozlekedés valami komolyabb elakadasa esetén
is az ilyen tomeghang: no és az ir6k? Miért beszélnek folyton masrol?” - kiilo-
niti el a magyar irodalom szitualtsdgat és alapkarakterét a nyugatit6l.””

A Kétféle koltészet? markans, érdekes alldsfoglaléds: szerzdje a nyugati és
amagyar irodalom mésféleségét erételjesen hangsulyozza, bar az esetleges esz-
tétikai szempontt kovetkezmények dilemmédjat egyaltalan nem érinti. Illyés
felvetéseinek pontositasdra és kiegészitésére a hetvenes évek végén, a nyolc-
vanas évek elején Kenyeres Zoltan vallalkozik. A fiatal kutat6 Bizzunk az iroda-
lomban! cim( tanulméanyaban az éles szembeallitds meghaladaséara torekszik.
A magyar literatara karakterérdl toprengve mérsékeli, relativizélja a magyar
s anyugat-eurdpaiirodalom elkiilonbozését; amellett kardoskodik, hogy ,,Nincs
»masik« magyar irodalom [...] Nincs olyan irodalom, amely ne térténelemrdl,
tarsadalomrol, sorsrol, életrél beszélne, ha az irodalom megnevezést esztétikai
értelemben is megérdemli [...] A szellem és a lélek kore az ember legtarsadal-
miasultabb minéségeit foglalja magaban. Aki errél beszél, a sorsrél beszél.”™
Egy ponton azonban az értekez6é mégiscsak ellentmondasos kovetkeztetésekre
jut. A filozofiai értékelmélethez fordulva az értékirodalom és a sziikségletirodalom
kategoériait kozponti, magyarazo fogalmakként vezeti be, s a nyugati literatarat
az els6, a magyart jorészt a masodik cimkével felruhdzva akarva-akaratlanul

16 Illyés Gyula: Hajszdlgyokerek. Budapest, 1971, Szépirodalmi Konyvkiado, 168-169. Az irodalom
tarsadalmisagat a kozvetlen, gyakorlati cselekedethez kozelit6 dlldspontot egyébként a szerz6
Hasznos akarat cim(i versében is igenl6en jelenitette meg. ,»Legyen a kolt6 hasznos aka-
rat...« / Azt gondolom, hogy itt a pillanat, // Dics, bér, babér. - rég tudom én, mit ér! / Az ér
valamit, vers, mely foldet ér. // Gyokret ereszt és gytimolcsot ad - / Adjon, ha lehet, minél
hamarabb!” -jelzi, hogy a radcegresi emberek villanyvildgitasra szamito vagyakozéaséara adott
elfogado koltéi vélaszt a poézis mélto részének tartja.

17 1. m. 169.

18 Kenyeres Zoltan: A Iélek fényiizése. Budapest, 1983, Szépirodalmi Konyvkiado, 19.
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a hazai elmaradottsagot hangsualyozo6 szemlélethez tér vissza. , A nyugat-euré-
pai tipust kulttrakat az jellemzi, hogy torténelmiik sordn a szépirodalom ke-
vesebbet beszélt benniik a sziikségletek dimenzidjarol, és gyakrabban haladt
az értékek dimenzidjaban. Nem mintha ott torténelmileg kevesebb lett volna
a tarsadalmi sziikséglet, vagy a meglevo sziikségletekrdl az intézmények min-
dig megfelel6en gondoskodtak volna. Hanem azért, mert ott a sziikségletek
szerinti tdrsadalmi mozgositas feladatat nem a szépirodalom, hanem a sajto-
publicisztika vallalta magara. Nalunk ebbdl a feladatbol tobb harult a szép-
irodalomra, a sajté viszonylagos elmaradottsaga, késdi fejlédése miatt” - helyezi
vissza a gondolatmenetbe Kenyeres az eredend6en meghaladni kivant kontro-
verziat.”

*

Kenyeres Zoltan reviziéra torekvo, kiegyenlité szandékat értjitk és méltanyol-
juk, de a sz6 tarsadalmi lelkét érint6 dilemmak tigyében s a magyar irodalom
sajatszertiségének dolgaban végiil nem lettiink okosabbak. Raadasul a mi litera-
tarank vehemens tarsadalomfelfogasat illetSen Eliot esszéje mellett sok mas
irodalmi tény is 6vatossagra int benntinket, még akkor is, ha a posztmodern
katét egyaltalan nem gondoljuk autentikus, kovetend6 szabalyrendszernek.
A nyugat-eurépai koltészet korében vizsgalodva mér a 19. szdzadban szamos,
az erds tarsadalmi tudatossagot elbizonytalanité tendenciét észleliink. A német
és az angol romantika jelent6s kolt6i (Novalis, Blake, Coleridge) mitikus magas-
latok, szubtilisabb, metafizikai szférak felé torekedtek, Arthur Rimbaud kolt6i
levelében és a Szinvidzlatok verseiben a tarsadalmi mindennapvilag teljes taga-
dasat s az érzékek 0sszezavarasanak programjat hirdette meg és teljesitette be,
Stéphane Mallarmé pedig kolt6i célként a nyelv titokzatos misztikajat jelolte
meg.” Es e tendenciak a folytatasban is jellegadéak maradtak. A huszadik sza-
zadban a sz6 tarsadalmi lelke végképpen a modernitds tartoményain kiviilre
szorult, a lira az elkiiloniiltség, elszigeteltség léthelyzeteit sorakoztatta fel.

A folyamatokrol az irodalomkritika kisebb, személyesebb reflexiokban és
monografikus igényt munkékban is hirt adott. Az els6 vilaghdbora utani né-
met koltészetrdl korképet rajzol6 Farkas Gyula Georg Heym, Rainer Maria Rilke,
Stefan George és a Menchheitsdimmerung cimti expresszionista gytijtemény kol-
téire utalo helyzetjelentésében 1923-ban arrél irt, hogy e poézisben ,,az emberi
problémak mellett a hazafias lira alig jut sz6hoz”.* A modernitds dilemmain
toprengd Németh Laszl6 1962-ben publikalt visszatekint6 irasaban tgy latta, hogy

19 IL.m.23.

20 A Szinvdzlatokban a képzetek tullépnek a metaforika szokasos logikéjan, és gy tapadnak
egymashoz, ahogyan fizikai szem sosem latja; a Rimbaud-szovegek szuggesztivitasat az
olvas6 evidensen étérezheti, de a sz6 szoros értelmében vett megértésrél kell lemondania,
s e tekintetben a verscimek sem igazitanak el.

21 Napkelet, 1923, 1. kotet, 94-95. Az idézet: 95.
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a nemzedéke altal érzékelt nyugat-eurdpai korszertiség-tendencidk a miivész
tovébbi (a romantikahoz képest még er6sebb, meghatarozébb) elmaganyosoda-
sdhoz kapcsolédtak, s a , privat tiggyé tett mtivészet eszkozei tjra-tjraformala-
sdban” nyilvanultak meg. Az alkotdk ,az atlagértelmet elképeszt6 botrany-
okozasban” szerezték vissza a folényt, ,melyet mint a népek élérél leszorult
langoszlop elveszitettek”.?

A magyar szerzokt6l szdrmazo észrevételeket a nyugati kritika szamos
nagyszabasu allasfoglalasaval egészithetjiik ki. Lionel Trilling nevezetes esszé-
jében (A modern irodalom tanitdsdrol) az irodalom szocialis funkcidja egyértelmtien
eltorptil, elhalvanyul a diadalmas freudi elhivatds mellett. A korszerti mitivek
mibenlétét firtat6 egyetemi kurzus szdmaéra kivalasztott, kiilonosen jelent6snek
tartott mtivek az elemzé&i tantsagtétel szerint rendre tallépnek az ego és a fe-
lettes én tarsadalmias, moralis elvaraskényszerein. Az ID, a tudattalan lélek-
rész utmutatasait kovetik, s az igy megnyert, anarchisztikusan individualis,
orgiasztikus, erkolcson kiviili energidk a mtivészi érzékelés szamara eleddig
ismeretlen tartomédnyokra nyitnak kaput.

A régi, tizenkilencedik szédzadi elgondolas (az erkolcs és tarsadalmisag je-
gyében megfabrikalt Matthew Arnold-i modernségkoncepcio) folott Trilling
szerint teljességgel eljart az id6. E szocialis és moralis elképzelés nem tobb
mint ,rend-, kényelem-, illend6ség- és észszertiségeszmény”, a ,tulsagig vitt
civilizaci6” melletti elkotelez6dés; a szabad kiteljesedésre tor6 irodalom elé
gatakat allité akadaly. (,békés oldalai is jobbdra csak megvetésre érdemesek
[...] rendjéért az egyéniség minden képzeletet feltilmul6 elfojtasaval fizetiink,
akar kényszer, akar belenyugvas aran torténjék is; nyugalma meddé; toleran-
cidja lagymatag vagy szeszélyes; anyagi kényelme korrupt és korrumpalo,
izlése a kishitliség és a gég kifejez6dése; észszerliségét az erd és szenvedély
megcsonkitdsa aran érte el” - fogalmazza meg lestjté itéletét az amerikai
kritikus.)®

Lionel Trilling tarsadalmisagot tagado, szubverziv eltokéltsége okkal ttinhet
egyoldalanak, ideologikusnak. De a lirai modernitas alaptendencidit Hugo
Friedrich is a sz6 tarsadalmi lelkén kiviil keresi nevezetes, a poétikai folyama-
tokat, tendencidkat szdmba vev6, nagyhatasy, sokat idézett, 1956-ban megjelent
monografiajaban. A Die Struktur der moderner Lyrik a modern tudatot megszall6
nyugtalansag, zavar, aggodas, fragmentaltsag bemutatdsahoz Poe, Baudelaire,
Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire, Saint-John Perse, Gottfried Benn, Montale,
T. S. Eliot, Paul Valery, Eluard elméleti irasait és koltészetét haszndlja fel, s a mo-
dern poézis a német irodalmar értelmezéi latomasaban az egyszerti, ,normélis”
élet ellenlabasaként, a képzetek atalakit6jaként, a logikai, grammatikai rend,

22 Németh Lészl6: Mit értek az irodalom modernségén? Kortirs, 1962, szeptember, 1353-1354.
Az idézet: 1353.

23 Lionel Trilling: Miivészet és neurdzis. Budapest, 1979, Eurépa Konyvkiado, 188-189.
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a vildgossag, a koherencia és a mindennapias, humanista kézépszint elutasito-
jaként miikodik.*

*

A kritikusi 4llasfoglalasokat tulajdon olvasdi tapasztalataink is alatdmasztjak.
A 19. szazad masodik fele s a 20. szdzad nyugat-eurépai koltéi, agy ttinik, job-
bara valéban a szocium szférajatol elkiiloniilt terrénumokban mozognak. Es
a nyugati koltészet s az irodalmi reflexi6 tanulsdgai a mi tarsadalmi lelkiiletti
koltészetiinkkel kapcsolatban is kétségkiviil érzékeny kérdéseket tesznek fel.
A kordbban mér tobb oldalrdl is kortiljart dilemmak (Vajon e ,masféleség” mi-
lyen mértékd és milyen aranyd? Elmaradottségot jelent-e vagy lehet6ségek fog-
lalata? Utjaban all-e a kreativ individualizmusnak, poétikai innovacionak? Az
erdteljes szocialis attitid lerontja vagy lehet6vé teszi a teljes értékd esztétikum
megvalosuldsat?) valaszra varnak, s a lehetséges valaszt végiil sajat koltészettink
felé fordulva, a Berzsenyi Déanielt6l Kanyadi Sandorig, Petri Gyorgyig huz6dé
kolt6i alakvaltozatok elemz6 vizsgalata alapjan kell megadnunk.

E részletes analizis azonban legaldbbis konyvnyi terjedelmet igényel. Révid
irdsom keretei kozott egyetlen hipotetikus példaadalékkal érem be. A magyar
koltészethez fordulok, és (a nemzeties, tdrsadalmias alakvaltozatok teljesebb
igény, korrekt feltérképezését egy jovobeli, tanulmanyra hagyva) az 1970-es
évekre ugrom el6re. A korszak egyik meghatarozo alakjatol, Petri Gyorgytol
veszek anyagmintat, és az ebbdl kinyert kovetkeztetéseket nem végleges,
hatarozott konklazioként, hanem egyszeri érvelési adalékként mutatom fel.
A fokuszalas mér csak azért is indokolt, Petri tantisdga azért is érdekesnek,
fontosnak latszik, mert az id6szakot korabban a kommunista determinéciéktoél
val6 elfordulds és a kozvetlen tarsadalmi érdekl6déssel szakitas jegyében jel-
lemeztem.

De vajon milyen mértékii ez a szakités, jelenti-e a koltészettorténeti fordulat
a sz6 tarsadalmi lelkének elfojtasat? A kérdéshez, agy tlinik, a Petri-koltészet
elemzésével érdekes valaszadalékot tudunk szolgéltatni. A problémagubancok
szalazgatasakor el6szor is Pet6fi Sandor Gjité tarsadalmisaganak legelso és leg-
fontosabb elemére utalnék vissza. Arra emlékeztetnék, hogy a kétszaz éve szii-
letett kolt6 a poézist az elkuloniilt, tradiciondlisan emelkedett, patetikus szfé-
rakbol a tdrsas mindennapvildg szférajaba vezette vissza. Csaladi verseiben,
zsédnerképeiben, dalaiban, természetfestéseiben a koznapi kapcsolatisagot kép-
viselte, kolteményeinek torténésmozzanatai az egyszerd, tarsadalmi emberség
gesztusaibodl szadrmaztak. A lirai én ihletforrdsai, érzelmei, gondolatai nem kii-
16nboztek radikalisan a mindennapi, tarsas emberi k6zostdl, és e szocialis koz-
napisag (a fentebb jelzett szubverziv 19-20. szazadi nyugatos jelenségekkel teljes
ellentétben) nem idegen, korlatozé kozeget jelentett Pet6fi szdmara, hanem

24 Hugo Friedrich: The Structure of Modern Poetry. Evanson, 1974, Northwestern University
Press, 109.
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identitasteremtd, harmonikus érzetek bazisaként szolgélt. Az ir6 a személyiség
pszichikai egyensulyat, 6nbizalmét, onerétudatat jorészt a szocidlis-moralis
normak teljesitésébdl meritette, s a személyiség kapcsolati elkotelez6dései
a pszichikus kielégiilés forrasai voltak nala; alkalmas és elégséges forrdsok.

Az empirikus én mindennapi életanyagénak ilyenforma hasznositdsaban
a sz6 tarsadalmi lelkének kiilonb6z6 megjelenési formait fiirkész6 elemz6 na-
gyon fontos, figyelemre mélt6 kisérletet lathat. Es e torekvés Petri Gyorgy ver-
seiben is meghatarozonak, jellegadénak ttinik. A kolté Magyardzatok M. szamdra
s Koriilirt zuhands cim@ koteteiben a Juhasz Ferenc-i, Nagy Laszl6-i mitikus
emelkedettséget és a Vaci Mihdly-i, Garai Gabor-i eufemizalo, elvont ,lirai rea-
lizmust” elutasitva egy partikularis, mindennapias ,tirgét” rajzolt ki , életének
targyi motivumain keresztiil”, s a kallodo6 vershés szabaduszo, értelmiségi élet-
forméjat, alkoholfiiggését, parkapcsolati valtozatossagat, szabados szexualis
életét az él6beszédhez és az als6bb nyelvi rétegekhez tapadva mondta el.

A ,kallodo” jelzé e lirai énnel kapcsolatban valdjaban ttlsagosan enyhe,
eufemisztikus kifejezés. A csomor és a cinizmus szavak joval megfelel6bbnek
latszanak. A Petri altal kirajzolt mindennapisag, ha tarsadalmi tett is, semmi-
képpen sem Pet6fi épségosztonnel dthatott, otthonos koznapisaga. Az 1970-es
évek koltdje szamara a kapcsolatisag ambivalens, zavaros, ellentmondésos do-
log, és a versekbdl a nagy 19. szazadi alkot6 &ltal bejart tovabbi tarsadalmi
lépcséfokok: a nemzettel valé azonosulds és a szocidlis anomadlidkat megjelenitd igaz-
sdgossag-képviselet is hidnyoznak. A nemzet Petri Gyorgy szamara jobbara mani-
pulativ, eufemisztikus kategoéria; a ,megalazottak és megszomoritottak”, az
alsobb, 1étharcnak kiszolgéltatott osztalyok csak tavolrdl s akkor is akarat nél-
kiili, ellenszenves masszaként ttinnek fel verseiben.?

Petri nemcsak a harmonikusabb, békésebb, megnyugtatobb érzelmi tavlato-
kat utasitja el, de ab ovo alkalmatlan, érvénytelen gesztusként leplez le minden
tamaszt keres6 emberi kisérletet. Kolt6i egzisztencidjat ,,a csomor és az értelem
marasa” tapldlja, a tagadds, profanizalas, deheroizalas hatarozza meg. Epig-
rammaszer(, értelemsommazo verseiben is a bizonytalansag, gazdatlansag
létadottsagat rogziti. A 1épcsét - érdekesen absztrahalo, profanizalé képfanta-
ziaval - koriilirt zuhandsként azonositja, az értelemmunka hidbavalésagat evi-
denciaként tantsitja. ,Ki talalta fel a / kortilirt zuhanast / - a l1épcsét, / mely
a magassagot megszeliditi, / fololvasztva fokokkd / a dermedt fiigg6legest”,
,Zuhog az ész / a gazdatlan tényrakasokra” (A Iépcs6, Epitkezés).

A metafizikai és vilagi ,cs6dgondnokként” fellép6 kolté mindazonéltal
- lehetetlen nem észrevenniink - nagyon heves tarsadalmi, politikai megnyil-
vanulasokat mutat. A tavlatvesztett egzisztencia életformdjat bemutatva erés
indulattal utal azokra a gytloletes kiils6 tényeztkre, amelyek, agy latszik,

25 ,Az éllami tinnep / elhiilyiilt csondje nem kiilonbozik / a katolikus vasarnapokétdl. / To-
meges lézengésben / az emberek még ellenszenvesebbek, / mint célba fogva” (Hdla), ,Tiz-
emeletes kilov6silok: / a munkaerd sorozatvet&i” (Lakételep).
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a toredékességért, alkalmatlansagéaért, ongytloletért felelések. ,Csindlhatsz
amit akarsz / akarasod is 6k csindltak” - hangzik egybe a Reggel reflexiés meg-
jegyzése az EQy mondat a zsarnoksdgrol helyzetértékelésével. , Ez nem ideje sem-
minek [...] Itt szemedbe siit a nap, de nem ébredsz, / itt zimmoghet az éj, de te
nem alszol, / Itt késziil6dsz, de nem mégy sehovd, / Itt lépdelsz, de mint hen-
geren a mokus. // Mert ez nem ideje semminek” - jelzi a kiils6, tarsadalmi
vildg stlyos problematikussagat a Zdtonyban.

S a példdk megidézését hosszt sorban folytathatjuk. Az Ismeretlen kelet-eu-
ropai koltd versé.. .-ben Petri ,Félbemaradt épiiletekrsl” és ,birodalmi szédelgé-
sekrol” beszél, Hatvannyolc tele cim darabjaban a csehszlovakiai bevonulasra
utal (,Ennyi mitol6giaval a hata mogott, / csalhatésdga tudatdban / az ember
otthon il s r6hog”), s Kizsarolt nevetséges életiinket cimi kolteményében a ,mi”
ésaz ,0k” relacidjaban olyan nyilt radikalizmussal szolit fel ellenéllasra, amely
a partallami lehet6ségrendszerek kozé beszoritott magyar liraban mindeddig
ismeretlen volt (,akkor a harc / akkor a tapodtat se / akkor a hétralas lépé-
senként / de soha az 6namito visszacstiszas / soha az elmos6dds / a hallgatas
és / a hallgatdlagos tudomasulvétel kozott / tehetetlenség és belenyugvas ko-
z6tt / akkor a csendiink / el nem fordult tekintet / akkor jelenlétiink // és
dontsék el / mit tehetnek veltink”).

A ,szociologiai tartalom” és a ,személyes bens6ség” kozott, mint kordbban
tobbszor utaltam ra, bizonyos esetekben okkal-joggal érezhettink diszkrepanciat.
A Magyarizatok M. szdamdra és a Koriilirt zuhands legjobb darabjaival kapcsolatban
azonban a lelkiség, bens@ség, individualis személyesség tavollétét emlegetni ér-
telmetlen volna. A tarsadalmi dllasfoglalas e versekben az érzéki, érzékletes élet-
forma-bemutatédssal és karakterrajzzal szervesen osszefonddva jelenik meg.
A kozéppontban a nagy elevenséggel megrajzolt kolt6i én all, s a partikularis
toredékelemek a rdmutatas célzatéval folytonosan jelzik a csémor tarsadalmi
hatterét. Masrészt azt is latnunk kell, hogy e koltemények minden érdességiik,
morbiditasuk, profanizdl6 ethoszuk ellenére sem szakitanak a mtivészi sajat-
szerliség elvével: az imaginécio s a metaforika a versek fontos eleme marad.

Az Orokhétfd cimti verseskonyvvel kezd6d6 szamizdat-korszakban azonban
némileg megvaltozik a helyzet. Az els6 nyilvanossagbol kilép6 Petri Gyorgy
nemcsak a tematikus tabukat szdmolja fel, de a versek egy részében a nyers
indulatérvényesitést tudatosan a mtivészi megformalas elé helyezi. Az efféle
kolteményekben a bens¢ség-kifejezést, miivészi rautalast, metaforikat a politikai
megnevezés, az egyszeri kapcsoloddst aggilytalanul kihaszndlo otletesztétika, a nyerses-
ség, a durvasig, az obszcenitdstabut nem ismerd nyelvhaszndlat valtja fel. ,Cipémre
nézek: f(iz6 benne! / Nem lehet, hogy ez borton lenne.”, ,Ha a seggiinkbe
nem csizméval rugtak, / azt tiszteltiik volt liberalizmusnak;”, , Egy icipicit iga-
zitottak a vilagon / Imre bacsiék, Pista bacsiék. / Folakasztottdk, bekasztliztak
Oket. / Matyas bacsi és Erné bacsi / megpucolt Moszkvaba. (Masokrdl ne tor-
ténjék emlités.)”, , Sorok ir6ja hajdan merészléptékd vallalkozasba fogott: / meg
vagyta irni az - enciklopédikusnak tervelt - Nagy Kaka Konyvet. A fokoz6do
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kortilmények azonban / ha lassan is, kikezdték még a Szerz6 elpusztithatatlan-
nak / vélt infantilizmusat is. A NKK: terv maradt. / Emlékét 6rizze ez a - kis ra-
kas.”, ,Felfordult a ferdeajkt vén trotty, / az orosz-magyar monarchidnak kezd
vége lenni [...]| Nem veszi el6 tobbé / a hugyfoltos sliccb6l a Nagy Oktoberit.” 2

A ,nyers kimondas esztétikdjanak” érvényre juttatasarol egyébként maga
Petri is tobbszor nyilatkozott. ,, A politikai elnyomds nekem els6sorban abban
testestilt meg - némi renddri zaklatastol eltekintve -, hogy van egy ttirhetetlentil
eufemisztikus nyelv, hogy semmit nem neveznek a nevén. [...] Egy minden
szempontb6l priid tarsadalomban éltem, és ez a priidéria akar 1956-hoz is kap-
csolhato. Itt minden el volt hallgatva [...] Ezért éreztem kényszert arra, hogy
mindent kimondjak” - szogezte le a Beszélében 1991-ben.” ,[...] volt egy naiv,
primitiv és egyszert indulat bennem, hogy elég volt a paraboldkbdl, a célza-
sokbol, az egymasnak beszélésbdl, hogy mi tudjuk, mirél van sz6, 6k meg agy
tesznek, mintha nem tudnak. Egyszertien sziikség volt a durva beszédre,
a versek szokincsében megjelen6 obszcenitas szandékolt volt, én a priidériat,
nemcsak szexudlis, hanem a kozéleti, politikai priidériat is, a rendszer alapter-
mészetének tartottam. Tehat metaforikus gesztus van abban, hogy tessék, be-
lemondom a poféatokba, hogy elég volt a hablatyolasbdl, a finom alltziokboél. Ez
sziikségképpen hozta magaval, hogy idénként valoban artikulalatlan diih tort
ki belslem, de magénak az Ordkhétfonek a létrehozasahoz ezeket a verseket
nélkiilozhetetlennek tartottam. Ugy éreztem, hogy a koltsi onkifejezésem szem-
pontjabdl is elkertilhetetlen, hogy bemenjek, mint elefant a porcelanboltba, és
egy jo hangos kuss-sal elnémitsam ezt a csipogast és madarnyelvet” - vallott
a poétikai metamorfozis tarsadalomlélektani hatterérdl a Parti Nagy Lajosnak
adott interjaban.?

,Ugyanakkor egy ilyen helyzet a magamfajta kolt6 szdméara kényelmetlen is
volt, hisz én mégis azt gondoltam magamrdl, hogy els6sorban és mindenekel6tt
kolt6 vagyok, nem népszénok [...] Azok, akiknek a véleményére igazan adtam,
azok, hogy tigy mondjam, elég vegyes érzelmekkel fogadtak az Ordkhétfét |...]
Persze, nekem is voltak kételyeim, hogy én, aki alapvetéen konzervativ, tradicio-
nalis koltéi alkat vagyok, dtléphetem-e a tradiciondlis koltészet hatarait [...] Ra-
adasul még élt az emléke a Révai Jozsef-féle »f6vonalnake, Pettfi, Ady, Jozsef
Attila, s gy éreztem, hogy belekényszeriilok ebbe a f6vonalba, hogy ebben most
én vagyok a negyedik, és ez egy csoppet sem volt kellemes”- jelezte ugyanebben
anyilatkozatban, hogy a ,,hagyomanyos poézis” elvetésének kisérletét nem csu-
pan a hozza kozel 4ll6 esztétak, de 6 maga sem tudja egyértelmtien mindsiteni.?

*

26 Mondogatnivald, Széljegyzet eqy vitdhoz, A kis oktéberi forradalom 24. évforduldjdra, Futam, Leonyid
Iljics Brezsnyev emlékére

27 Petri Gyorgy: Munkdi, I11. Budapest, 2005, Magvet6 Kiado, 132-133.
28 I m.234-235.
29 I m.235.
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Petri Gyorgy tarsadalmi attittidje, amint azt di6héjban megjeleniteni igyekez-
tem, a Pet6fi dltal képviselt tarsadalmisagtol (és a magyar koltészet tobb més
nemzetkozpontt, szocialis mintazatatol) kétségkiviil tobb lényeges ponton kii-
ségi 1étbol kitekintd tarsadalmi szolidaritds témakorei hidnyoznak. De ezt a poézist
mégiscsak eredend6en tarsadalminak, s6t bizonyos részében egyenesen poli-
tikai indittatastinak kell tekintentink. A személyiség csomorét, céltalansagat,
onpusztit6 életformajat bemutatva az ,im itt a szenvedés beliil, / Am ott kiviil
amagyarazat” nyiltsagaval utal a geopolitikai determindciokra és a partallami
berendezkedésre, politikai darabjai egy részében pedig a ,hagyoményos eszté-
tika” tagadasaig jut el.

Koltészete vehemens tarsadalmisagaval, politikussagaval, agy ttinik, maga
a szerz6 is tisztdban volt. Legels6 6nmeghatarozasaiban ugyan a korérziiletnek
megfelel6en még a tradicio elutasitdjaként jellemezte Snmagat. , Kordbbi kisér-
leteimre Jozsef Attila volt dont6 és csaknem kizarolagos hatassal. Az elhallgatas
arra a felismerésre kovetkezett, hogy a Jozsef Attila-i hagyomany kozvetlentil
nem folytathato: 6 volt az utolso, akinek még sikertilhetett a lirai alapok egy-
szerliségének megdrzésével, a személyesség maximalis intenzitasaval nagy
koltészetet teremteni” - irta els6 hangsulyos jelentkezésekor a Domokos Matyés
szerkesztette antologidban.*® Kés6bbi nyilatkozataiban azonban rendre masként
beszélt; hagyomany6rz6 koltoként lattatta onmagét. , Zsigerileg annyira utaltam
a rendszert, hogy elviselhetetlen lett volna szdmomra a beilleszkedés [...] De
hat a mi életiinkbe (itt, Kozép-Eurépdban) annyira benyomult a politika, hogy
az, mint téma, a kolt6 szamara is megkertilhetetlen” - szogezte le 1990-ben a Ko-
vécs Julidnak adott interjuban.! ,Ha a politikat tgy fogjuk fel, mint egy eleve
erkolcstelen szférat, ami a hatalombirtoklok piszkos jatszméja, akkor ezzel el-
haritjuk magunkrol a felel6sséget. Szerintem a politika mindenkinek az tigye”
- mondta Kisbali Laszlénak 1991-ben,* s a kolt6el6dok miiveit elemz6 interja-
sorokban az irodalmi kordivat egyoldalt atértelmezéseit elutasitva Berzsenyi
Daniel, Jozsef Attila, Babits Mihaly szociélis elkotelez6dését hangstlyozta. (Ber-
zsenyit par excellence politikai kolt6ként mutatta be, Babits tarsadalmi kozom-
bosségét élénken cafolta, a Hazdm kolt6jének szocidlis étoszat legitimnek ismerte
el, és azIllyés Gyula-i Egy mondat... kolt6i szervezettségének erejét, hitelességét
talalo, pontos kifejezésekkel irta koril.)*

*

Korlatozott terjedelmt irdsom, mint mar emlitettem, nem a teljességre torekvé
targyvizsgélat igényével késziilt. A sz6 tarsadalmi lelkét 6vez6 kérdéseket,

30 Kolték egymds kizt. Budapest, 1969, Szépirodalmi Kiado, 289.
31 Petri Gyorgy: Munkdi, 111... 103, 104,

32 I.m.136.

33 I.m. 330, 345, 313, 322, 395-396.
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dilemmaékat korbejarva inkdbb csak jatékba hozatalra, az egyértelm konkla-
ziok gyengitésére a stabil, magabiztos kovetkeztetések problematizalasara volt
gondom. De a Petri-versek vizsgalata nyomén, e poézis kdzvetlen, vehemens
tarsadalmisagat és esztétikai érvényességét felfedve (a tarsadalmi determina-
ciok és a személyes, konkrét életformaelemek, karakteri gesztusok sikeres egy-
masra vonatkoztatasat konstatalva) némi sejtet6 sommaézatot talan megenged-
hetek magamnak.

Es e ponton érdemes megemlékezniink néhany széban Petri és Eliot kapcso-
latarol. A két szerz6 hasonlésaga és kiilonbozésége ugyanis mar a magyar al-
kot6 induldsakor folmeriilt. A kolt6t 1969-ben bemutaté Vas Istvan gy vélte
.[...] Petri pillanatnyilag Eliot f6iskolajat végzi”. A fiatal ir6 azonban masként
latta a helyzetet. , A felszabadit6 példat T. S. Eliot koltészetében taldltam meg.
De semmiképpen sem tartom magam Eliot »kovetSjének«. A vildgnézeti kii-
lonbségeken tul mindenekel6tt azért nem, mert szdmomra a személytelenség
nem program, hanem probléma” - jelentette ki a Kolték eqymiis kézt cimti anto-
l6gidban.*

Petri Gyorgy felszabadité példédra hivatkozott, de kozvetlentil ezutan szelle-
mes riposzttal, program és probléma ellentétét kozéppontba allitva (,filozofikus”
kultarkritikai attittid és a vehemens személyesség, magasabb szemponta tar-
sadalmisag és a szenvedélyes szocidlis részvétel kiilonbozségét sejtetve) haté-
rolédott el neves el6djétsl. T. S. Eliot emelkedettebb, nagyvonalabb, nyelv és
kultarakozpontt, ,nyugat-eurépai” tarsadalomfelfogasat, mint mar tobbszor
jeleztem, nagyon is értem, de a magyar alkot6 kritikai distinkciéjat is jogosnak
itélem. A koltészet Gtjai szabadok, ontorvénytiek. A sz6 erételjes, szenvedélyes
tarsadalmi lelke, Ggy tlinik, a huszadik szazad kozepén is éltet6, meghatarozo
energiakat szolgaltathat az alkotéknak, és e felismerés segithet abban, hogy

7

a magyar koltészet sajatszertiségét ne ,megkésettségként”, ,kelet-eurdpai el-

4

maradottsagként”, ,gorcsos rogziilésként”, inkdbb esélyként: horizonttagito,
értéktobblet alkotdsara alkalmas lehet6ségként fogjuk fel.

34 Kotk eqymds kozt..., 268, 289,
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