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Miben all hat a népkoltészet ereje?

Els6ként Erdélyi a nyelvet hangstulyozza, de ezutan rogton az atlatszo, tiszta,
nemes el6adast emliti, és ezek ismeretét és atvételét tandcsolja is a kolt6knek:
~Tehét vegye fol a mitivelt koltészet a népinek tisztasagat, minden torvénytsl
fliggetlen merész szokotéseit, sz6lasmodjait, életvonasait, melyeket szintaxis,
grammatika soha nem igazol, leforditni pedig szorul széra fonaksag, masként
lehetetlen.”

Majd igy folyatja és fejezi be gondolatat: , a nyelv 6rok tanulméanya volt min-
den nagy koltének; [...] Koltének az a nyelv, mi Prometheusnak az agyag, hogy
embert teremtsen az isteni szikranak befogadédsara.”

*

Erdélyi Janos a népkoltészet gazdag példataraval nem nyersanyagot és nem
,koltészeti mintat” kinal. Olyan irodalmi légkor kialakitdasan munkalkodott,
amelyben irodalmunk elnyeri egyéni, hazai arculatat. Baratjanak kérdésére,
hogy mi volt a célja a népdalok gytijtésével, kiaddsaval, igy valaszolt: ,az, hogy
irjatok a magatok kozonségének tgy, mint a népdal van irva a magaénak.
E magyarazat akkor még bizonyosan érthetetlen volt. Ma nem az tobbé.” Ezt
Erdélyi 1855-ben irta."

14 InT. Erdélyi llona: Erdélyi Janos. Bp., 1981, Akadémiai Kiad6. A mult magyar tudésai sorozat.
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Lokos Istvan

Az orok térbe valé kijarat

Curkovié-Major Franciska: Horvat motivumok a magyar irodalomban

Még nem irtdk ald a trianoni diktatumot, a zagrabi Nemzeti Tanécs tagjai de-
monstrativ médon ratortek a Zagrabi Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székének stlyos beteg professzordra: Greksa Kazmérra. Ultimatumszertien
felszolitottak: haladéktalanul tavozzék a varosbdl s az orszagbdl is, a horvat
févarosban nincs tobbé sziikség a magyar nyelv oktatdsara. Greksa, aki csak-
nem két évtizede vezette a magyar katedrat, dékan, majd prodékanként két
tanéven 4t irdnyitotta az univerzitas Bolcsészettudoményi Karat, most - mert
a felszolitast halalos fenyegetés is kovette - értékeit, konyveit hatrahagyva, be-
tegdgyébol felkelve - azonnal tavozott. Ezzel a Zagrabi Egyetemen évtizedekre
megsziint a hungaroldgia oktatasa. Ujjaszervezésére csak az elmult szazad utolsé
évtizedében kertilhetett sor dr. Milka-Jauk Pinhak professzor asszony vezeté-
sével - néhany magyarorszagi és hazai (horvat) munkatarssal. Az azéta eltelt
évtizedek alatt Zagrabban Gjraindult a hungarolégiai képzés, tanulmanykote-
tek, oktatasi célzatt szovegforditasok (Vorosmarty-, Madach-mitivek), oktatasi
segédkonyvek s kotetnyi miiforditas jelent meg a modern magyar irodalombol
- reprezentélva a Curkovié-Major Franciska vezette hallgatéi mtiforditéi mtihely
aktivitasat.

Legfrissebb kiadvanyként dr. Curkovié-Major Franciska egyetemi docens
Gjabb irasainak gytjteménye hagyta el a nyomdat Horvit motivumok a magyar
irodalomban cimmel. A szerz6 évtizedek o6ta a tanszék munkatarsa. 1948-ban
sziiletett a Trianoni diktatummal a Szerb-Horvat-Szlovén Allamhoz csatolt,
an. Vajdasagban, azaz a Bacskdban, Topolyan. Budapesten szerzett magyar-
német szakos kozépiskolai tanari diplomat. Tanitott a szenttamasi gimnazium-
ban, késébb Ujvidéken. 1991-ben koltozott Zagrabba, ahol az egyetem Hunga-
rologiai Intézetében nyugdijazasdig lektori 6rékat tartott, irodalmi szeminariu-
mokat vezetett, s docensként két kurzust: Horvdtorszig képe; Irodalmi szovegek
forditdsa horvdt nyelvre. Kiss Gy. Csabaval kozos kiadvanyuk, a Fiume és kérnyéke
a 19. szdzadi magyar titirajzokban a magyar kroatisztika sikeres kiadvanya. Szabé

LOKOS ISTVAN (1933) irodalomtorténész, szlavista, nyugalmazott egyetemi tanar, Krleza-kutato.
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Lérinc kelet-adriai utazdsai cim@ doktori értekezését a Miskolci Egyetemen védte
meg. Kutatasi tertilete: Horvatorszdg imazsanak magyar irodalmi recepcidja.
Mind a Fiume-kétet, mind a jelen kiadvany horvatul is napvilagot latott.

Az Adriai-tenger latdsanak élménye alighanem egyidés a horvat-magyar
kapcsolatok nyolcszaz éves torténetével. Zvonimir kiraly feleségét: Ilona her-
cegn6t (I. (Szent) Laszl6 kiraly testvérét) bizonyara éppugy rabul ejthette
a végtelenbe vesz6, kéklo vizfeliilet, mint Konyves Kéalman vitézeit s kés6bb
azokat is, akiknek Velencébe, Bologndba, Romaba vitt az atjuk vagy Fiuméba,
s korabban csupan almaikban lathattak a tenger végtelen viztiikrét. Az Gjabb
id6k magyar urai, nagyobb szdmban, a 18-19. szazadban keltek ttra lovas kocsin
vagy a postajaratokon, hogy a Karoly- vagy éppen a Lujza-tt igénybevételével
jussanak el az adriai téjig s a tengerig. Err6l az élményrsl magyar utazoként
elészor Thurzé Gyorgy tudésitott. Naplsjaban hélat ad az Uristennek, hogy
e ,csodalatos mitivet, a tengert” neki latni engedte. A 18. szdzad végétsl mar
sokakat csabit a ,,corpus separatum”, a Mdria Terézia altal Magyarorszaghoz
csatolt Adria-parti varos: Fiume is, ,a magyar korona gyongyszeme”. Ki a Porta
Hungarica, ki a Karoly-, ki a Lujza-tton &t, ki pedig - 1873 utdn - g6zvastton
érkezik. Thurzo Gyorgy még Triesztnél ,ereszkedett le az Adria partjara”, Te-
leki Domokostol Kossuth Lajosig, Széchenyi Istvanig, Wesselényi Mikl6sig honfi-
tarsaink méar a korszert(ibb utvonalak valamelyikét valasztjak.

A nemzet nagyjainak mind gyakoribb megjelenése az Adridn, mindenek-
el6tt a corpus separatum szinterén, de a Quarnero szigetvilgdban s a partvidéken
is korantsem csak turisztikai célzata. Curkovié-Major Franciska - Kossuth
,vonzalmat” kiemelve - jelzi arisztokrataink, kozéleti személyiségeink, politi-
kusaink utazdsainak nemzeti céljat, amit igazabol Kossuth fogalmazott meg,
amikor ,szorgalmazta [...] a magyarok tengerre utazdsat. Szerinte Magyaror-
szag gazdasaga szamara létfontossagu az, hogy a magyar mezégazdasagi ter-
mékek kozvetlentil, a legrovidebb tton jussanak el a tengerhez, onnan pedig
a vilagpiacra.” Ezért szorgalmazta a vasut kiépitését Fiuméig 1846-ban meg-
fogalmazott jelszavéaval is: Tengerhez Magyar! El a tengerhez! A Fiume folotti Porta
hungaricahoz érkezve rajta is eluralkodik a nagyszert érzés, s felkialt: »hany
magyar utazik évenként ide? Hany magyar borul le a Lujza atnak 2936 labnyi
tet6pontjandl, midoén elteriil alatta a fiumei 6bol, mint egy roppant kapu, me-
lyet azért tart fel a mindenhato, hogy |[...J« ide minden magyar ellatogassék.”
E lelkes, biztatasként hat6 szavaknak lett foganatja: nemcsak a kortarsak, a sza-
zad masodik felének politikusai, kozéleti szerepl6i, miivészei és irastuddi zaran-
dokoltak el a tengert megcsodalni. A kiegyezés kori Magyarorszagon , a magyar
korona gyongyszeme”, a corpus separatum szakralizalédott, szent hely lett, ahova
1918-ig minden magyarnak illett elzarandokolnia. Uti élményekrél szamot ad6
irdsok sora lat napvilagot a magyar utleirds, iitirajz, titinaplé mufajat gazdagitva.
A szerz6k kozott ott van Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos,
a publicista Kenedi Géza, a tud6s Herman Ott6, Solymossy Sandor, a kolté
Kosztolanyi és masok. A Fiume- s az Adria-téma eluralkodasa oly mértékd, hogy
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bemutatand6 kotetiink szerzdje a magyar szépirodalom horvat motivumait
szdmba véve kiilon fejezetet szentel az emlitett méiformaknak. Eljarasat indo-
kolja is: ,,A posztmodern koraban [...] nemcsak az olvasdk, [...] az irodalomtor-
ténészek korében is megnétt” a kivancsisag ,,az irodalmi érdekl6dés peremére
szorult mtifajok irant”. Horvat szerzére hivatkozva differencialja az utazas él-
ményét feldolgozé mtiforméakat, amelyeket aztdn egynemdsiteni probal az
egyébként tartalmat, targyi vilagat tekintve eléggé rétegezett mtiformaban: az
utleirisban. Az tutleiras mtiformaja taldn valéban az a keret, amely a tobbiek
egynémely jellemzd&jét is hordozza, igy természetesnek ttinik, hogy a horvat
Dean Duda megfogalmazta definiciét idézi az elemzéseknél hasznalhato, alta-
lanos érvényt példaként: ,Az ttleiras olyan, az ttleiré hiteles utazasa altal
tematikailag meghatarozott irodalmi mifaj, amely elbeszéli az utazas esemé-
nyeit, leirja az utazas tereit és azokat a helyeket, ahol az utleir6 utazas kézben
tartézkodott, elmondja észrevételeit az emberekrol, akikkel utazdsa koz-
ben taldlkozott, beszamol szokésaikrol és életmodjukrol, tovabba a vidék kul-
turalis és miivészeti nevezetességeir6l.” Az utleiras e mifaji definialasat el-
fogadva hozzateszi: e ,mftifaj” karakterjegyei koziil a szépirodalomban f6leg
a tajleiras, tajrajz van jelen, amit mind magyar, mind vilagirodalmi példak iga-
zolhatnak. Az utleirdsok gyakori tajélménye a tenger, amely a magyar nyelv
olyan fogalmaival rokonithatok, mint a réna, puszta, folydk, hegyek, szigetek.
»~A magyar utazasi irodalomban is rendkiviil fontos motivum a tenger - foly-
tatja gondolatmenetét a tanulmany szerzgje -, amely a végtelen puszta megfe-
lel6je, és amely id6vel a vagyakozas targya lett a magyarok latokorében, az al-
fold »tengersik vidéke«, a »ronak végtelenje« a tenger végtelenségébe valt at.”

A magyar nyelven irott, horvét tematikaja atleirdsok koziil a szerzé okkal
valasztotta Csaszar Ferenc és Wesselényi Mikl6s munkait - mindkett6 kell6en
reprezentélja dolgozata targyat. Az el6bbi szépirodalmi igény@ munka, olykor
kolt6i szarnyalasu stilus hordozdja, az utébbi naplét irt, amelyben ,naponta vagy
idészakonként feljegyzi bizonyos jelenségekhez kapcsol6do reflexiéit, lelkialla-
potéat”. A miiforma magyarazza: a naplénak nincs kiilonésebb kompozicios
struktaraja, viszont érvényestilnek benne mind ama kritériumok, amelyeket
a ,miiformaval” kapcsolatosan Philippe Lejeune fogalmazott meg: kifejezés,
elmélkedés, emlékezés és az iras 6rome, s ami az emlékezést illeti: ,rogziteni
az id6t annyi, mint megalkotni egy papiremlékezetet, létrehozni a megélt ar-
chivumait, nyomokat halmozni fel, kitérni a feledés el6l”. Wesselényi napléja
mindezen kritériumoknak megfelel, &m van némi tobblete is. Olykor az Gtinaplo
és az utleirds jegyeit épplgy magan viseli, mint a napi torténések leirasara kon-
centrald naplo.

A Wesselényi-napl6é miifajelméleti aspektusbol torténé interpretalasa nem
haszon nélkiil vald, terminol6giajat azonban mell6zni lehetne. (Az aldbbi,
a posztmodern terminol6gidbol kolesonzott nyelvi alakzat ismétlédése: ,,az ut-
leir6 diskurzus szubjektuma” kifejezetten zavar6, mint ahogy irodalomtirténeti
retorikdrol sem szerencsés magyar szakszovegben beszélni.).
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Az erdélyi féar didriumanak az irodalomelméleti problematikédnal van egy
fontosabb, torténelmi tévedésnek minésiils szegmense is, amit Curkovi¢-Major
Franciska széva is tesz. Az erdélyi grof naplojaban a Buccariban tett utazés
élményeinek leirdsakor ,Frangepan-kastélyrol” beszél, amelyet nem a Frange-
panok valamelyike, hanem Frangepan Anna Katalin férje, Zrinyi Péter épitte-
tett. Frangepédn Katalinnak viszont féltestvére volt férje martirtarsa: Frangepan
Ferenc Krist6f. A napl6iré tovabbi tévedése a sub rosa-legendaval kapcsolatos.
A rézsa-motivum a hagyomany szerint a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés elaru-
lasanak jelképe. A hagyomany szerint a rézsamotivum a kastélyban azt a szo-
bat diszitette, amely az sszeeskiivék terme mellett volt, s amelyben - a naplé-
ir6 szerint - egy né, ,Frangepan felesége” kihallgatta s elarulta 6ket. Wesse-
lényi elbeszélése szerint az aruld , Frangepén felesége, Zrinyi leanya” volt. Az
altala el6adott véltozatot Wesselényi nyilvan a helyi hagyomany alapjan je-
gyezte fel. A helyesbitést teljesebbé teszi az arulds valos tényének kozlése: , Az
Osszeeskiivést nem Frangepéan Katalin, Zrinyi Péter felesége, hanem Bory Mi-
haly, Wesselényi Ferenc joszagigazgatoja fedezte fel, majd rdbeszélte a nador
ozvegyét, Széchy Mariat, hogy az sszeeskiivSk leveleit, amelyek a férje hagya-
tékaban voltak, szolgdltassa ki a bécsi udvarnak, amit az 1669 marciusaban
meg is tett.”

A sub rosa-legenda magyar szinhelyhez: a sarospataki Rakéczi-varhoz is
kotsdik. Evekkel ezel6tt az idegenvezet6 szivesen mutatta meg a vér egyik
szobajanak mennyezetén a ,r6zséat”, amely alatt az 4rulds gondolata megfogant.
Az arulas Frangepan Katalinhoz két6d6 legenddja tehat Magyarorszagon is
ismertté valt, &m vélhet6en nem Wesselényi napléja nyoman, hiszen - em-
lékeztet Curkovié-Major Franciska - ,Wesselényi napléjanak a Frangepan-
kastélyra vonatkozo [...] része csak a 20. szdzad elején kertilt nyilvanossagra,
tehat nem lehetett a Frangepan Katalin aruldsarol sz6l6 hiedelem forrasa
amagyar Utleirdsokban”. A magyarorszagi sub rosa-valtozat megsziiletésének
és elterjedésének valoszintisithet6 magyarazatat ekképp fogalmazza meg: , Az
elsé [Gtleiras], amely emliti, Teleki Domokos Egynehdny hazai utazdsok leirdsa
Tot- és Horvdtorszigoknak rovid esmértetésével egyiitt 1796-ban megjelent mtive
volt. Talan ebben olvastdk, vagy Wesselényihez hasonléan a helyi »idegen-
vezetSktSl« hallottak réla a késébbi utazok, akik ha felkeresték Portorét, meg-
emlitik ezt az adatot.”

Wesselényi napléja nem csak a torténelmi vonatkozasok, allazidk, kastélyok,
leirasat kinalja olvasdjanak. Az utazas ,élményét” rendre papirra veti, miként
a ,tonhal-haldszat” modjat, de ,megfigyeli: az id6jaras valtozasat, az utak miné-
ségét, a kozeli és tavolabbi tdjat, a novény- és dllatviladgot, nem utolsdésorban
pedig az embereket is”. Leirdsai idénként igénytelenek, maskor viszont mar-
mar a szakszertiség képzetét keltik. Veglia szigetén id6zve példaul a fak soka-
sagat csodalja, s a tolgyrol rajzol - 6sszehasonlité médon - szakszert képet az
erdémtivelésben is jaratos gazdaként: , A tolgynek itt (valamint a tobbi szigeteken
is) tobb nemei vannak; az egyiknek hossziikas levelei nagyon recések, mintha
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mind egybe lennének szaggatva, ezt cervatonak hivjak, a masfélét ruveranak
s quercornak; mindegyiknek sokkal simabb a haja, mint a mi tolgytinknek; amit
quercornak hivnak, annak valamivel darabosabb, de mégis korantsem olyan,
mint a mi cserfanknak. Mind nagyon hamar nének, s nyolcéves fa van négy-
hiivelyknyi diaméterdi is. A kérisnek is kiilonb6z6 nemei vannak. Itt, s Fiume
kortl mindentitt egy szép féle, nagyon nové fa van, levele vilagosocska zold,
sima, hossztika, kevés recéje, fdja sima, kerek golyobis nagysagu fekete babokat
terem. Lodognénak hivjak. Mas nyelvén, miként hivjak, nem tudhattam meg.
Horvatul kopriva. [Horvat neve crni koprivi, latin celtis australis, magyar neve
keleti ostorfa, kozismert nevén eurdpai csalanfa.]| Tobb mas, el6ttem ismeretlen
fédkra is tanaltam, de sehol oly kevés faismer$ embert nem lattam, mint ezen
kornyékben, s igy kérdésim sikertelenek maradtak.”

Wessselényi atitarsanak, Csaszar Ferencnek az iitleirdsa szépir6i vénaval
megaldott irastudé munkéja. Aligha véletlen, hogy Wesselényi 6t vélasztotta
utazo6 tarsdnak, Gti kalauznak. Csdszar alkotdereje teljében kertilt a fiumei gim-
nazium katedrajara. Mtiveltsége, szépir6i-kolt6i, mtiforditéi ambiciéi, nyelv-
tudasa a korabeli magyar szellemi élet képvisel6inek korében kozismert - egye-
bek kozott Toldy Ferenc baratsagat is magaénak tudhatta. Az 6 javaslata nyoman
lett az MTA tagja. Fiumei 4llasdnak elfoglaldsa el6tt mar irodalmi sikerei van-
nak, Kemendvdr cimi epikus kolteménye Fiuméba koltozése el6tt napvilagot
latott, katedréja elfoglalasa utan pedig szonettjeit adja kozre. A préza sem ide-
gen t6le - néhany elbeszélése targyat quarneroéi kozegbdl valasztotta. A fiumei
gimnazium tandraként magyar koltsi antologiat, magyar nyelvii mitolégiai
lexikont allitott 6ssze horvat ajka tanitvanyai szdmara. Tanari palydja elején
volt tanitvdnya a horvat romantika és a politikai élet késébbi nagysdga Ivan
Mazuranié, aki kolt6i palyédjat magyar nyelv(, klasszikus metrumokban irt ver-
seivel kezdte. Csaszar Utazis a quarneroi szigeteken cim munkdja a Tudomdny-
tirban jelent meg 1839-ben. A quarner6i utazas élményei nyoman keletkezett,
Csészar szépirdi erényeit is tiikrozo iras voltaképpen Wesselényi-naplojanak
parhuzama, utitarsakként, mindketten ugyanazon idében ugyanazon tatvonal
tapasztalatait, élményeit vetik papirra. Az persze csak természetes, hogy a fiumei
tanar szamara viszontagsagosabb élmény a szamaron val6 ,lovaglas”, mint
a lovak szerelmeseként ismert Wesselényinek. E fizikai megprobaltatas persze
Csaszart korantsem gatolja az elmélyed6 szemlél6désben. Az egyes meglatoga-
tott szigetek, varosok, kikotok, 6blok kindlta latvanysorozat kiillonb6z6 benyo-
masokat fakasztanak benne, amelyek rendre megjelennek az ttleirds lapjain:
épitészeti csoddk éppugy, mint a szegényes viskok, a mozgalmas kikotok és az
elhanyagolt, elhagyatott kisebb telepiilések sivarsaga s persze a torténelmi asz-
szocidciok is. Omisalj (Castelmuschio) leirdsakor a vonzo taj szépségének rajzat
a térség ,masik oldala™ a piszok, a lustasdg, a szegényes megélhetés (sz616ma-
velés, selyemhernyod-tenyésztés) szemléltetése valtja fel. Miként Buccariban Wes-
selényiét, itt is hamis torténelmi hagyomany rontja az ttleiré Csaszar impresz-

/////
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menekiilve Veglia szigetén talalt menedéket. Curkovié-Major Franciska persze
tigyelmeztet: Csaszar felkésziilt historikus, jeles horvat torténészekre (Ivan
Luciéra, Vincenzo Maria Coronellire és Spalatéi Tamasra) hivatkozva cafolja
a téves hiedelmet. Az viszont elkeseriti, hogy a ,Doshel je magyarszky kralj...”
kezdetti népdal (Eljott a magyar kirdly...) szovegét nem sikeriilt megtalalnia,
mint ahogy az éllit6lag Kosljun (Cassione) szigetén 6rzott magyar konyvet sem.

Az utleirds Duda definidlta mtiformaja témagazdagsagot kivan. Cséaszar
- allapitja meg Curkovié-Major Franciska - rendre gondoskodik mtive téma-
viladganak bovitésérsl. Osor (Ossero) néptelen utcaival, sivarsagaval szemben Mali
Losinj (Lussin piccolo) a témak garmadéval lepi meg az utazot: életerd, gazdag-
sag, hajotulajdonosok, tengerészek, sudar névésti szép nék sokasaga kindl le-
irand6 témat. Ez a szemlél6dés j6 alkalom arra is, hogy Csaszar megmutassa
tajékozottsagat a kereskedelem fejlettségét illetéen is: ,S pedig mind a két varost
ugyanazon tenger 6ntozi, egy atyaskod6é kormény védi, azon terheket viseli,
azon kedvezésekben részesiil; csakhogy a Trieszt s Velencéb6l Zaréaba vitorlazo
hajoknak Lussin inkabb atjokban van, mint Ossero. Varazshatalma a kereske-
dés mitikodés folyamanak! De mint csoddlkozhatnank e két helyecskén, ha meg-
gondoljuk, hogy a nagy, hires Velencét Adria egykori hatalmas kiralynéjat
Mercur elhagyé, s a még csak félszazad el6tt is joforman sotét Tergestébe tele-
pedett? S azota itt forr az élet, magas hazak s utcdk emelkednek, mig ott komoly
arccal hajtja a hajos gondolgjat a sircsendd, lakatlan tiindérpalotdk kozotti csa-
torndkon. Az 1830-ban ismét visszaadott szabadkikotéi kivalcsag nem volt,
s mint nyolcévi tapasztalat mutatja, nem leend sok évekig a szarnyas istent, s vele
az életet, a lagunakba visszaédesgetni. Nagy, rohano6 folyam a kereskedés. Mint
azt, hatalmas természeti megrazkodtatasok képesek csak medrébdl kimozditani
s arjainak Gj 6svényt szabni; s ebb6l ismét Gjabb, szinte hatalmas megrenditések
vihetik csak vissza elhagyott dgyédba; tgy hatalmas politikai s pénzbeli viszon-
tagsdgok tizik azt el 6rokre megallapitottnak tetszett helébdl, s csak rendkiviili
hasonl6 valtozdsok hozhatjak ismét vissza egykori fészkébe.”

A dualizmus koranak horvat-magyar kapcsolatai - az 1868-as Horvat-Magyar
Kiegyezés ellenére - nem voltak felh6tlenek. Mégis: az élet némely tertiletén,
nyiltan vagy bavopatakszertien, tovabb éltek. S6t! Volt a mindennapi életnek
olyan szegmense is, amely a politikai vitdk, kiizdelmek ellenére is prosperalni
latszott. Miként mar szoltunk rola: példaul a turizmus teriiletén, amely termé-
szetesen az Adria északi teriiletén vett er6s lendiiletet. A magyar arisztokracia,
a politikai és az irodalmi élet szamos képviseldje toltotte szabadsagat Fiuméban,
Abbéziaban, Novi Vinodolskiban vagy a Quarnero szigeteinek valamelyikén.
Az 1868 és 1938 kozotti hét évtized magyar iréinak, koltdinek olyan jeles alak-
jai jartak - tobbszor is - az Adridn, mint Jokai Mér, Molnar Ferenc, Herczeg
Ferenc, Kosztolanyi Dezs6, Szab6 Lérinc, Déry Tibor, Marai Sandor, hogy csak
néhany nevet emlitstink. Emlékeik, élményeik lenyomata mtveikben rendre
kimutathat6. A magyar ir6k-kolték gazdag katalogusabél vélasztott Curkovié-
Major Franciska néhany karakteres szerzét, olyan mtivek alkotoit, akik az Adria
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»szinvilagaval” motivalt mtivek j6 néhanyat hagytak az utékorra. Kotete 6t dol-
gozata sorolhat6 ide, amelyek egy része (négy irds) konkrét szerz6k munkassa-
ganak (munkajanak) interpretacioja, egy iras pedig (Magyar irék a Kelet-Adridn)
néhéany 19, illetve 20. szazadi magyar szépir6, kolt6 horvét vonatkozasu irdsait
méltatja. Ez utébbi az emlitett négy dolgozat élére kivankozna - 1évén, hogy
a recepcids folyamatot torténeti kontextusban vazolja fel. A tanulmény szerep-
16i valamennyien az ,utazas” révén szembesiiltek Croatia irodalmanak malt-
beli és kortars jeleseivel, illetve életmtiviikkel. Elményeik viszont professzio-
nélis munkdjuk révén irodalomtorténeti értékké nemesedtek. Az Adridra
latogato irok soranak élén Jokai Mor all, akik pedig a sort folytatjadk: Molnar
Ferenc, Herczeg Ferenc, talan Ady, Mikszath, Kosztolanyi, Fejté Ferenc, Déry
Tibor, Kaffka Margit és masok. Az altaluk birtokolt, vonatkoz6 élet- és élmény-
anyag spektruma - a tanulmany szerint - nem tal tag, de nem is besztikiilt. Az
Adrian és partvidéken szdmos alkalommal id6z6 Jokai két regényében (Egy
jatékos, aki nyer; A hdrom mdrvdnyfej) megannyi innen szarmazo ,forras” adatait,
motivumait, személyes élményét épiti be opusaiba, mig masok a horvat irodalmi
élet szinképérdl festenek (pl. Kaffka Margit a Nyugatban) - barati beszélgetések
kozben szerzett informéciok alapjan - adataiban megbizhat6 tablot. Megint
masok a tenger latvanyanak els6 élményét kozvetitik lirai toltetti lefrasokban
Kosztolanyitél Szabé Lérincig. Vannak szerzok, akik teljesen kozombosek az
Oket kortiilvevs hétkoznapi horvét valésag irant, am akad szocidlis érzékeny-
séggel alkoto ir¢ is. Pekar Gyula Marco hazajott cimt elbeszélésében ,a kiizd6
embert” mutatja be, s lattatja a horvatokat is stjto kivandorlas problémajat is.
A tanulmany szerzgjének figyelme nem keriili el a harmincas évek kozepén
Zagréabba latogato Fejt6 Ferenc reflexiokban gazdag ttirajza sem, aki némi honi
kompetencia birtokaban sz6l a harmincas évek Horvatorszagarol s a kortars
horvat irodalomrél. Edesanyja Zagrabban sziiletett s Fejts, gyermekkoraban,
gyakran tartézkodott nagysziileinél, késébb nagynénjét latogatta meg a horvat
metropolisban. 1934-es zagrabi latogatdsdnak élményeit Erzelmes utazds cimi
konyvében tette kozzé, koztiik Miroslav Krlezaval valé talalkozésanak torténe-
tét. A kor szamottevé irodalmi periodikainak (Hrvatska revija, Novosti) szerkesz-
toivel folytat eszmecserét, itt tudja meg: a zagrabi irodalmi elit vélelme szerint
is a legnagyobb él6 horvat regény-, drama- és esszéirét, s a legnagyobb €16 hor-
vat koltot is Miroslav Krlezanak hivjak. Fejt6 kivancsisaga kényszer lesz: meg
kell latogatnia Krlezat. A taldlkozas Erzelmes utazdsbeli leirasét recenzedlt ta-
nulmanykotetiink szerzdje ekképp foglalja 6ssze: , Krleza csak a magyar iroda-
lomrdl, legf6képpen pedig Ady Endrérdl volt hajlandé beszélgetni fiatal lato-
gatojaval. Fejt6 elismeréssel sz6l Krleza magyar nyelvtudéasarol, aki latogatoja
kérésére felvazolta neki az Ady Endre a magyar lirikus cim@ esszéjében kifej-
tett f6bb gondolatokat, néhany Ady-verset pedig felolvasott sajat, horvat
nyelvi forditasdban. A hallottak alapjan Fejt6 leszogezi: Krleza kivaloan érti
Ady koltészetét.” Tovabbi érdeme egy rovid betekintés Krleza-novellisztikajaba,
majd az ir6 elmaganyosodasanak kortilményeit ismerteti, hogy aztan a Krleza-
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vitairatok egyik legizgalmasabb darabjaval: a Leszdmoldsom veliik cimi pamflet-
tel foglalkozzék. (Krleza ebben mondja el Pet6fi irdnti vonzalmanak torténetét,
s vallja meg: fiatal hadaprodként az Apostol cim( Pet6fi-koltemény ,,csaknem
teljesen kész forditdsaval” lépett be a Ludovika kapujan, s hogy A kutydk és
farkasok dala cim{ Peté6fi-vers hatdsara lett kolt6.)

Curkovié-Major Franciska kotetének tovabbi dolgozatai koziil mindenekeltt
A kelet-adriai tdj Szabo Lérinc kéltészetében cimii tanulmény vonja magéra figyel-
miinket. A dolgozat eredeti valtozatat - mar emlitettiik - a szerz6 doktori érte-
kezésként védte meg a Miskolci Egyetemen. Szabé vonzalma az Adria, egyal-
talan a tenger csodaihoz, koltészete ismerdi szdmadra evidencia. Szamos vers,
igy a Tiicsokzene strofdi is kindljak a vonatkozo példdkat. A tenger latvanyanak
a gyermekkorban gyokerezé fiktiv tengerélménye inditja el e vonzalom folya-
matat. Megannyi vagyakozas, almodozés utan 1924-ben lett valésagga a koltd
szamadra a tenger latvanya, hogy aztan majd a harmincas évtizedben ,hajézzon”
az Adrian - eljutva a keleti parton le Raguzaig. Az utazasok élményét feleségé-
hez és baratnéjéhez, Korzéti Erzsébethez irott levelei s a Tiicsdkzene versei 6rzik.
Szab6 Lérinc szamadra ,a tenger partjara érkezés olyan esemény [...], mintha
az egész vildg kapuja megnyilt volna [...], melyen atlépve megkezdédik az Elet-
nek nevezett nagy kaland”. Trieszt el6tt cimi verséhez irott jegyzetében irja le
a ,Létez6 Csoda” beteljestilésé el6tti pillanatot: , mindig éjszakai vonattal in-
dultam és hajnaltajban érkeztem. Amikor mar az egész kocsi népe a folyoséra
gyult, varva a tenger nagy pillanatat.” A tudat mélyérél évtizednyi id6é elmal-
taval felsejl veduta kapcsan Curkovié¢ okkal idézi Aleksandar Flaker megalla-
pitasat, aki ,ugy véli, hogy ha a vonatot a térbeni haladés eszkdzének tekintjiik,
amelyet elnyel a tavolsag, akkor a villamos mint cirkularis palyan haladé koz-
lekedési eszkoz az urbanus circulus vitiosus-boél a kozmikus, az isteni, az 6rok
térbe val6 kijaratot jelentheti a kolt6 szamara”. A Trieszt el6tt cimt vers, amely az
els6 tengerélményt kovet6 kilenc esztend6 elmaltaval keletkezett, s amely még-
is ,az élmény frissességérdl tantskodik, hogy az els6 két versszakban a Buda-
pesten villamosoz6 ember a Dunaban visszatiikr6z6d6 ég kéksége alapjan fol-
idézi a vonaton utazé ember tenger latvanyat varo tiirelmetlenségét”. Egyébként
a kelet-adriai utazdsok élménykorébol szarmazé Szabod Lorinc-versek sajatja
- mondja a dolgozat szerzdje -, hogy , kevés a taj szépségét kiemel6 koltemény”.
A kolt6 egyazon id6bdl valo levelei és cikkei viszont bévelkednek téajlefrasok-
ban. Szépségiik, koltoi ihletettségiik okan nem érdektelen elemz6 atvilagitasuk.
Vizsgalatukat azonban - mondja szerzénk - nem az irodalmi , tajleiras” aspek-
tusabol célszerti végezni, erre alkalmasabb a mtivészettorténet fogalma: a veduta.
A fogalom az irodalomtudomanytol sem idegen, a horvét irodalomtudoés, Alek-
sandar Flaker Knjizevne vedute (Irodalmi veduték. Zagreb, 1999) cimmel terjedel-
mes monografiaban definialta. Ertelmezésénél e Szabo Lérinc-dolgozat szerzsje
Loda Bocari¢ horvat miitorténész definiciojat veszi alapul, majd - elemzéseiben -
Flaker megallapitasaira hagyatkozik. Bocari¢ szerint a veduta ,latkép egy va-
rosra, annak egy részére, egy utcara, térre, emlékmtire vagy épitészeti elemek
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altal uralt tajra nyilo6 kilatas” (Enciklopedija likovnih umjetnosti, IV. Zagreb, 1966,
Jugoslavenski leksikografski zavod, 500). Az irodalomra vonatkoztatva mindez
Flaker definici6ja szerint: ,,a prézai, tehat elbeszél6i szovegek, s6t még a kolt6k
altal alkotott egységek (fragmentumok vagy egész koltemények) azon részeit
is vedutanak nevezziik, amelyek elkiilonithetSk ezekbdl a struktiarakbdl annak
alapjan, hogy a varosi valosag vagy az urbanisztikai beavatkozassal megval-
toztatott természet, s6t akar a kultivalt, mesterséges természet (parkok) abra-
zolasdban a képzémiivészetre val6 iranyultsag jellemzi ¢ket” (Aleksandar
Flaker: KnjiZevne vedute. Zagreb, 1999, Matica hrvatska, 26-27).

A Szabé Lérinc-tanulmany szerzdje egyébként mar a kolté két, Fiuméban
késziilt publicisztikai irasdban felismerni véli a veduta ismérveit: az egyik bi-
zonyosan Az Est cimd lap szamara késziilt, a masik vélhetéen tgyszintén. Az
1925-ben irott publicisztika ezzel a hosszas, az olvaséi érdeklédést provokalo
cimmel jelent meg: Magyarorszag, Itdlia és Jugoszldvia csak kdzosen mentheti meg
Fiumét. A tanulmany szerzdgje a cikkbdl vett rovid idézettel és azt analizalod
szovegével meggy6z benniinket az irds miifaji, azaz veduta mivoltarol: ,Vannak
ugyan fajdalmasan nagy, tires foltok a medencében, s nem kabit el napkdzben
a munka zsivaja, azonban mégis serényen fiittyentget a parti g6zos kis loko-
motivja, deszkarakomanyok sargallnak a napban. »Carducci« rakodik [nyilvan
olasz teherhajo viseli a nevet - L. 1], mindenféle lomha teherg6zosok fiistolog-
nek. Abbézia-Laurana felé naponta 12 hajopar bonyolitja le a forgalmat, a part-
tal szemkozti idomtalan olasz hadihajo fekszi meg a vizet, itt is, ott is leped6-
baldachinos csénakok és motoro[solk indulnak, ha nem is pereg tgy az egész,
mint békében vagy moziban, egyaltalan nem halalos a kép.” A ,rovid prézai-
elbeszéldi egység”, , képzémiivészeti iranyultsag” - allapitja meg a szerzo -,
Ligyesen megkomponélt képiség”, a kikot6 vildganak jelzésszerti motivumai:
a ,sargall6 deszkarakomany”, ,a parti g6zos”, ,leped6baldachinos csénakok”
- ime a kikot6t abrazol6 veduta ,miivészi kifejez6 eszkozei”.

Ujabb veduta-példaként idézi a tanulmény szerzsje a masodik, Jéghegyek
a Chianti-tengerben cimd iras részletét. A ,mozgdas” fogalmanak, azaz az aut6
»mozgasanak” s a vilagitétorony lampaja forgdsanak a ,varosképbe” emelésé-
vel a kép un. ,kinetikus” veduta lesz: ,A kocsi atvag a Piazza Dante s a molo
esti sokadalman. Balra a tenger f6lott faradhatatlanul forgatja egyetlen piros
szemét a jelz6torony; jobbra a Caffé Central. Zene, Csardaskiralynd... Az auto
egyenesbe fordul a vasut felé, s a nagyszerd platansor alatt, Via Mussolini,
zokken a gép. Itt fut at a pesti gyors.” Az idézett textus egy fiktiv filmhirado
részletétének képzettarsitasaként is felfoghat6. A veduta tovabbi sajatossdgara
figyel fel az elemz6, amikor megdllapitja: ,Szab6 Lérinc mindkét fiumei vedutaja
a sétalo szemével lattatja az emberektol nytizsgd varosi térséget”, s bar az iro-
dalmi vedutdkban nem szokésosak, ,,az ilyen, a térbeliség érzékeltetésére elhe-
lyezett staffadzs-szerti elemek, a fiumei kikots irodalmi latképérol hianyoljuk az
emberek emlitését”. Ez a két, a publicisztika eszkoztarét és a veduta mdfaji
jegyeit integral6 irds még nem tartalmazza a kolté ,gyermekkora vagyainak
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varosat” reprezental6 Fiumét. Nem agy a Tiicsokzene. Benne (a Fiume cimfi és az
Utolso csoda cimii versékben) a ,nem teljesitett igéret” emléke kisért, amely gyer-
mekkora ismétl6d6 (miskolci és balassagyarmati) igéreteivel kapcsolatos csal6-
dasa volt. (Apja két izben igérte a fiumei utazast, de az mindkétszer igéret ma-
radt). A prousti szinezett Utolsé csoda, az ,id6rétegek harmonidjanak” verse,
amelyben a gyermek - feln6ttként - megbocsétja a varosnak az elérhetetlenséget.

E vers rovid méltatasat kovetSen ismét a vedutakra irdnyul a tanulmany szer-
z6jének figyelme. Ezuttal ,,a kolté mar emlitett, 1934-ben Abbaziabol feleségé-
nek és kedvesének, Korzati Erzsébetnek kiildott leveleit” interpretélja a veduta
djabb példaiként. E példéakat (levélszovegeket) szemlézve s a leirdsokat olvasva
a szerzé megallapitja: e vedutak szerzGje-szereplGje nem a szemlél6do, sétalo,
hanem a ,maganyos, a tomegbdl kivalé megfigyeld. Tovabbi sajatja e levelekbeli
vedutdknak a szintelenség, a monotonia, amit a kolt6 kisfia: Loci jelenlétével
magyaraz, akirél az apanak gondoskodnia kell, s akinek végiil is meg kell mu-
tatnia az altala méar korabban latott szinterek nevezetességeit. Van azonban e
,sziirke”, szintelen vedutak kozott két miivészi alkotasnak tekinthetd levél.
Korzati Erzsébetnek irédott mindketts, Abbazidaban kelt az els6, a raguzai nya-
ralas finaléjat jelent6 korcsulai kirandulas napjaiban a masik. Szerkezetiségiik,
festoi effektusaik, kolti ihletettségiik, a fények jatékanak megjelenitése Szabo
Lérinc legjobb vedutai kozé emeli 6ket. Példaként el6bb az els6 textusat idézziik:
»,De hadd beszéljek [...] a tengerrdl: tgyszolvan csak azt latom az erkély kere-
tében; jobbra és balra és elére. Az egész Quarnero sotétkék, koriil a hegyek és
szigetek vilagoskéken kodlenek, folottiik még vilagosabb, majdnem fehér az ég.
A viz folyton borzong, dsszevissza reszket, s ez a reszketés a nap felé olyan,
mint egy foldre koltozott csillagos ég. Fehér vitorlak, zagoé motorcsénakok. Balra,
Fiume felé, egy nagy csatahajo pihen a vizen, vendégségben van itt. Egész messze
egy fekete g6z0s fiistolog [...]. Csak annyit latni bel6le, mint hogyha egy rovid
kis vizszintes fekete vonal kozepébe ferdén héatra délve beédllitasz egy még ki-
sebb vonalat, igyni: ___.__ Az ott a latéhatar, a hajo fustje hosszan elnylik. J6
volna ellatogatni veled ezekre a szigetekre [...], amelyek itt terpeszkednek, mint
kék hegyek, a kék tengerben.” Curkovié-Major Franciska kénnyed eleganciaval
megirt veduta-elemzését alabb idézziik. A feleséghez irott levél kontextusadba
helyezve a kolt6 életének intim, miivészetének rejtettebb szférdjaba lesz olvasoi
kalauz. A recenzens az olvasméanyélmény mellett természetesen irodalom-
tudomanyunk szempontjabdl is fontos textusként idézi az alabbi szovegrészt:
,Ezt a lenylig6z6 képet, amelybe még rajzos elemet is illeszt, az impresszioniz-
mus iskolapélddjanak mondhatnank. A leirast a kék szin arnyalatai uraljak,
a megjelenités modja hasonlo a fest6éhez. Még a tenger borzongésa is az imp-
resszionista fest6 abrazolasmodjat idézi fel benntink. Kiilonosen kifejezésre jut
ez a viz mozgasanak abrazoldsakor, amikor a hullamok reszketésérél beszélve
mintha a fest6 ecsetvondsit lattatna az elbeszélé. A tengerviz remegése, a g6zos
megjelenése, a terjengé fiist mozgalmassa teszi a képet, maganak a fiistnek az
emlitése altal jelen van az olfaktiv érzékelés, és a képet akusztikai elem is
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gazdagitja: a motorcsonakok ztgasa. A kék tengerben terpeszked6 kék hegyek
egyrészt a horizont felé szélesitik a képet, masrészt terpeszkedésiikkel az el6bbi
dinamikus részlet utan ismét nyugalmat drasztanak, a kék sz6 ismétlésével
pedig a levél irdja a tenger domindns nyugtatd szerepét hangsulyozza. Felesé-
gének irt levelében is leirja a helyet, ahonnan a latvanyt élvezi: ,,a nagy nyitott
erkélyen irok most is, ahonnan - a IV. emeletrdl - 6rias félkorben az egész Quar-
ner6t allandéan lathatom. A kilatasnak, ha mint most tilok, 1/20 része villatetd
és zold fa, a tobbi 19/20 rész ragyogo kék ég és tenger és nap.”

Az elénk tarul6 elbtivols latvany ebben az irodalmi vedutdban is panorama,
a tengert ugyanarrdl a helyrél latjuk, mint az el6z6ben. A kép nagy részét most
is a tenger és az égbolt kéksége tolti ki, de a fak zoldje és a tet6k piros szine
- még ha a piros szint nem is mondja ki a kolt6 - élénkké és viddmma teszi
a képet. A {6 kiilonbség azonban éppen a cimzettekhez val6 személyes viszony
kiilonbozése. A kedvesnek kiildott impresszionista-vagyodo leiras az elképzelt
szerelmi egyiittlétben oldodik fel, a feleség egy hangstlyosan targyilagos, az
4j targyiassagot megel6legez6 leirast olvashatott.”

Azidézetteken til a veduta egy tovabbi formai jegyének megjelenésérdl szol
az elemzés, amelynek értelmében a Korzati Erzsébenek irédott levél an. ablak
vedutdinak mindstil.

Idézend6 masodik példank a raguzai nyaralas finaléjanak tekinthet6, a kor-
csulai kirdndulds napjaiban ir6dott levél, az Gjabb veduta, amely szintén Korzati
Erzsébethez irédott, s ,mtifaji” novuma a filmszerd lattatas. A kikotsbol a va-
rosba megy, a varoska keskeny utcdit lattatja, aztan kiviilrél, vélhetéen az Ova-
ros falai el6tt eltertil6 parkbdl (ez a veduta definiciéja szerint a kultivalt, mes-
terséges természet egy részlete) szemléli a mozaikszerti képként haté varost:
»Délutan néztem a kikoto hajokat, a sztik, csupakd utcékat, ezt a régi-régi, var-
falas, 6rtornyos, pardnyi varost, idegennek éreztem magam a palmak és ftigefak
alatt... Pedig milyen szép ez a kis Korc¢ula esti megvilagitasban. A parton la-
kom, el6ttiink keresztben a kikotSpart, jobbra-balra hegyek s egy parti félsziget
nyulvénya oleli az éjszakai tengert, a hold mar megtelt, az ég csillagos, a szél
elallt, a nappali piszok és szegénység nem latszik, csak a fény a nagy fehér ko-
veken, a terméskshazakon, a varosfalakon, s a palmak arnyéka [...], olyan az
egész, mint egy ttindéri fénykép vagy mozi. Igazan olyan, még az is igazi benne,
hogy csak nézem, s kiviil vagyok rajta, végleg kiviil.” A szoveget Gjra és tGjra
olvasva egy modern, az avantgard iranyzatait elegyit6 festmény képzete kor-
vonalazédik el6ttiink, méaskor egy film rapszodikus kockai, hol egyik, hol ma-
sik varosrészre iranyul6 kamera képei.

Curkovié-Major Franciska a prézai vedutak sorét elemezve nem feledkezik
meg a versbeliekrdl sem, noha a kelet-adriai utazasok ,verseiben elenyész6
a vedutaszerti képek mennyisége”. Ha van tdjélményt érint6 veduta egy-egy
kolteményben - miként prézai vedutdiban is -, elenyész6 az adriai varosok
épitészeti csoddinak megfestése. Vérbeli példaként a Dalmidcia cim@ kolte-
mény alabbi strofdjat idézi: ,Rab és Budva kozott // ringatott a dalmat nyar.
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Szigetek // keltek, stillyedtek, palmas part felett // mord szirt, bastyak, falli-
kus agavék // tindokoltek, barbar kampanilék, // kincses Trogir, s Raguza tor-
nyai, // ezeréves domkapuk szornyei.” Vannak persze versek, amelyekben fel-
ismerheti az olvaso a kelet-adriai tajakat, ,am csak ritkan talalunk benntik épi-
tészeti elemeket, amelyekben a horvat tengermellék épitményeinek korvonalaira
ismerhetnénk”. A kolt6t az épitészeti csodak helyett ,a tenger kékségének ar-
nyalatai, hullamzéasa”, ,a narancsos ag”, ,,a raguzai lednderrel bodité6 illata”
btvolik el...

Van e tanulmdanykotetben két, eszmeiség tekintetében bizonyara ma még
sokak ellenérzését kivalto, s6t polémidra is serkent6 dolgozat. Vitéz Somogyvary
Gyula els6 vilaghdborts témaju trilogidja masodik kotetének: a Ne sarqulj fiizfa
cimi, Karlovacon (Karolyvéarosban) jatszodé regényének horvat aspektust in-
terpretacidja az egyik, Karolyi Mihalyné, Andrassy Katinka emlékiratinak
dalméciai vonatkozasu részleteirél ad képet a masik. Somogyvary a Horthy-
korszak tinnepelt koltGje, regény- és dramairéja, kultarpolitikusa, Karolyiné
a hazaarul6, a Monarchia 6sszeomlasa utdin Magyarorszagot a proletardikta-
tara kezére jatszo, kriptokommunista arisztokrata: Karolyi Mihaly hitvese és
politikustarsa.

Somogyvary trilogiaja (Virdgzik a mandula, Ne sdrgulj fiizfa, Es Mihdly harcolf)
a két vilaghaborua kozott bestseller, az els6 vilaghaborut végigharcolt, hadifog-
sagot, jarvanyokat talélt férfiak és rokonsdguk haboras , biblidja”. Olvastak az
ari kozéposztély intellektueljei épptigy, mint az iparos csalddok szerény hajlé-
kainak lakoi, de a nadfedeles, vert fala falusi hazak creged¢, Galicia vagy a Do-
berd6 poklat megjart parasztjai is - nem kevesen. Elemista voltam, amikor apam
nekem is kezembe adta. O négyéves galiciai harctéri élményeit, haromszoros
hadifogsédga és sebestilései emlékeit elevenitette fel a trilégiat olvasva, s a falu,
a szomszédsag hasonl6 koru férfitagjaival rendre véleményt is cseréltek az ol-
vasottakrol. Néhai osztalyfénokomnek (6 is végigkiizdotte a Nagy Héaborut) jo
véleménye volt a Somogyvary jelenségrél, am azt is tudta: nem Remarque és
Barbusse formatum szerz6r6l van szo.

Tanulmanykotetiink szerzgje sajatos szempontbdl: a korabeli horvat-magyar
viszony problémai fel6l szemléli a regényt. Dolgozata kotetbe iktatasat a mt
targyan és mitifajan tal, az utazds benne megjelené motivumaénak sajatos ,vari-
ansa” is indokolja. Azaz annak egy sajatos, nem mindennapi forméja: a katonai
szolgalat, kivaltképp habort idején. A tanulmany szerzgje tudja: ,,a hadjaratok
az utazasok legkedvez6tlenebb formadi voltak, dltaldban rengeteg szenvedést
okoztak, esetenként mégis hozzéjarultak az illeté orszag és lakosainak meg-
ismeréséhez. Az ilyen ismeretségek kovetkezményeként mégis baratsagok, eset-
leg szerelmek is sziilethetnek.” Nos, Somogyvary Gyula ,1939-ben megjelent
onéletrajzi jellegli regényében is hasonlé médon fonédnak egybe a haboruas
események a politikdval és a szerelemmel”.

A Ne sdrgulj fiizfa - miként a trilégia egésze is - haborus regény, am nemcsak
a haborts megprobaltatdsok, szenvedések, tragédiak kronikaja, a haborus,
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a frontbeli 1ét ,gyakran dertis élményei: a férfiassag, batorsag és bajtarsiassag
nagy élménye is” motivélja. A keleti frontrol el6bb Karolyvarosba, majd onnan
az olasz frontra vezényelt regényhds és alakulata nemcsak a frontélmények,
a hatorszag tragédidjanak (a Monarchia felbomlasa, a Torténelmi Magyarorszag
szétrabldsa) sejthetd érzetével is kiizdve, de a katona kotelességérzetével és tu-
dataval megy az olasz harctérre. Talalo és helytall6 a tanulmany szerzéjének
értékitélete: ,Amikor a regény végén az est homdlyaban a vonat elttinik So-
mogyvary hésével, az tisztaban van azzal, hogy vége a kozos allamnak [azaz
a nyolcszaz éves horvat-magyar allamkozosségnek], hogy a habora elveszett,
mégis elmegy az olasz frontra otthagyva menyasszonyat a darabokra hull6 régi
vilagban. Egyiitt érez a hdboru aldozataival, bizonyos médon 6nmaggat és sze-
relmét is aldozatnak tartja, ennek ellenére alaveti magéat a katona fegyelemnek,
feldldozva nemcsak szerelmét, hanem ha kell, az életét is. Ezzel, kozvetve bar,
ellenzi a habort, de belenyugszik sorsaba...”

A regény cselekményének szintere a horvétorszagi Karlovac (Karolyvaros).
Ide vezénylik a f6h6s (a szerzo) alakulatat, a 29. honvéd gyalogezredet, amely-
ben a 3. zédszléalj segédtisztjeként szolgal. Az onéletrajzi fogantatasa ma
Kérolyvarosnak a magyar irodalomban egyediilallo leirasat kinalja, s ez nem-
csak a varosképre vonatkozik, a varos korabeli kozéleti személyiségeire, a hor-
vét lakossagra is. Curkovié-Major Franciska els6sorban a regénynek erre a szeg-
mensére Osszpontosit. A kép, amit az olvasé a varosrdl, illetve lakéirél kap,
a népismeret és nemzetkarakterolégia szempontjabol is becses szinfolt. A ta-
nulmany 4llitdsa, mely szerint , Kérolyvéros, mint regényhelyszin, Somogyvary
mivében jelenik meg el6szor a magyar irodalomban”, nemigen cafolhato.
A varosrészek, éptiletek stb. abrazoldsat elemezve a tanulmany szerzdje itt is
vedutaként értelmezi a varoskép részleteit, aminek els¢ beszédes példéja a ,f6-
tér” leirasanak elemzése: , Ezt a f6teret hatalmas, sarga, kincstari épiiletek szeg-
ték két oldalrdl, a kadétiskola, a katonai szertar, helyérségi korhaz és a kilenc-
venhatos kozos gyalogezred laktanyédja. A talsé oldalon, a Samostanska-ulica
és a tér szogében: a ferencesek komor zardéja a hozzaépiilt nemes vonala temp-
lommal. Ugyanezen az oldalon még egy nagy épiilet terpedt. Annak a fold-
szintjén volt az dllomasparancsnokség. A tér északi szélén, szemben a laktanya-
val pedig a varoshdza. Ez Gjabban épiilt, nagyvarosias, kicsit hencegé épiilet
volt. Ezt az egész belvarost, 6tszogalakban vette koriil a régi varsanc, amelynek
széles, mély arkaban frissen zoldell6 veteményes kertecskék virultak, kiils6
peremén pedig oreg platan- és gesztenyefasorok kozott futott korbe a hangula-
tos sétatut.” A varoskép tovabbi szineit a tovébbi épiiltek adjak: a tisztek szallas-
helye: a Hotel Central foldszintjén a kavéhazzal, vele szemben a varosi zene-
iskola, a Korana foly6cska partjan a tiszti étkezde, a ,mosolygo6 ligetben” volt
a ,Drugovié-féle fiird6szall6”, a szomszédjaban pedig a varosi fiird6 és goéz-
fiird6 szolgalta a lakossag (és a katonatisztek) kényelmét. A varos tiszta horvat
karakterét az utcanevek is reprezentaljak - az utcak neveit adé valamennyi
személy a horvat kulttra, irodalom, torténelem nagysadganak szamit. A f6tér
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természetesen Jellasics ban nevét viseli. A tovabbi utcanévado személyek pedig:
Stjepan Radic a kiralyi Jugoszldviaban majd martirhalalt szenved6 paraszt parti
vezér, Haulik zagrabi pilispok, Rakovac, Zrinyi Péter és Juraj Draskovic. A k6zos,
magyar-horvat allam jellemzé objektuma a vastutallomas, amelyrél a ,magyar-
orszagi vasutadllomasok jellegzetes kellékei, az dllomés tornacan fiiggd virag-
kosarak... sem maradhatnak el.” (Karel Capek irta egyszer: a Monarchia vas-
atallomasai mind egy terv alapjan késziiltek: okkersargara festett falak, zold
ablakkeret, fabol késziilt, zold szint spalettak, virdgokkal teli kis kosarak a pe-
ronon Pragatol Brassoig.)

Kérolyvaros horvét lakéi nem talsagosan rokonszenveznek a bevonul6é ma-
gyar katonakkal, s6t jobbara ellenségnek tekintik ¢ket. Viselkedésiik tart6z-
kod¢, passziv, viszonyulasuk méskor kifejezetten gytiloletet tiikroz: ,a tarsor-
szag népe, a horvat, 6kolbe szoritja a kezét, ha magyar sz6t hall”. Somogyvary
vélelme nem iréi ttlzés. A kor legjelesebb horvat koltsje: A. G. Matos publicisz-
tikai irdsai, vedutai egész soraban dithong a vastton, a postan, egyes kozos
allambeli hivatalokban a kotelez6 magyar nyelvhasznalat miatt. Az egyetemi
hallgat6sag nem egyszer bojkottalja a magyar tanszék professzoranak el6ada-
sait! A regény vilagan beliili kedélyeket tovédbb borzolja, hogy a zagrabi had-
osztaly parancsnoksag a karlovaci zaszloalj vezetését figyelmezteti szdmos,
a lakossag részérdl megnyilvanulo, a zaszloaljat irritalni kivano, varhato jelen-
ségre. Curkovié-Major Franciska a parancs nyoman vérhaté incidenseket ek-
képp summazza: ,a zagrabi hadosztaly parancsnoksag bizalmas jelzésti levél-
ben felhivja a z4szloalj figyelmét a lakossag ellenséges hangulatara, aminek az
elhtz6d6 habort az oka. Tovédbba arra is, hogy Horvatorszagban és a boszniai
szerbek kozott illegalis szervezkedés folyik, amelynek célja, hogy a délszlavok
mas allamszerkezetben keressék boldogulasukat, nem pedig a Monarchiaban.
A parancsnoksag bizalmas levele figyelmeztet a mind nagyobb szamu katona-
szokevényre, tovabba kilatasba helyezi az elkovetkez6 rekvirdldsokat is. Ezen
jelenségek szankcionaldsdban a magyar zaszléaljnak jelent6s szerepet kell jat-
szania. A magyar katondk ilyen jellegti feladatainak felsorolasa az elbeszélé
elégedetlenségét véltja ki, mert azok egyértelmtien utalnak a mogottiik rejlé
politikai okokra, ahogyan az a f6szerepl6 észrevételébdl ki is dertil: »Csak azt
nem értem, miért kell ezt veliink elvégeztetnie a kormanynak? Hiszen ha amugy
sem szeretnek benntinket, magyarokat a horvatok, akkor ezek a dolgok meg
éppen gytiloletté hevitik ezt az ellenszenvet.«”

A horvat-magyar ,nemzetiségi” viszalyhoz, amelyre a regényben tobbszo-
rosen torténik utalas, Somogyvary, regényiréként, megengedden viszonyul -
egyebek kozott a horvatok elszakadasi torekvéseihez is. Toprengései konklizio-
jaképpen arra a meggy6z6désre jut: a horvat-magyar nemzetiségi viszaly nem
is a ,nemzeti ébredés” néven szamon tartott mozgalom torekvéseiben gyoke-
rezik, sokkal inkabb Bécs rovasara irandé. Szerbek és horvatok ellentétét pedig
nem tudja értelmezni: ha rosszul érzik magukat a Monarchidban, akkor miért
kivankoznak annyira egy masik allamkozosségbe? Mindezt az Osztrak-Magyar
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Monarchia belpolitikai viszonyainak jellemz&jeként abrazolja a regény, miként
példéaul a két tovabbi epizodot is, amelyek egyfelSl rontjak, masfeldl javitjak
a varosban allomdsoz6 magyar katonasag és a varos lakossaga kozotti viszonyt.
Az egyik viszalyt provokal6 eset nyoman (egy illegalisan magyar katonaruhaba
oltozott horvét fiatalembert tildozés kozben I6nek agyon) a lakosség és katona-
sag kozott tamadt fesziiltség mar-mar osszetitkozéssé fajul. Ennek ellenpélda-
jaként a kolcsonos szimpétia kivaltoja lesz, amikor magyar katonak haritjak el
az egyik varos elleni olasz légitamadast.

A Nagy Haboru évtizedének végére teljesen megromlott horvat-magyar
viszony ellenére végiil a regényiré Somogyvary személyében egy croatofil ka-
tonatisztet ismertink meg: , A regény f6hdse altalanossagban beszél a horvatok-
o], [...] hisz a varos lakéi koziil csak néhany emberrel kertilt kozvetlen kapcso-
latba. Ezeket békeszeretknek, kissé naivaknak, de becstileteseknek tartja,
akiket megtévesztett a délszlav agitalé politika. Ok - bar nem szeretik a ma-
gyarokat, htiek akarnak maradni az uralkodéhoz, még csak nem is gondolnak
arra, hogy elszakadjanak a Monarchiatol. Amikor a f6hés felfedi el6ttiik a moz-
galom igazi céljat, nagyon meglepSdnek, és szédnjak-banjak, hogy vakon hittek
a mozgalom terjesztSinek Az elbeszél6 horvatok iranti jéindulata kétségkiviili,
a roluk alkotott képhez a fent emlitetteken kiviil - mint maga is allitja - hozza-
jarultak gyermekkordnak benyomasai is. A horvatok ezek szerint is: »htiségesek
és becstiletesek. Horvat asszony volt hat a dajkam, els6 éveimben. Az 6 szivén
at lattam meg a fajtdjukat. J6 nép ez, kapitany uram. Akiket szeret, azokhoz
holtaig hd.«”

A regény egyik tovabbi cselekményszala: a f6hds és a karlovaci zeneiskola
igazgatodja lanyanak, Jelen Borislavanak a szerelmi torténete is a horvat-magyar
viszonyrol sz6l. A f6hés beleszeret a helyi zeneiskola igazgatéjanak lednyaba,
amit természetesen eljegyzés is kovet, ez viszont felfokozza a helyi horvét la-
kossag magyarokkal szembeni ellenszenvet, s6t - emlékeztet a tanulmény
szerzdje - viszalyt tamaszt a koztiszteletben allo Jelen csalad és a varos lakos-
saga kozott. Curkovié-Major Franciska jol vélasztott idézettel szemlélteti a vi-
szony megvaltozasat: ,masnap alkonyatkor, amikor el¢szor mentiink végig
karonfogva a Setalistén, a bAmul6, majd komorra valé emberek elfelejtettek
koszonni [...] Csak azt éreztem, hogy valami hideg leveg6 dramlik felénk a dra-
vantuli kanikula kell6s kozepén. [...] Ma is bamulok azon a csodalatos faji
Osztondsségen, amellyel Karlovac népe napok alatt megteremtette ezt a jeges
bojkottot, fojtogato tengeri zarlatot a tegnap még oly kedves és becsiilt Jelenék-
kel szemben. Mennyire szeretheti ez a nép fajtajat és foldjét, ha igy védelmezte
a maga vérébdl valo leanyt az idegen legénytdl! Milyen konok és kegyetlen
biintetést szabott ki a szerelmes szivnek azért, mert magyar sziv felé hajlott.
Az a nép, amely puszta fajszeretetbdl igy tud gytilolni, az rajongva szeretheti
a maga nemzetét.”

A Jelen csaladd kozosségi helyzetének e friggyel kapcsolatos megvaltozasa
a horvat-magyar viszony valésagban is elképzelhet6 varidnsa. Jelen Ivan a helyi
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zeneiskola igazgatoja, horvat identitdst és érzelmt férfi, a horvat népdalok gyj-
t6je, a Monarchia lojélis polgara, de ,tagja annak az illegalis szervezetnek is,
amely a horvétokat egy jovend6 délszlav dllamban szeretné latni. ,A magyaro-
kat nem szereti, az a véleménye réluk, hogy »egyenként és személy szerint
veszedelmesen rokonszenvesek, de egyiitt és a politikajukban zsarnokok«.”
Amikor megtudja, hogy lanya egy magyar katonatiszt imaddja lett, apaként,
nem kivan lanya boldogsaganak gancsoléja lenni, az eljegyzésbe is szinte ellen-
allas nélkiil beleegyezik. Vagyis: a magyarsagrol alkotott képe visszajara fordul.
Persze magyaron (madaron), magyarbarat, magyarparti sem lesz.

Lanya, Borislava mas tipus. Kiillemét tekintve a fiatal, tizenhét esztendds
lany minden természetes szépségével megaldott teremtés: ,rugalmas, szép ter-
mete, telt, kerek mellecskéi, finom arca, nedvesfény, piros szaja: feln6tt damat,
tizennyolc-htszéves kisasszonyt mutatnak. Tarkéig vagott, tomor barna haja,
széphajlast, csupasz, fehér nyaka s a kedves szava pedig tizennégy esztend6t
sejtetnek. Akarhogy is van: bolonditéan szép, nyugtalanitéan kiilonos gyerek!”
Mentalitasa a korabeli fiatalok idealtipusaé, amit a tanulmany szerzgje csokorba
is szedett: e szerint Borislava egy vidam, jatékos kedv, joszivii lany, viselke-
dése olykor szabados, a tarsasdgi konvenciokat nem sokra tartja. A varoslakék
rosszallasadval mit sem torédve hivalkodéan jelenik meg az utcdn magyar ka-
tonatiszt v6legényével, ellenérzésiikkel nyiltan dacol. Es: apjéval ellentétben
szereti a magyarokat, ,mert nagyanyja szabadkai magyar, a nagyapja viszont
~Katolikus szerb”. S arrdl se feledkezziink meg: a regényh6s magyar f6hadnagy
~szive valasztottjat [...] rovidre vagott haja, barna szeme és [sokak &ltal szaba-
dosnak tartott] viselkedése miatt hasonlitja Szendrey Jaliahoz, aki, ha méskép-
pen is, de szeretett a figyelem kézpontjaban &llni...”

Summazatképpen megallapithatjuk: Curkovié-Major Franciska Somogyvary-
tanulménya a magyar ir6 haborus trilégiaja masodik, horvatorszagi targya
kotetének (Ne sdrqulj, fiizfa) interpretalasaval valéjaban egy horvat kisvaros
(Karlovac), azaz a hatorszag haborus hétkoznapjainak titkrében a korabeli ma-
gyar-horvét viszonyt kivdnja bemutatni. A regény cselekményének nyomvona-
lat kovetve egy konvencionalis szerelmi torténet keretében allitja reflektorfénybe
a horvatok magyarsagképét és a nyolc évszazados horvat-magyar allamkozos-
ségbeli horvat-magyar viszonyt. A tanulmdny fejtegetéseiben tall6zva meg-
allapithattuk: a torténetirds rajzolta horvat magyarsagkép és a magyarok horvat
imézsa egy kisebb kozosség tiikrében arnyaltabbnak tiinik a historiografia al-
talanosité nemzetképénél. Egyetérthetiink a szerzé véleményével: ,Erdekes
kérdés, milyennek latjak a horvatok a magyarokat? A regény elbeszélGje tobb
izben is beszél arrél, hogy a horvéatok nem szeretik a magyarokat, de ezt az
allitast nem igyekszik bizonyitani. Erre még Jelen Ivan kijelentését sem hasz-
nélja fel, miszerint a magyarokat egyes személyként nagyon is rokonszenvesnek
tartja, de a politikdjukat zsarnokinak. Ebbdl kivilaglik, hogy a viszonyok a két
nemzet kozott az emberi kapcsolatok szintjén jok, és teljes egészében ellentmon-
danak a magyarokrdl vallott altaldnos véleménynek.”

HITEL mihely

A kotet utolso tanulméanyanak kozlését elhibazott dontésnek tekintjiik. And-
rassy Katinka emlékiratainak néhany horvétorszagi emlékeket felidéz6 pasz-
szusai korantsem magasodnak a kotetben bemutatott tatirajzok, naplok, irodalmi
alkotasok mitifaji-mtivészi szintjéig. A Karolyi-Andrassy hazaspér baloldali,
a kommunista ideol6giaval terhes politikai palyédja, emigracidja soran is, olyan
palyat futott be, amely korantsem harmonizal pl. Kossuth és mas, 19. szazadi
Adria-utazéink gazdasagi prosperalasunkat serkenteni kivano elképzeléseivel,
nemzetfelfogdsaval. A Torténelmi Magyarorszag romba dontésében hatékonyan
részes, az orszagot a proletardiktataraba navigalé Kéarolyi Masaryk és Benes,
Linder Béla és a pécsi szerb koztarsasag belgradi emigransai, majd a masodik
vilaghédbort idején Tito timogatédsat élvezve kordntsem a diktattraktol mentes
polgari demokracia érdekében utaztak és politizaltak. A Karolyi-brigad ideaja
szertefoszlasdnak az utékor csak oriilhet. A Bacska, a Banat, a Szerémség és
a Baranyai Haromszog magyarsaga igy is eleget szenvedett a jugoszlav partizan-
brigadok ,aktivitasatol”.

A fenti ,szépséghibat” feledve, csak dicsérni tudjuk Zagrab Varos Magyar
Kisebbségi Tanacsdnak gesztusat, hogy Curkovié-Major Franciska, a Zagrabi
Hungaroldgiai Tanszék nyugalmazott docensének kotetét — a horvat kiadast
kovetden - magyar nyelven is elérhet6vé tette. A recenzens, egykori zagrabi
kollégaként is, tisztelettel adozik a kotet szerzgjének.
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Sagi Gyula: Op.271223, 2023 (80x140 cm, akril pap
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