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Elrabolhaté-e Eurdpa?

Frenyd Zoltan: Europa— Négy eldadas

Bp., 2023, Magyar Szemle Flzetek

Az ,oreg foldrész” multjat, jelenét és jovo-
beli kilatdsait vizsgalja egy elkotelezett
keresztény néz&pontjabol Frenyd Zoltan
katolikus filoz6fus, a Szent Istvan Tudo-
manyos Akadémia tagja. A Magyar Szemle
Fiizetek sorozatban megjelent kiadvany
négy fajstlyos el6adast tartalmaz.

Az els6 el6adas a "90-es évek kozepén
keletkezett, de a napjaink Eurdpdjanak
mibenlétével kapcsolatos vitak fényében
bizton allithato, hogy az eltelt évtizedek
ellenére aligha veszitett aktualitdsabol.
A , keresztény Eurdpa” eszméje cimet viseld
szoveg Eurépa és a kereszténység kapcso-
latat veszi vizsgélat ald, amely kiindulo
megallapitasa szerint: egyszerre ,magatol
ért6d¢ bizonyossag” és megtapasztalt el-
tavolodas. A Prédikator konyvébél vett
motté alapjan e témaét illetéen is ,,van ideje
akeresésnek”, mar megtapasztaltuk az ,ide-
jétaz elveszitésnek”, van ,ideje a mego6rzés-
nek”, és a kiprobalt értékek megérzésének
jegyében elérkezett az ,ideje a sz6lasnak”
(7-8). A szerz6 a kereszténység és Eurépa
kapcsolatara vonatkozo ellentétes nézetek
szambavétele utan szintézisként a szellemi
Euroépa lezaratlan voltat emeli ki, mely az
eurdépai humanizmus értékét snmaga fo-
lyamatos tjrafogalmazasanak és értelme-
zésének igényében véli felismerni: ,Annak
ellenére tehat, hogy Eurépanak vannak
biztos pillérei, Eurépa nincs ,készen”,
ezért mibenlétére mindig jellegzetesen ra
lehet kérdezni - gazdagsdganal fogva ta-
lan markansabban, mint méas kultaréak,
foldrészek esetében” (11).

A szerz6 nézete szerint az eurdpai tor-
ténelem nem vélaszthato el a keresztény-
ségtdl, noha a kett6 nem tekinthet6 azonos-
nak egymassal. A kereszténység lényegét
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Romano Guardini nyoman elvont fogalmi
modon meghatarozhatatlannak tartja, mi-
vel a kereszténység maga Krisztus és al-
tala Isten és az ember kozott 1étezé kap-
csolat. A katolicizmus mibenléte azonban
ezen tdalmenden a kinyilatkoztatdson ala-
puld teljes hagyoméanykozosséget is jelenti.
Az egyhdz tanitasa lényegét tekintve al-
landé, azonban korhoz kotott hangsuly-
eltolédasok folyamatosan megfigyelhet6k
benne, melyek szerves kibontakozas tutjan
val6ésulnak meg hirtelen torések nélkil.
A kereszténység és az antik kulttra taldl-
kozasa szintén eltéré viszonyuldsokat val-
tott ki az egyhazban, azonban Frenyo6
szerint ,Athén és Jeruzsalem alternativa-
ként, illetve dichotémiaként valé emlege-
tése [...] hamis és helytelen beallitas. [...]
a valdsagos kifejletet, ellentéteik felolda-
sdt Roma, mégpedig a keresztény Réma
jelenti. Ezutan mar nem kozvetlentil Athén-
nel és Jeruzsalemmel lesz dolga az euré-
pai embernek, hanem az ezeket integralo
Romaval, ahonnan kiindulva idérél idére
felgjitjak a péarbeszédet a két varossal”
(16). Ez a parbeszéd az eurdpai keresztény
kulttira komplexitasdban is megnyilvanul,
szdmos egymast kiegészité fogalmi ket-
tésséget hozva létre a 1ét és az emberi lét
megragadasaban, mint pl. ,hit és tudas,
teolégia és filozofia, ész és sziv, igazsag és
élet, sz6 és iras” stb. (17).

Freny6 megallapitja azt is, hogy az eu-
ropai kereszténység torténetét jellemzé
gyakori szakaddsokban ,onmagéban
véve pozitiv elem is rejlik”, mert az eret-
nek gondolkodékkal valé vita ,,az ortodo-
xia tartalmanak jobb megértéséhez” veze-
tett. Az intézményesiilt egyhaz csokkend
tarsadalmi befolyasa, az ,elkeresztényte-
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lenedés” folyamata ,,a keresztény tantsag
mint kovetendé magatartas” (20) fontos-
sdgdra iranyitja ra a keresztény értékekhez
ragaszkodok figyelmét. Az ,agynevezett
eurdpai értékekrol” foly6 vita napjaink-
ban is kozponti jelent6ségti probléma.
Freny6 elveti azt a liberalis nézetet, mi-
szerint az eurdpai civilizécié lényege ,a
szabadsag-egyenléség-testvériség abszo-
lutizalt harmas eszméje volna” (21). Mind-
harom eszmét keresztény alapokra vezeti
vissza, melyek ,a teljes keresztény vilag-
nézet és embertan Osszefiiggéseiben
nyerik el helyes tartalmukat” (21). Az al-
lam- és kormanyformékrol folytatott vitak
kapcsan a Robert Schuman idézte Bergson
nyoman a demokracia mozgatder6jét az
evangélium lényegébdl fakado szeretet-
ben ismeri fel (21). Schuman elgondolkod-
taté szavai szerint ,A demokrécia vagy
keresztény lesz, vagy nem is lesz. Egy ke-
resztényellenes demokracia olyan karika-
tara lesz, amely vagy zsarnoksagba, vagy
anarchiaba siillyed” (21).

Freny6 Zoltan vildgosan meg is hata-
rozza az alapvet6 eurdpai értékeket, ame-
lyek szerinte a kovetkezok: ,az élet irdnti
feltétlen tisztelet, a személy méltésaga, az
ember felel6sségének, szerepének, ren-
deltetésének eszméje, a kozj6 fontossaga,
a szolidaritas és a szeretet, a csalad, az
egészség, a természet, az iinnep, a béke”
(21). Ezek helyes érvényesitését tekinti ko-
runk nagy feladatanak. Jacques Maritaint
idézve a kereszténység optimizmusét
emeli ki, mely az emberi természet toké-
letesithet&ségét illet6 pesszimizmusa el-
lenére tudja, hogy minden teremtény Isten
felé halad, és sokféle valtozason kell ke-
resztiil mennie a kiteljesedéshez.

A szerz6 masodik el6adédsa 2017-ben
hangzott el egy Eurépa jovéjével kapcso-
latos értekezleten. Az Eurdpa és Magyar-
orszdg 1ij korszakdnak lehetdsége és realitdsa
cim irds szembenézés az eurdpai torté-
nelem ,taldn legnagyobb” vélsagéval,
melynek sordn a ,sajat alkot6 nemzetei-
nek identitasa forog kockan” (23). Freny6
szerint a 21. szdzad masodik évtizedében

Eurépa korforduléhoz és vilagtorténelmi
jelent6ségti valaszuthoz érkezett, melyen
a helyes dontéshez elkertiilhetetlen Eurépa
lényegének megértése. Az el6adas els6
része Eurdpa fogalmanak rekonstrukcio-
jara tesz kisérletet. Az eurdpai civilizaciot
harom logikai elv és harom torténeti té-
nyez6 dinamikus egységére vezeti vissza.
Alétharom tertilete ,a Vilag, az Abszolu-
tum és az Ember”, és ezekbdl kiindulva
a ,kozmocentrikus, theocentrikus és az
anthropocentrikus” elv mentén bontako-
zott ki az antik, a keresztény és a modern
vilagnézet (24). A szerzé szerint ez a hdrom
elv a torténelem sordn kizardlag a rene-
szansz idején volt egyenstulyban, és kibon-
takozasuk ,,az eurépai civilizécio specifi-
kuma” (24). A modernség az embert tette
meg kozponti értéknek, tagadja az emberi
természet adott voltat, a modern ember
korlatlan lehet&ségekkel, abszolut szabad-
saggal rendelkezéként tekint Snmagdra.
Freny¢ egyértelmtien veszélyesnek min6-
siti ezt az irdnyt, mely szerinte az ember
bels6 strukttrajanak elvesztéséhez vezet,
mely ,testi-lelki-szellemi egyenstly mint
»egész-ség«” megbomldsahoz vezetett.
A test, alélek vagy az ész egyoldald hang-
stlyozasa egyarant karos fejleményekkel
jar. A megoldast a szerzé mégsem a moder-
nitas teljes megtagaddsaban latja. A leg-
f6bb gondot szerinte a modernitas alapel-
vének végso érvényesitése okozta, mely
elvezetett annak végéhez, mivel ,sajét el-
vébol nem képes tobbé alkotni” (26).

A kiiszobon all6 4j korszak - ,,a maga
bels6 logikdja szerint” - az eurépai civili-
z4ci6 torténetét meghataroz6 harom elv
egyfajta szintézisén fog alapulni. Ez az gj
szintézis azonban Freny¢ szerint ,sokkalta
nehezebbnek igérkezik”, mint a reneszansz
esetében: ,az Gj kornak megfelel6 viszonyt
kell kialakitania antikvitas, kereszténység
és modernség kozott, s 4j modon kell fel-
oldania a modernitas és az antikvitas, va-
lamint a modernitas és a kereszténység
kozti fesziiltséget” (27). Tovabba ,,e harom
vilagszemlélet alapvets értékeit is meg
kell 6riznie és tovabb kell vinnie” (27).
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Eurépa jelenkori valsaga bels6 ténye-
z6k mellett ,nemzetkozi ideolégiai, poli-
tikai és gazdasédgi er6k” hatasara vezet-
het6 vissza, mely ,a keresztény és nem-
zeti elv” elleniranyul (27). Freny6 felhivja
a figyelmet e kiils6 tényez6k esetleges
feltilkerekedésének végzetes kovetkezmé-
nyére, Eurépa elenyészésére, melyet azon-
ban nem tart valészintinek: ,Ugy véljiik
azonban, csak id6 - bar keservesen tel6
id6 - kérdése, hogy a realitds kiilonboz6
szintjein a kiils6 valsaggal szembeni ellen-
hatasok bekovetkezzenek. Azok a meg-
razkédtatasok, amelyek még Nyugat-Eu-
ropa el6tt allnak, el6 fogjak idézni, hogy
a tarsadalmi élet atalakuldsédval megerds-
sodik a szellemi er6, amely a dolgokat ké-
pes a neviitkon nevezni” (28).

A 2017-ben elhangzott elérejelzés a kii-
szobon all6 2024. juniusi EP-valasztasok
fényében vildgosan alatdmasztja a tét kii-
lonleges nagysagat. Az eurdpai civilizacio
megmaraddasa mellett elkotelezett erék
valédi politikai alternativat kell felmutas-
sanak, és képesnek kell lennitik a hatal-
mas kiils6 és (az eurdpai értékeket meg-
hamisité és sajat allamaik ellen fordité
helyi globalista elitek 4ltal gyakorolt) bels6
nyomds ellenére demokratikus taton hata-
lomhozjutni, és a megmaradas érdekében
elkertilhetetlen intézkedéseket tenni. Ez
nem lesz kénnyt, kiilondsen az utébbi
id6k németorszégi fejleményeinek tiikré-
ben. Viszont sok id6 mar nincs arra, hogy
az Eurépa megmaraddsa érdekében elke-
riilhetetlentil sziikséges szellemi és poli-
tikai fordulat bekovetkezzen.

Az el6adas a tovdbbiakban Kozép-Eu-
répa és benne Magyarorszag helyzetét
veszi szamba. Freny6 szerint ,,a nyugati
allamok nemzetveszt6 politikajaval a ko-
zép-eurdpai dllamok nem akarnak ko6zos-
séget vallalni, s a nagy kelet-eurdpai régio-
hoz képest is egyre inkdbb 6nmagukban
kivanjak identitasukat megtalalni” (31).
Kozép-Eurdpa ,,6ndll6 szintetizald szin-
térként” a valdodi eurdpai értékek kép-
viseletére torekszik, és ,az eurdpai civiliza-
ci6 mentsvaraként ttinik fol” (31). A régiot
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azonban nagyhatalmi torekvések és az itt
€16 nemzetek kozotti ellentétek gyengitik.
Magyarorszag Kozép-Eurépaban ,adott-
sdgai révén alkot6 és meghatarozoé szere-
pet jatszik, ezen keresztiil pedig eurdpai
tényez6vé valik” (32). Freny6 az érdekegye-
sités reformkori hagyomanyébdl kiindulva,
azt magasabb szintre emelve a kozép-eu-
ropai allamok kozotti érdekegyesités sziik-
ségességére mutat ra, mely megalapozhatja
az Eurépa valamennyi népének és allama-
nak érdekét képvisel6 politikat. Magyar-
orszagnak mindegyik eurdpai régiotol ,van
megfelel§ tavolsaga, és mindegyikhez
van bizonyos kozelsége”, igy egyetérthe-
tiink a szerz6 megéllapitasaval, mely sze-
rint hazank ,a Vilag kozepe”, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy a civilizaciék kozott
valéban az eurdpai képviseli a legmara-
dandébb értékrendet (34).

A kotet harmadik és negyedik el6adasa
2022 novemberében hangzott el. Az Eurd-
pa szelleme és valdsiga. Az eurdpai civilizdcié
elemei cim( el6addsaban Freny6 az euré-
pai értékek valsagat az eurdpai civilizacio
egészének valsagara vezeti vissza. Allas-
pontja szerint ,alapvetéen nem elveink
szorulnak feliilvizsgélatra és egyfajta kor-
szerilsitésre”, a valodi kérdés abban 4ll,
~+hogy miért nem tud érvényestiilni mély-
rehatébban az igazsag és az igazi huma-
nizmus az eurdpai civilizaciéban” (37).
Elméleti keretként a kotetben olvashato
mésodik el6addsban b&vebben kifejtett
hérom vilagnézetre és ezek altal meg-
hatdrozott korszakokra alapozva a szerzé
felvazolja Eurdpa torténetfilozofiajat,
majd pedig a modernitas vélsaganak oka-
ira és kovetkezményeire tér ra, ismételten
figyelmeztetve az 4j szintézis megval6su-
lasdnak nehézségeire. A kordbbi két el6-
adashoz képest figyelemre mélté 4j szem-
pontként az USA altal képviselt euroatlanti
és az Oroszorszag altal képviselt eurdzsiai
eszme hatdsanak er6terében probalja el-
helyezni Eurépét. Molnar Tamas értéke-
lésével egyetértve az Egyesiilt Allamok
Eurépara gyakorolt hatasat Eurépa alave-
tésének latja, ahol ,sz6 nincs semmiféle

szintézisr6l” (46). ,Eurdpa elrablasa” mind
az egyes allamok, mind az Eurépai Unio
vonatkozasdban megtortént, ami egytutt
jar foldrésziink onall¢ politikai és kultura-
lis arculatanak elvesztésével.

A t6bb mint fél évvel kordbban kitort
ukrajnai habort fényében nagy batorsidgra
vall, hogy el6adasédban Freny6 az eura-
zsiai eszmét euroatlanti ellenparjaval szem-
ben legitim fogalomnak tartja. Megalla-
pitésa szerint a Nyugat- és Kelet-Eurépa
kozotti kiillonbség ,,nem latszik kibékithe-
tetlennek. Kiilonosen akkor és azért, mert
Eurépat huzamosabb ideje atlanti irdny-
bol érinti a fenyegetés” (46). A kotet zaro-
el6adédsdban egyébként még ennél is egy-
értelmtibben &llast foglal az orosz-ukran
konfliktus kozvetlen el6zményének te-
kinthet6 2014-es kijevi események ,, ame-
rikai 4dllamcsinynek” miné&sitésével (52).
Eurazsia ,szellemében is egységgé tudna
valni, gazdasagi sikon pedig a legtermé-
szetesebb moédon kindlja a szerves egytitt-
miikodést két fele kozott és ezek javéara”
(47). Az egyiittmtikodés , atlanti ellehetet-
lenitése éppenséggel a legélesebben ra-
vilagit a probléma stilyossagara és valds
voltara” (47). A jelenleg is fennall¢ éles szem-
benallas megvaltoztatasat Freny6 szerint
csak az ,autentikus konzervativ politikai
er6ktdl” varhatjuk ,mind Eurépaban, mind
Amerikdban, mind Oroszorszagban” (47).
Hosszabb tav1, jelenleg eléggé utdpiszti-
kusnak ting elképzelése alapjan ,a gaz-
dasag szférajanak ajboli tarsadalomba
agyazasa”, a nemzet helyett ismét a nép
eszméjének rangjaba helyezése, valamint
a part és arend politikai fogalmaival valé
szakitds hozhatna el a , szentség és a helyes
autoritas” Gjboli érvényesiilését. Az eurd-
zsiai eszmére lehet6ségként tekint mind-
ezen tényez6k érvényre juttatdsaban,
mely reményei szerint a modernitas alér-
tékeivel szemben tjra el6hoznd az eurépai
civilizacié évezredei soran méar kidolgo-
zott klasszikus eurdpai értékeket (48).

A kotetben utolso A metafizika megmen-
tése és a civilizdcid fenntartdsa: problémik és
tampontok cim el6addsaban a modernitas

teljes korti valsaganak metafizikai értel-
mezését és a fenntarthatésag kérdéskoré-
vel val6 Osszefliggéseit veszi gorcsé ala.
A valsag fokozatos kiteljesedése Frenyo
értékelésében parhuzamosan zajlott le
a t6ke nemzetib6l nemzetkodzivé, majd al-
lamok felettivé alakuldsaval. Az utébbi
félszazad felgyorsult ,progresszidjaban”
a katolikus filozéfus egyértelmtien Eurépa
tonkretételének ,tudatos, egyirdnyud és
csak egyre intenzivebbé valo” folyamatat
ismerte fel (51).

A, korunkat stjt6 mélyrehaté problé-
mak” szambavételéhez és rendszerezé-
séhez a filozo6fia eszkoztarat hivja segitsé-
giil, ugyanis a ,helyes filozéfia” hivatasa
nem mas, mint ,a helyes fogalomhaszna-
lat 4ltal a valésag helyes megismerése” (52).
Freny6 szerint szdmos politikai és jogi
relevanciaval bir6 fogalom nincs a helyén
(pl. erkolcs, emberi jog, rend, eurépai érté-
kek, torvény, tolerancia, jobb-bal, autoritas
stb.), mas fogalmakat, mint pl. az el6itélet
vagy diszkrimindci6 teljesen kiiktatnak,
pedig megfelel6en differencialt hasznéla-
tuk a maguk helyén indokolt lehet. A ko-
runk kozbeszédét elural6 ,post-truth”
jelenségek fényében kiilondsen elgondol-
kodtat6 a szerz6 megallapitdsa az igaz-
mondas minimumérdél, amely elengedhe-
tetlentil sziikséges ,egy tdrsadalom, s6t
egy civilizéci6 fenntartasahoz” (54).

A fogalmak feletti ellen6rzésért folyo
,létharc” megértéséhez Freny6 szamba
veszi a huszadik szazadi filozéfia meta-
fizika-ellenességébdl fakadé rombolé
gondolatokat Adorno, Derrida és Lyotard,
valamint a ,,Bécsi Kor” képvisel6i és Witt-
genstein mtiveiben, egyértelmtien eluta-
sitva a nyugati filozofia ,nyelvi fordulata-
nak” implikaciéit. Szerinte a filozo6fiai
problémakat ,.a nyelvhasznalatbol eredez-
tetni annyit tesz, hogy megengedhetetlentil
eltekintiink a szellemi élet torténelmi-tar-
sadalmi, ideol6giai dimenzi6itdl, s maguk-
nak a filozéfiai tanoknak tartalmi elemei-
tol” (59). A vilag értéktartalméanak tagadasa
vagy a természettorvények illazionak miné-
sitése nyilvanvalo képtelenségek, azonban
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~egész korunk domindns szellemisége
miatt csak ritkan teszik szova ezek tartha-
tatlansagét és komolytalansagat” (59). Mi-
chel Foucault ,,a maga destruktiv s életével
is példazott aberralt eszméivel” egészen
a ,létez6k objektiv kategoridinak teljes meg-
tagadasat” nyilvanitotta ki (60-61).
Freny6 Zoltan keresztény-konzervativ
alapallasbol ezen eszméket a kbzosség és
emberiség elleni merényleteknek minésiti,
és a ,nyilvdnval6an hamis és elvetendd
eszmék” kapcsan az irastudok felelGssé-
gére iranyitja ra a figyelmet. A kbzelmalt-
ban uralkodé helyzetbe keriilt posztmo-
dernt a globalizacié ideologidjaként birélja,
képviselsit szofistdknak tekinti. Allas-
pontja szerint a helyes gondolkodas ,,a he-
lyes metafizikan nyugszik” (64). A kinai,
gorog és kozépkori keresztény metafizika
kozos alapja, hogy a valdsdg tapasztalati
aton nem ellendrizheté mozzanatairdl is
megfogalmazhatok érvényes kijelentések.
A lét és létez6knek megfelel gondolko-
das kérdésére iranyul6 metafizikat avagy
ontoldgit az tjkorban csak nem liberalis,
illetve keresztény filozéfiai dramlatok kép-
viseldi tartottak fenn, pedig tagadasanak
kovetkezményei korunk gondolkodni
merd emberei szamara aligha tagadhatok.
A szerz6 el6adasét a valésaghoz valo
hozzé4éllas lehet6ségeinek szdmbavételé-
vel zarja: ,1) a valosdg tisztelete, 2) a va-
l6sag megvaltoztatasdra iranyuld igény

s 3) az a vélekedés, hogy nincs val6sag.
A valdség tisztelete a metafizika &llas-
pontja” (67). A masodik lehet6séget a pol-
gériliberalizmus és a marxizmus képvisel-
ték, ezeknek méglegalabb volt lételméletiik,
de nem valaszthatok el élesen a valésag
posztmodern és woke tagadasatol. Frenyo
szerint a valésag mindezen , szellemi ztir-
zavar” ellenére mégis megmutatkozik, és
az ember képes a dolgok lényegének a meg-
latdsara. ,A normalitas tehat mint alap
mindig rendelkezésre 4ll, ahové az emberi
szellem vissza tud htzddni, s ahonnan
mindig lehetséges kiindulni” (67).
Freny6 Zoltan egybegyjtott el6addsai
a keresztény metafizikéval alatdmasztott
normalitas biztos alapjarol veszik vizsga-
lat ald a modernitds és Eurépa szorosan
Osszefliggo valsagat, ramutatva annak ki-
valto okaira, egytuttal felvdzolva a valsag-
bol valo kiatat jelentd lehet6ségeket. A ka-
tolikus filozéfus az &ltala egyértelmtien
a probléma részének tekintett atlantista
ihletettségti globalizmussal szemben a re-
neszanszhoz hasonl6 djfajta szintézisben
véli felismerni a megmaradas utjat, mely
elhozhatja az eurépai civilizcioét naggya
tevé értékek ismételt érvényre jutdsat,
azonban minden optimizmusa ellenére,
ha csak gondolatkisérlet erejéig is, olyan
kiils6 tényezSk esetleges feliilkerekedésé-
vel is szamol, melyek létében fenyegetik
civilizaciénkat.
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HITEL szemle



