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Papp Endre

Kedves Andras! Kedves Gazsi!

Baratsag és szovetség életre-halalra. Gorombei Andras
és Nagy Gaspar levelezése 1974-1992'

Pontosan hatdrozta meg a Gorombei Andras (1945-2013) és Nagy Gaspar (1949-
2007) kozel két évtizedes levelezését kozreadod konyv torténeti értékét a szer-
keszt6, Petrik Béla: a leveleken keresztiil bepillanthatunk ,a Kadar-rendszer
irodalmi-politikai és eszmei mindennapjaiba, a politikai hatalom machinaciéiba,
az irodalmi élet, az froszovetség és a folyoiratok szerkesztéségeinek napi moz-
gasaiba”. Ugyancsak eligazité a szerkesztésben segitséget nytjté Markus Béla
meghatarozasa: kordokumentumot vehet kezébe az olvaso, az irodalomtorté-
nész és a kolté parbeszédének irodalmi utaldsai, kozéleti vonatkozésai ,lénye-
gesek és lényeglatoak”, s a rendszervaltashoz tartoznak mind tarsadalompoliti-
kai, mind morélis értelemben. A nagy és alapos munkat végz6 szerkeszt6 fel is
sorolja azokat a timpontokat, amelyek segitenek megérteni a kival6 irodalmarok
életmtivéhez kot6do torténelmi tapasztalatot, igy a szembesiilést a kadari rendszer
szellemi-emberi kilatastalansagaval, az in. ,nemzeti sorskérdések” felkarolasat
résziikrél, a nemzeti-keresztény értékrend vallalasat és képviseletét, a kommu-
nista rendszer elutasitdsat és megvetését, a szelleme fliggetlenségre torekvést,
a lelki integritast, az igazsdgkeres6 kiizdelmet a hatalmi elnyomaéssal szemben.

Valéban megstivegelend Petrik Béla munkédja, nemcsak a levelek 6sszegyij-
tésében és rendszerezésében, hanem a magyarazo jegyzetek elkészitésében is.
Nemcsak a filologust illeti elismerés a teljesitményét vizsgalva, hanem a torté-
nészt is: kisérészovegeiben szinte 6sszefliggd torténetét rajzolja fel a hetvenes
és nyolcvanas évek magyar irodalmi élete fontos tigyeinek, emlékezetes esemé-
nyeinek, osszeftiggéseinek. A levelez6 baratok ezekre reagdltak akkoriban, errél
szamoltak be, adtak azok konklazidjat vagy éppen érzelmi reakcidjat. Ekképpen
egybeolvasva a leveleket és a jegyzeteket, valik a kotet kordokumentumma.
Semmit nem vonnak le a szerkeszt6i érdemekbdl az elvétve el6fordulo hibak.
Minden elismerés mellett ki kell fejezni a csodalkozast példaul, hogy miként
kertilhetett a Bevezetésben a kolt6 sziil6faluja, Bérbaltavar Zala megyébe... S az
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sem allja meg a helyét - ahogyan a 228. levél kapcsan irja a konyv szerkesztdje -,
hogy Nagy Géspar halalaig meghatarozo szerkeszt6je maradt a Hitel folydirat-
nak (2004 marciusatol tavozott a laptél az akkor indulé Katolikus Rédidhoz),
s Gorombei Andras sem volt haldldig f6szerkeszt-helyettes, betegsége folytan,
élete vége felé , csak” fémunkatarsként volt tagja a szerkeszt6ségnek. Végiil még
egy kifogas: a kotet cimvéalasztasa - Baritsig és szivetség életre-haldlra — zavaréan
patetikusra sikeredett...

Mik voltak azok az , tigyek”, amelyek 6sszehoztak a két hasonl6 értékrendet
és erkolesi magatartast hordozo fiatalembert, hogy ,szovetségessé” véljanak
a kor és a rendszer akadélyozo, elnyomo szisztémdjaval szemben? Kezdetben
afféle aprosagok: kéziratok sorsa, megjelenésekrél valo kérdések és értesitések,
konyvek folotti kommentarok, szerzék felemlitése, konferencidk, taldlkozok
problémai - irodalmi gondok. Nevesitve, valogatva, ide tartozott példaul a ha-
taron tali magyar ir6k meghivdsa magyarorszagi rendezvényre, az Ady-cente-
narium koriili bonyodalmak kapcsan, vagy Nagy Gaspar harmadik verses-
konyvének cimaddsa miatti huzavona a kiadéval, tovabba a kolt6 kilépése
a FIJAK (Fiatal Irok Jozsef Attila Kore) vezetéségébol. Indoklasa: ,Ertelmét egy
fikarcnyit sem latom, ha az irészévetség nagycsoportos bolcs6déje, 6voddja va-
gyunk. Jogkor=0!" Folytatva a felsorolast, emlithet6 a debreceni Alfold cimt
foly6irat - a hatalmi elvarasoknak talan talsagosan is megfelelni akar6 - szer-
keszt6i gyakorlata miatti indulatok. Gorombei Andras szarkasztikus itélete
szerint ,mi talnyaljuk a normat”. Kormos Istvan és Nagy Laszl6 1977-es, illetve
1978-as halala tragikus momentum volt az életiikben. Nagy Gaspar irta: ,Nagy
Laszl6 haldla ota egyszertien béna vagyok. Hozza és Kormoshoz tartoztam
igazan. S most mar senki sincs szinte.” A kolt6 szerkeszt6i munkéja is rendszeres
bossztisdggal jart a Moéra Kiadéban: ,Ne tudom, hogy meddig birom. Sorolni
lehetne a napi 6riiltségeket” - jelezte kozérzetét baratjanak. A nyolcvanas évek
ir6szovetségi tigyei az ott par évig titkarként dolgozo kolts egész egzisztencia-
jat befolyasoltak, ahogyan az Ordknyir, elmiiltam kilencéves, illetve A fiti napldjabol
cimd elhirestilt, Nagy Imre rehabilitacidjat és a kadari arulast tematizalé an.
,rendszervaltd” versei kivaltotta politikai vihar nemkiilonben. Gorombei ki-
fejezte szolidaritdsat és féltését: ,Aggédom miattad, félek, hogy idegileg, s abbol
kovetkez6en masképp is megvisel a sok szemétség”; , Te erkolcsileg-miivészileg
ebbdl az tigybdl csak emelt f6vel tudsz kikertilni”. Kisebb horderejti eset is ki-
valthatta azonban felhdboroddsat. Ilyen volt az 1985-6s Nagy Laszl6-tanécs-
kozas. Beszamoldja szerint: ,nagy azonban a dobbenetem a tobbieket illetGen:
a Kilencek, Hetek példaul mar ennyire sinre lokték-ittak magukat? [...] a tisztelt
és zullott irok a tanacskozas idején kint isznak Nagy Laszl6 nevében? Mi lett
volna a Kilencekbdl Kiss Feri és Nagy Laszlo nélkiil? S Nagy Laszl6rol nincs
egy gondolatuk, érzésiik?” Felttinik, a sokasagbol kiemelked6en, Csoéri Sandor,
Stit6 Andras, Kényadi Sdndor neve - elismer6en és tdimogatolag. Pozitivumként
megemlithet6 a nyolcvanas évek végére esé nyugati atjaik, Franciaorszagba
és az USA-ba, valamint a nyugati magyar emigrans irodalommal valé kozelebbi
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ismeretség lehet6sége, vagy a Tiszatdj levaltott szerkeszt6ségének visszahelye-
zése. Az irodalomtorténész konklazidja: ,a teljes szellemi élet nyilt szemben-
allast jelentett be a hatalomnak ebben az tigyben”; ,egy {igy legalabb, amiben
talan kemény ellendllasunk, 6rokos dohogasunk is jelentett valamicskét”.

A rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6 években az Irészovetség helyzete
és valasztmanyanak, elnokségének taktikdzasa, ellentmondésos tevékenysége
is visszatérd bajuk. Helyzetjelentés Nagy Géaspartol a ki- és visszalépési hullam
idejérdl: ,,a valasztmanyi gytlésekrdl én mindig tgy jovok haza, mint egy vert
sereg sebestilt katondja. Rettenetes! Ahogyan ez a Cseres manipulal benntinket,
az mar felhaborit6.” (Ti. Cseres Tibor akkor az Irészovetség elnoke volt) Go-
rombei Andras replikdja latva a kozonyt: , Elképeszt6en rossz véleményem van
a Valasztmanyrol”. A rendszervaltozas felbolydulésa és izgalma természetesen
6ket is megérintette. Az akkor Helsinkiben vendégprofesszorkodé tudoés ezt
irta 1989 6szén haza: ,nagy szorongdassal, de még nagyobb 6rommel, megelé-
gedéssel nézziik az otthoni valtozasokat”. Felrazé eset volt Csodri Sandor Nap-
pali hold cimi esszéje kortili botrany 1990-ben. Gorombei a tavolbol: , Azt gon-
dolom réla, hogy egy olyan problémakorbe nytlt bele 6szintén, amelyiket
tisztazni kell, mert sajnos, Sanyinak a lényeget illetéen igaza van.” Borulato
a kolté az MDF kapcséan, 1990 végén: ,,cséd a kobon!!” Az irodalomtorténész
rezonancidja a mozgalombdl alakult partrol: ,belekertilt a politikai csataroza-
sokba, az pedig nem embereknek val6”. Még a taxisblokadra is jut figyelem:
~gazember bandanak gondolom ket” - mérlegel Gorombei. S magétol értetédden
szoba kertilt kozottiik a Hitel cimti kéthetilap majd folydirat kiildetése és sorsa
is, ahol 1992-t61 szerkeszt6tarsak voltak. Sok sz6 esik tovabba a sorjazé évek
Bethlen Gabor-dijasairél, hiszen a Bethlen Gabor Alapitvany 1985-6s engedé-
lyeztetése nagy fegyvertény volt mind a hazai, nemzeti érzelmd, figgetlenségre
tor6 értelmiség, mind a hataron tuli magyarsagra iranyul6 figyelem okan.

Felttin6 ugyanakkor, mi tobb kiilonos és érthetetlen, hogy sz6 sem esik a kor-
szak olyan meghatarozé eseményeir6l, mint példaul az els6 és masodik laki-
teleki talalkozordl, az MDF megalakulasarél, Nagy Imre és martirtarsainak
Gjratemetésérdl, Siité Andréds brutalis marosvasarhelyi megverésérél. Talan
kallédnak még - az 1976-0s év hianyzéihoz hasonléan - valahol levelek...

Az eseménytorténet szimbolikus - szellemi, erkolesi - jelentéseit keresve,
a szerkeszt6i értelmezéshez felzark6zva kijelenthets, hogy a baratok parbeszéde
megadja a diktatoérikus kor altalanos kozallapotainak summédjat is. , De hat na-
lunk [az Alfoldnél - P. E|] a ztirok utan [Gal Sdndor verse, valamint Gorombei
Nadas Péterrel készitett és letiltott beszélgetése miatt - P. E.] olyan félelem van,
hogy meg lehet rohadni” - tizeni 1977-bél a folyoéirat fiatal munkatara Debre-
cenbdl, majd hozzaftizi: ,Mibta az eszem tudom, ebben a rohadt orszagban még
semmit sem sikeriilt végigesindlni” A kiaddéi gyavaséag a koltének is visszatérd
élménye, ahogyan az is, hogy elnyomottnak latta a helyzetét. A hivatalosan nem,
a gyakorlatban nagyon is létez6 cenztra mindkett&jiiket elérte. Nagy Gaspar
igy lamentalt azutan, hogy a nyolcvanéves Illyés Gyulat koszont6 versét kivették
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a Tiszatdjbol: ,Igen kutyaul érzem magam, annyi szemétséget 14t az ember,
tulajdonképpen rajon, hogy tehetetlen - még a szavakban is, ahol azt hitte:
legalabb ott qvazi-szabadsag [sic!] van. Ott sincs. Hat még a napi, konkrét gya-
korlatban. En eldontsttem: nincs miért és kit6l félnem.” Meglehet, parhuzamo-
san mégis élt benne a remény az értelmes és tisztességes magatartas és cselek-
vés lehetdsége irant, hiszen 1982-ben az Irészovetség titkarava valasztottak,
s akkor azt irta: ,abban bizok, hogy a becstiletesség és igazsagérzet fegyver
lehet még”. Még akkor is, ha egy évvel korabban kénytelen volt atélni, hogy
a JAK mitikodését felftiggesztették, aminek igazi dramajat Gorombei Andras
vilagitja meg: ,az egészben azt tartom leginkabb undoriténak, hogy ezt nyil-
vanosan és formaban »irok« tették irokkal”. Gaspar versének sorsa, tovabba
a Tiszatdj és a Mozgo Vilag koriili tigyek miatt az irodalom igazi karakterének
ellentmondé , elképeszt6 terrorrél” szolt, s az ,irdnyitott gondolkodok” divatja-
nak visszatérte miatt aggodott.

Ami lényeges, hogy nem csupdn hatalmi-ideol6giai drillt érzékeltek, hanem
kozvetlen kornyezetiik, azaz az frétarsadalom megalkuvasanak, gyavasaganak
véltozatos megnyilvanulasaival, majd a politikai rendszer véltozésakor hirtelen
megbatorodasokkal, metamorfézisokkal és nem teljesen szepl6telen karrier-
torekvésekkel is szembestilnitik kellett. Ez utébbiakkal kapcsolatban talan még
tiirelmetlenebbek voltak. Sorolni lehet a keserti megéllapitasaikat, felhorkana-
saikat: ,fantasztikusan hiilye ez a Lengyel Balazs” (G. A.); Nagy Gaspar nagy-
vonaldan azt irta, nem haragszik, amikor Aczél Géza, az Alféld szerkesztGje
visszadobta, nem kozolte az Or()'knydr, elmultam 9 éves cimi verset...; Cseres
szenilis (G. A.); a vers Uj Forras-beli megjelenése utan ,Hubay [Miklds, az [ro-
szovetség elnoke - P. E] példa nélkiili gydvasaggal viselkedett” (N. G.); értet-
lenkedés Annus J6zsef MSZP-képvisel6-jeloltsége miatt; rosszallas Palffy G.
Istvan politikai helyezkedése miatt: ,O valahogy maniakusan szeret feliil lenni,
egyaltalan nem tud vesziteni, inkdbb szennyez6dik” (G. A.); a hirtelen a politi-
kai élet kozéppontjaba keriilt Csengey Dénes megitélése: ,igen eszes embernek
ismertiik meg, de roppant sok fenntartasunk van vele szemben emberileg, er-
kolcsileg is” (G. A.); Gorombei Erdélyben divatos Stit6- és Kényadi-ellenességet
vett észre (,,ésszel nem tudom kovetnilll”); ,szanalmas, ha nézem a szélkakasok
forgasat” (N. G.) és igy tovabb...

Valojdban, agy tlinik fol, nem a politikai elnyomas kényszerd elviselése
a legfajdalmasabb szamukra, hiszen azzal erkolcsi t6két gytijtve dacolni lehe-
tett, hanem a gyokeres, az élet egészét érint6 valtozas lehetdségének illtzioként
valo leleplez6dése, melynek oka nem a torténelmi fatum, hanem sokak emberi
alkalmatlansaganak és gyengeségének kovetkezménye volt. Hiszen joggal ir-
hatta a kolté 1986-ban - meghurcoltatdsa kozepette -, hogy ,nem az én orszdgom,
s valéban nem vagyok, vagyunk itthon”, s azt, hogy tgy érzem, hogy eltokélt
Ossztliz megy rank, amelyet normélisan nem lehet elviselni”, ha a szembenallds
etikai tobblete segitett allni a timadasokat, s az orszaggal szembe lehetett allitani
a szellemi-erkolcsi hazat a ,magasban”. Az irodalomtorténész ugyanakkor méar
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pontosan érzékelte azt a moralis és mentalitasbeli dramat, amely majd 1990 utan
valt nyilvanvaloéva. De mar a nyolcvanas években az a tapasztalata, hogy ,az
a legrettenetesebb az egészben, hogy »mindent lehet«, hogy mindent meg lehet
csindlni, hiszen az emberekbdl teljesen kivlték a politizalo készséget, kiolték
a kozéleti érdekl6dést, az anyagi érvényesiilésen kiviil talan mindent”. Ezért
csak els6 latasra lehet meglepd talan, ha 1990 6szének hangulata meglehet6sen
ambivalensen idéz6dik fel a baratok leveleib6l. Nagy Gaspar: ,,(Sajnos a gondo-
latok is kuszéltak, tépettek, zavartak.) Reprezentdlva a magyar id6t, az idegbaijt,
az uldozottséget, a hajszoltsagot.” Gorombei Andras: ,,J6 lenne igazén oriilni az
4j vildgnak, s mégis, tele vagyunk gorccsel, szorongdssal, jovoféltéssel, s nem
is ok nélkiil.” A politikai feliilet kavargott, a tdrsadalmi mély lényegileg vélto-
zatlan maradkt.

A tovabb é16 torzulasok megtestesit6je példaul a népi-urbanus szembendllas
személyes érdekelvekbol fakado prolongalasa. Gorombei Andras mindenekel6tt
nagymonogréfidjanak h6se, Nagy Laszl6 megitélése kapcsdn szembesiilt ezzel.
Kihagytdk példaul a réla szol6 irasét az Ujhold Evkonyvbsl. Megdobbentette,
hogy erkolcsi alapon volt a halott kolté nemkivénatos a szerkeszt6k szamara.
Reakcitja: ,Igy borzaszté nehéz dsszefogni, feliilemelkedni stb. Mert nincs mas,
mint elkiilontilni.” S6t, a ,nagy atrendezddés idején” ugyanaz a benyomasa,
mint volt évekig: a hasonszériiekkel egyetemben - akik emberi léptéket, nem-
zeti identitdst és erkolcsi igényességet képviselnek - ki vannak rekesztve az
irodalmi sodrdsbdl. A tandrok nemzedékeit nemzeti szemléletre nevels egye-
temi oktat6 ontudatosan utasitja vissza azokat a ,megrovasokat”, amelyek kiil-
foldre val6 elmenekiiléssel vadoljak a rendszervalt6 években, illetve biztositja
nagyrabecsiilésérsl baratjat: ,En pedig tigy érzem, a magam teriiletén - kiils-
nosen az érdimon - megtettem az utébbi hiisz évben mindazt, amire az én
koriulményeim kozott lehet6ségem és szerény képességem modot adott. Most
ugyanazt akarom folytatni, amit eddig tettem. Nincs ambiciom tobbre, masra,
féként nincs politikara. [...] Te tobbet tettél, mint barki mas, de azt hiszem,
annal tobb azon a vonalon mar nem nagyon képzelhet6 el. Talkiabalni a kia-
balokat mi nem fogjuk.” Mi mas ez, mint az értelmiségi becstilet és biiszkeség
megnyilvanulasa? Uzenete id6talls: ,Ma sem tehetiink mast, torekedniink kell
az emberi nagysagra, erkolcsi szigorra, kemény magatartdsra.” Intése ércnél
maradandobb: ,,az alkoté embert alkotasai mérik”.

A személyes nexus a kozos értékrend és vilaglatas talajan all mindenekel6tt,
s a kolcsonos szimpatidnak, a ,szovetségnek” a személyes integritas és szellemi-
cselekvési autonomiahoz val6 ragaszkodds ugyancsak sine qua nonja. A tarsra
talalas élménye mellett megnyugtato lehetett a kibeszélés lehetésége. Egy esz-
tétikai megkozelités szdmara nyomaszt6 a levelek atmoszféraja. Folytonos az
»idegbajos helyzet”, sok a ,szemét dolog”, a ,nagy piszoksdg”, az ,ocsmanysag”,
a levélirdkat ,eszi a méreg”, gutatités fenyeget, veszekedések idéz6dnek fel,
felhaborodést indulatos méltatlankodés kovet. Dohogas, mormoggas, diinnyogés,
bosszankodas, panaszkodas, kritika a dial6gus dominédns hangja. Milyen volt
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ezek szerint a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszaga a sajat utjat kovetni
akaro, a sorbdl kil6g6, nonkonformista értelmiség szamara? Rossz hangulat!
Dacéra ennek a gondok hattérben értestilni lehet a gyermekaldas forméjaban
bekdszond csaladi gyarapodasrol, az épitkezésekrdl, nyaralasokrol, borozasok-
kal kisért barati eszmecserékrél, a szocialis 1ét megtart6 halojardl. S volt olyan
katartikus eset is, amely 1985 marciusdban tortént, a Nagy Gaspar sorsarol donté
valasztmanyi tilésen. Err6l Gorombei Andras megindultan szolt: ,, Amikor a sz6-
veged olvastad, azzal kiizdottem, hogy nehogy elb6gjem magam. Egyértelmd,
kemény és gyonyori tiszta beszéd volt.” A méltdsag megorzése és az elvekbe
kapaszkodo élet végsé igazsagdba plantalt hit visszhangzik negyvenéves mon-
databol: ,,Akarmi torténik most, meggy6z6désem, hogy lesz még id6, amikor
a magyar irok, a magyar tarsadalom becstiletének hivatkozasi alapja lesz meg-
kovezett versed.” Ahogyan az emelkedettségrél arulkodik Nagy Gaspar sziv-
beli vallomasa a Kibiztositott beszéd cim@ konyvének kritikusdhoz: ,Te tudsz -
rélam is - legtdbbet, s azt vallalod is. Kedves Testvér! - még egyszer koszonom!”

~Lehet, hogy én egy naiv gyermek vagyok” - igy medital a fiatal Nagy Gas-
par, majd pér év utdn mar akképpen latja magat, hogy ,nap mint nap érzéke-
nyebb leszek, és sajnos indulatos is”. Nevezhet6 ez akar személyiségfejlédésnek,
amely a nyilt konfrontaciéig is eljut. ,Nemcsak” a versekrél van itt sz6, hanem
példaul arrdl, hogy 1985-ben a kovetkezérol szamol be baratjanak: ,lemondtam
arrdl, hogy [.. ] felkertiljek a J6zsef Attila-dijasok listajara [...] foloslegesen nem
kell szitani a ttizet. Mds kérdés: hogy ettél a kultarpolitikatdl kiilonben sem
fogadnam el a dijat”. A valasz Debrecenbdl: ,Nagyon bant, hogy nem tudok
semmit segiteni, csak forrok itt kesertiségemben, tehetetlentil.” Marpedig a kez-
detektdl ,nagy reménységgel” nézte a poéta palyédjat, s benne bizott leginkabb,
az etikus, nemzeti, k6zosségi iranyu koltészet megujitdsaban vélte felfedezni
a szerepét. Elethelyzetiiket szorosan egymashoz kapcsolédénak latta: ,nem is
lehet biznunk eleven szellemi kozosségben, er6ben és erkolcsben, hanem csak
kizarélag magunkban”. A kolto felelete: ,Valoban: kegyetleniil magunkra ma-
radtunk, a csapat szétoszlott, elgyavult.” Késébb, latva a ,szétziillott irodalmi
kozéletet”, ahol politikai szempontok szerint alakult egy-egy szervez6dés, izlés
vagy lap, rovid, frappans itéletet formalt: ,Szornyi.” A levelek tizenete a manak
is szOl: a legendasitd nosztalgidval szemben nem szervezeti vagy kozosségi
szabadsagtorekvésekrol és torténelmi szereprél kellene beszélni az alkotma-
nyos és politikai rendszervéltozashoz vezet6 ut kapcsan, majd azt kovetSen
a ,békebeli kannibalok” évadjanak bekoszontével, hanem inkédbb egyéni tet-
tekrol és helytéllasrol, legalabbis az irodalmi életre tekintettel. Arrél a malha-
tatlan tipusrdl - ahogyan azt Nagy Gaspar kifejezte -, aki ,sztiknek érzi a rea
szabott ruhat, és nem akar megfulladni”. Arrdl, aki a kovetkez6 mondattal zarja
privat levelét: ,De ha folbontjdk, és én ilyenre gondolok, meg tapasztaldsom is
- a tiszteletlen SZERV tehet egy szivességet...!”

,Kullog utanad a torténelem” - irta Andras Gasparnak 1989-ben. Kullogunk
utanuk példat keresve 2025-ben...

HITEL Nyolcvan éve szlletett Gorombei Andrés



Nagy Gabor

Mozaikok Gorombei Andrasrol

1. Akinek legendaja van

Amikor 6t6ras, 500 kilométeres autétut utdn megérkeztiink Kormendrél Debre-
cenbe, hogy elfoglaljam szallashelyem a Bencztr Gyula Kollégium 8 agyas fia-
szobdjaban (a lanyoknak 16 agyas is volt), az Gj élet megkezdéséhez sziikséges
hatalmas c6kmékom nem nyomta a vallamat olyan sullyal, mint a Biogél
Gyogyszergyar melletti nagyerdei kollégium sivarsaga.

Ketten kertiltiink golya bolcsészként masod-harmad éves redl hallgatok
kozé, csupa mat-fiz, fiz-kém (ezekb6l néhdny év malva némelyeknél ped-kém,
fiz-fil, ad absurdum pedagoégia-filozofia lett a parositds); talan ezért is illesz-
kedttink be olyan hamar magyar-német szakos csoporttdrsammal: tanulményi
vetélytarsnak nem szdmitottunk, de legalabb nem csak az érai eseményekrol
tudtunk beszélgetni.

Ezek a redlos oregdidkok hivtak fel a figyelmiinket arra, hogy a magyar
tanszéken van egy legendas tanar, probaljuk megcsipni az 6rdit, bar most agy
hirlik, vendégtanar Finnorszdgban; Gorombei Adrasnak hivijak.

Igy esett, hogy két évig csak hirét hallottuk a Tanar Grnak.

En magam kiilonss médon taldlkoztam vele.

2. Aki nagymonografiat irt Nagy LaszIlordl...

A magyar tanszék harmadik emeleti konyvtardban taldltam ra Tanar trra. Ma-
gas, melegbarna szemt, melankolikus mosolyt férfi, aki rogton intenziv figye-
lemmel fordul felém, amikor megszolitom: Baka Istvan tidvozletét tolmacsolom
Szegedr6l, és dtadom Baka Farkasok drdja cimt verseskotetének boritékba cso-
magolt dedikalt példanyat. Felcsillan a szeme: Honnan ismeri maga Baka Pistat?

Azt nem mertem elmondani neki, hogy lattam Pista lakasan a Nagy Ldszlo
koltészete cimii kotetét. Szerettem volna kolcsonkérni, de Pista féltette, érz6dott,
hogy nagy becsben tartja a konyvet: arrél a koltérél szol, akit Baka mélységesen
tisztelt, olyannyira, hogy mindig igyekezett poétikailag kiilonbozni téle. Inkabb
elkisért a szegedi egyetem jegyzetboltjdba, hogy meg tudjam venni a monografiat.

NAGY GABOR (1972) kolt6, irodalomtorténész. A Hitel kritikai rovatdnak szerkesztdje.

2025. februar



10

Tanar ar kivette a boritékbol a puha kotést, ragasztott kotetet, elolvasta
a dedikaciot, majd kezet nytjtva nekem megkoszonte.

Ez volt els6 taldlkozasunk, els6 szavaink egymashoz. Késébb néla szigorlatoz-
tam, irtam a diplomamunkamat, majd disszertaciémat Baka Istvan koltészetérol.

1998-ban Budapestre kertiltem, 2000-ben talestem a doktori szigorlaton, talal-
kozasaink megritkultak, levélben tartottuk a kapcsolatot.

3. Aki levélben is 6nmaga: Tanar és Ember

Mivel akkoriban mar neten is tizentiink egymasnak, sok levele elveszhetett:
a régi email-cimek megsziinésével minden odalett, amit nem nyomtattam ki.
De ha nem pusztan tigyintézésrol, hanem emberi dolgokrol is sz6 volt, a hagyo-
manyos postai utat valasztottuk. 2002-bél két levelem maradt Andrastol; az elsé
az év elején kelt. A kezd6 sorok szerint verset kiildtem neki - nem emlékszem,
melyik lehetett az. Tudattam vele, hogy gyermeket varunk - Lili lanyom 2002
augusztusaban sziiletett meg. A Bolyai-6sztondijat Haza, sziildfold, otthon a mai
magyar lirdiban cimmel adtam be. A Viilasz a Heti Vilaszra utal, ahova alkalman-
ként miivészinterjikat készitettem (Ban Janos szinésszel, Toth Krisztinaval),
a harmadikat valoészintileg, épp e levél utan, 6 ajanlotta: Penckofer Janos kolto,
ir6 doktorandusztarsam volt Gorombei Andrés csoportjdban. Tiszta, jol olvas-
hat6 kézirassal irta tele a levelez6lap egyik oldalat:

,Kedves Gabor,
koszonom leveledet, kiilon koszonom kedves ajandékodat: a verset! Erteni is
vélem minden izét, még a méltosagat is.

Nagyon oriilok nagy hirednek is: a gyermek 4j dimenziéba emel, nem kony-
nytibe, de nagyon fontosba és gazdagba.

A Bolyai-6sztondijhoz megszerezted a palyazati jogot is a disszertdlasoddal,
tehat nagyon jo gondolatnak tartom palyazati tervedet, s a konzulensi szerepet
is szivesen vallalom: az eredményt tgyis Neked kell kigyongyoznod. Mind-
egyik témad j6, de én az els6 kettd valamelyikét ajanlom, azokat érzem sulyo-
sabbnak, tudomanyosabbnak, tehét a Bolyai-6sztondij szempontjabél esélyesebb-
nek. Gondolkozni, véltoztatni persze lehet még.

A Hitelr6l készitett mtisor nem volt rossz, de szerintem képileg talhajtott
volt. A céljat betoltotte. Koszonjiik a kozremtikodésedet.

A Vélasz-kérdéseden majd gondolkodom, ha lesz 6tletem, szélok. Gyore Borit
a versrovatunk figyelmébe ajanlom, azt hiszem, legjobb, ha Papp Endre ir neki,
mert Kornél sok verset szeret tarolni, hidba noszogatom érokké. Eppen a nagy
mennyiségl tartalék miatt nem szokott kérni, pedig a szerkesztés a kéréssel
kezdédik.

Isten aldjon!

Barétsaggal tidvozol:
Andrés
Debrecen, 2002. jan. 15.”

HITEL Nyolcvan éve szlletett Gorombei Andrés



A masodik levél 2002-b6l joval kesertibb; szovegszerkesztén késziilt, csak a szigno
- ,Andras” - irédott vékony, vildgoskék tintédval. A Bolyai-6sztondijat megkap-
tam; a masik (sikertelen) palyazat a Moéricz Zsigmond-6sztondij lehetett. A le-
vélben emlegetett székfoglaléra - mintegy megalaztatasul - Kopeczi Bélat, volt
MSZMP-tagot (s6t egykori MDP-st!), valahai f6cenzort (a Kiadoi Féigazgatosag
elnckhelyettesét) jeldlte ki az akadémia laudéatornak.

~Kedves Gabor,

rég kellett volna irnom Neked, de olyan zaklatott heteim voltak, mint taldn soha
még. A valasztasok ,6romei” mellett egy honap alatt két konferencian kellett
el6adast tartanom, ehhez jott még a székfoglalé. S ahogy az mar lenni szokott:
ekozben kellett vezetnem a Széchenyi Istvan Kuratérium birdlati munkajat 400
biraléval, vezetni a Debreceni Egyetem Mindéségbiztositdsi Bizottsaganak ki-
nevezési elGterjesztéseket targyalo tilését... vég nélkiil. Mindehhez jott az, hogy
a vélasztasi kampany részeként az egyetemi szamitégépemet egy hatékony
virussal kétszer letorolték. Amikor az Gjvidéki konferenciarél hazatértem, csak
azt lehetett megallapitani, hogy 147 levelet toroltek le...

Pedig rogton kellett volna irnom, mert a verseid nagyon jok. Szivesen adnam
tovabb azokat a Hitel szamara. Szerintem nagyon érzékenyek és fontosak. Messze-
menden megértem a Magyar notit is, at is éltem ugyanigy azon az éjszakan. Nem
tudtam elaludni utana, megittam egyediil egy tiveg bikavért, a székfoglalo
eszembe se jutott. Ha ezt a verset is kozlod, azt javaslom, a kommunistak szot
cseréld ki benne. Nem azért, mintha nem volna igaz, hanem azért, mert vala-
hogy leegyszertsiti mindazt, ami kesertien benne van. Ami pedig megszoélal
a versben, az nagyon fontos. Sokszor irigyeltem mar a koltéket. Most is Téged.
Tudod, milyen j6 Neked, hogy mindent ,kiénekelhetsz”?

Ko6szonom azt is, hogy megtisztelted a székfoglal6 el6addsomat. Lathattad
ott is, hogy micsoda helyzetben vagyok én ott. De midta ott vagyok, mar
szerveztem egy 8 el6adasbol all6 Németh Laszlo-centendriumi konferenciat,
most szervezziik harman az Illyés-centenariumot. Mindezt akadémiai tinnep-
ként. Holott éppen most olvastam példdul a laudatorom egykori szévegét az In
memoriam Illyés Gyula kotet 284. lapjan: ,, A gyakorlatban a kérdés igy fest: vajon
lllyés Gyula vagy mas, aki a partirdnyitast az irodalomban nem fogadja el,
tagja lehet-e az Ir6szovetségnek?” Az, hogy Nagy Laszl6rol nem irtam konyvet,
sem A szavak értelme, sem Létértelmezések cimti konyvem nem volt, nem is okoz
gondot - agy latszik. Bar biiszke lehetek arra, hogy a székfoglalémon a huszon-
ot éves koromban irt tanulmanyaimat dicsérték.

En gyakran megyek Budapestre. Ezen a héten is haromszor. Egyszer 6ssze-
hozhatnank egy kis talalkozot, szocserét.

Remélem, valamelyik 6sztondij-palyazatod még a vélasztasok elstt nyert. En
ugyanis tobb kemény nyilatkozatot alairtam, emellett ismernek is, a Fidesz-
MDF kampanyirodanak is adtam tanacsokat a két forduld kozott. Széval azt
hiszem, a valasztasokkal nagyot fordult a ,témavezet6i” nevem értéke. Ez egy-
altalan nem baj, helyesebben nem ez a baj, hanem az egész egyiitt.
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Semmi egyebet nem lehet azonban tenni, mint elkezdeni megint djra. Azt
igen nagy dolognak tartom, hogy az utols6 héten fiatalok szazezrei alltak ki mi-
niszterelnokiink mellett. Orban Viktor 6riasi politikus, kivételes képességekkel
rendelkez6 allamférfi. Ové a jové még akkor is, ha a jelen akadozik. Gondolom,
helyesebben remélem.

Ha azonnal nem tiltakozol, verseidet &tadom a Hitel szerkeszt6ségének. Varom
az eredményt palyazataidrol.

Baratsaggal tidvozol:

Andrés

Debrecen, 2002. aprilis 25.”

Gorombei Andrastol a tananyagon tul is sokat lehetett tanulni. Els6sorban tar-
tast, egyenességet, figyelmességet. 2001-ben kritikat irtam Létértelmezések cimi
vaskos tanulmanykotetérdl; képeslapban koszonte meg, a réla szol6 dicséretet
visszaforditva rdm, a dicsérére. Ha kézbe veszem ezt a lapot - remek Illyés-
portréval a hatoldaldn -, nézegetem a letisztult kézirast, a kirajzolt, enyhén
jobbra d6l6 bettiket, gy érzem, az a beszélgetés, amelyet haléla el6tt egy ho-
nappal folytattunk budadrsi otthondban, val6jaban sosem ért, soha nem is ér-
het véget.

Hiyés Gyula (1902-1983)
Vahl Ou6 felvétele, 1970 kériil
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Zsille Gabor

Haszon

Kovdcs Istvannak

A kerti munka messze (izi

az értelmiségi okoskodast,

a kertben nincs hermeneutika,
semmivé foszlik a posztmodern.
Flinyiras kozben a fuivet nézem,

a sovény metszésekor a sovényt,
és a kétagu létra tetején

atvetett labbal egyenstulyozva

nem lovagolok a szavakon.

Es fiirészelés kozben nem lép be
Kulcsar Szab6, Derrida, Gadamer,
csak a cseresznyefdm korhadt 4gan
tenyész6 zoldeskék gomba?, penész?,
csak a kéreg repedésébdl kifolyt,
megkoviilt mézga, csak az van,

az g tovén rohano hangyak,

a torzson pihend bodobacs,

csak 6k, a zold és sarguld levél,

a lomb, egyediil 6k szdmitanak.
A kerti munka reménnyel tolt

és vigasszal: kdbé az egyetlen
értelmes, hasznos tevékenység
egy kolt6, egy ir6 szdmaéra.

ZSILLE GABOR (1972) kolt6, mtifordité. A Magyar Naplo versszerkeszt&je.
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lsmeros

Megismer, Zsille Gr, ugye megismer,
hat én vagyok az, hiszen tudja,
nézzen meg jobban, a hajam,

az arcom, a szemem a régi,

a feleségem két éve meghalt,
aztan tavasszal meghalt a s6gor
és harom iskolatarsam, de nézze,
az arcom, a szemem a régi,

hat nem ismer meg, kedves Gabor,
én vagyok az, hiszen tudja,

hat évvel ezel6tt Tatabanyan,

a miivhaz nagytermében 6sszel,

amikor el6adott Kosztolanyirdl,

én ott tiltem Gaborral szemben

az 6todik sorban, kozépen, sziirke
zakoéban tiltem, pontosan kozépen,

tudja, egy testes asszony mogott,
és mellettem is asszonyok {iltek,
de ram azért emlékszik, ugye,
egy szempar voltam a tomegben

a félhomalyos nézé6téren, latja,

még nem multam el a terembdl,

itt vagyok most is, kozépen,

egy szempar a szinpaddal szemben.

14 HITEL



Senkifoldje

Két versem kozott: csak élek,
alszom, eszem, kozlekedem,
vitatkozom errdl-arrol,
rejtvényt fejtek, hirt olvasok,
szidom a bir6t egy meccsen -

de honnan a tér, az idg,
mikor vagyok két vers kozott,
mikor zarul bennem emez,

és kezd munkalni a masik,
hol htizédnak a hatarok?

Agnes Denes: Térképvetiiletek: A csiga, 1974 (szines ceruza, papir; 276x323 mm),
© Agnes Denes és az acb Galéria jovoltabal
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Balogh Istvan

Ok ketten

(Részletek egy késziilo kisregénybdl)

Sinyel

Nyikolaj kissé kapatosan érkezett baratjaval egy kétes hirti vendéglébe. Az ut-
can atfajta 6ket a szél, melegre és italra vagytak mindketten. A vendéglében
baratja italt rendelt a pincért6l, Nyikolaj meg csavargatta fejét, maga sem tudta,
mire kivancsi.

- Uram - allt meg el6tte egy tagbaszakadt férfi -, eladnam a koponyegem.

- Sinyel? - kérdezte Nyikolaj.

- Maga kozak? - képedt el az 6riés.

- Ha akarom, az vagyok!

- De a koponyeget megvenné?

- Olcs6n adod?

- Kartyaadéssag miatt...

Nyikolaj kinydjtotta jobb kezét, megfogta a koponyeget. Morzsolgatta anya-
gat ujjai kozott. Tatani kezdte szajat, talan mondani akart valamit, de csak csuk-
lott, hatalmasat, és bologatni kezdett, aztan letilt a vendégls padléjara. Az elad6
Nyikolaj jobb karjara fektette a ruhadarabot, megragadta a csuklassal bajl6do
alak mindkét kezét, htizni kezdte maga felé, s nagy nehezen talpra is allitotta.
Nyikolaj imbolygott kissé a szék mellett, az elad6 azonban megragadta a kopo-
nyeget, meglibbentette. Nagyon biiszkén nézegette, és két kézzel tartva, roppant
tigyesen Nyikolaj vallara dobta. Aztdn megrangatta hatul, feliilrél lefelé lapo-
gatta tenyerével, és kissé kinyitva, szépen rancba szedte a koponyeget.

A pincér kihozta a megrendelt italt, lassan rakta a teritére a poharakat, fclbon-
totta a vodkas tiveget, s a koponyegforgatast kezdte bamulni. Az asztalnal wil6
cimbora, alighanem valami katonatiszt civilben, t6ltott, lenyelte a nedtit, s ekkor
vette észre, csalard tizlet zajlik pajtdsa rovasara.

BALOGH ISTVAN (1946) kolt6, ir6, Gjsagird. Legutdbbi konyve: Mesebor (2024).
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- Vidd a cékmokod, ember!

- De ez vadonattj koponyeg, nagysagos uram!

- Sinyel! - boffentette Nyikolaj.

- Megér vagy szaz rubelt.

- Tizet se! - kiéltott a katonatiszt.

- Otvenért odaadom...

- Tagulj az asztaltol! - vette komolyra a cimbora.

- En fazom, ha kimegyek - nyogte Nyikolaj.

- Kint hideg van, én is fazom - valaszolt a cimbora.

- De én elhagytam valahol a kopenyemet - nyogte Nyikolaj.

- Negyven rubelért nem fog fadzni, nagysagos uram! - kinalta a koponyeget
az elado.

- Kapsz tizenkett6t! - kidltott az ivocimbora.

- Harmincat!

Nyikolaj a zsebében kotoraszott. EI6bb egyikben, aztdn a masikban. A zako
utdn a nadragzsebeket vizsgalta.

- Tizennégy rubel, hat kopejka - boritotta Nyikolaj gazdagsagat az asztalra.

- Hasz!

- Nincs tobb.

A tagbaszakadt ember a szék karjara dobta a koponyeget, folmarkolta a pénzt,
és sietve tavozott. Odakint elé allt egy sotét alak.

- Tiz rubel.

- Csak? Megért vagy szazat.

- Mi bajod van? Ha naponta keresnél 6t rubelt, a fejed se fajnal

A kilép6 rea varakozo tarsa kezébe nyomott 6t rubelt.

- En meg legalabb huszrél dlmodoztam - mondta a fagyot taposo.

- Ki adna negyven rubelt egy 6cska koponyegért?

- Sinyel volt.

- Te kozédk vagy?

- Nem. De a kozdkokndl a sinyel, mert katonakoponyeg, szaz rubelnél kez-
dédik. Ez megért annyit.

- Tizet adtak érte.

- Tizet? - sztirte foga kozt a masik. - Annyiért sztrtam le azt a szerencsét-
lent, aki kilépett a szabomthely ajtajan. Mintha megnytztuk volna a hullat!
Levetkoztettiik. Elvettiik a koponyegét. Talan honapokig gyjtott ra. Lehet,
most lett kész abban a szabémitihelyben, ahonnan kijott. Talan ma este vette
magdra el6szor. Nem figyelhettem mindenre ebben a sététben! De te, tarsam,
ne nézz engem hiilyének

A fenyeget6 kezében kés villant, s az eladé hangtalanul 6sszerogyott. Ar-
nyékba vonszolta tarsat a késel6, és akkuratusan atkutatta. Minden zsebet meg-
vizsgalt. A varrdsokat is.

- Kilenc rubel, hat kopek. Rohadék. Dogkeselyti. Ot rubelt adtal. Osszesen
tizennégy rubel, hat kopek. Haragszol rdm, uram isten? Vaszilij Blazsennij
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székesegyhdzaban gyertyat gyujtok tiszteletedre meg engesztelésedre, és buz-
gon kérem majd Szarovi Szerafim atyuskankat, aki mar biztosan ott til a trénu-
sod jobb oldaldn, konyorogjon érettiink, btinosokért!

A foldon fekvo felnyogott.

- Legjobb, ha 4tvagom a torkodat!

Szakszer(i metszés utdn horgott még vagy kett6t az aldozat. A gyilkos kését
tisztogatta.

- Cstinya hulla lettél, baratom, de err¢l is magad tehetsz!

Ajandék

Nyikolaj keserti éjszaka utdn arra ébredt, dorombolnek ajtajan. Indult volna, de
megpbillent, térdre esett, szerencséjére elérte reszket6 keze a serbli fiilét, abba
zadult testébdl-lelkébdl az epe, nem a piszkos szényegre. Keservesen orditozott
és nyogott az éjjeliedény folott. Kinlddasa idején nem zorgették ajtajat, am amint
csond lopézott volna a szobacskaba, megdordiilt az ajté. Valami erds lab kezdte
meg a lovegostromot.

- Varj egy Kkicsit, te 6rdog! - strolt ki torkan héstinknek a védekezés. Valami
rongyot markolt fel a félhomalyban, szennyes inge volt, toriilgetni kezdte arcéat,
s az ajtohoz tantorgott.

- Mi van veled? - lépett be rohogve az érkezé.

- Alighanem bertgtam egy kissé az este.

- Egy kissé.

A vendég ugyan civilben érkezett, de léptei igencsak katonasan zengtek.
Erételjesen megindult az ablak felé, kifirhangoljon, bele is ragott az agy el6tt
a félhomallyal elmaszkirozott serblibe, ezer darabra robbant a porceldnedény,
kegyetlen tartalma szétfroccsent a szutykos szényegen.

- Mi volt ez? - kiéltott ijedten a vendég,.

- A bili volt, Szasenyka.

- Egye meg a fene!

- Megette.

- Hat ezt meg.

A Szasenykanak nevezett vendég csak elvonta az ablakrdl a sotétitst, vila-
gos tort a szobdra, teljes mivoltaban lathatova lett Nyikolaj morcos-kécos
kandurképe. Tarsa nevetni kezdett. Kacagasa osszekeveredett a szurtos pok-
halokkal.

- Miért jottél, Szasenyka?

- Este megbeszéltiik, hogy jovok. Jottem.

- Minek?

- Az tletem miatt.

- Milyen 6tlet?

- A revizoros.
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Nyikolaj eréltette agyat, de az irt6ztato tirességet, amely befészkelte két fiile
kozé magat, nem volt képes emlékfoszlanyokkal benépesiteni.

- Menjiink innen a fenébe! - kialtott Szasa.

- Menjink?

- De gyorsan! Irt6zatosan btizlik ez a borzlyuk.

- Ha elmegytink is btidos marad.

- Ne tor6dj most ezzel!

Nyikolajt nagy nehezen fololtoztette tarsa, indultak volna éppen, koponye-
géért nyult a hazigazda, amikor gores allt kinydjtott karjaba.

- Kié ez a sinyel?

- A tied.

- Az enyém?

- Bizony. Az este vetted meg egy vendéglében tiz rubelért.

- Tiz rubel? Tizennégy volt!

- Meg hat kopejka! - stigta Gj gazdajanak a képonyeg.

- Akkor nekem semmi pénzem nincs! - botorkélt a ruhadarab felé Nyikolaj
hangja.

- Vendégem leszel!

- En ugyan nem veszem magamra mas sinyelét! Soha nem viseltem mas
levetett ruhajat!

- Az enyémet viselnéd?

- A tiédet, Szasenyka, igen! - nézett szerelmetes szemmel tarsa felé Nyikolaj.
- Minden levetett ruhadat boldogan magamra venném! Es viselném is az idsk
végezetéig!

Szasa fogasra akasztotta koponyegét, a vendéglébdl vasaroltat meg magéra
vette.

- Nézd csak, Kolja, micsoda koponyegem van!

- Jol all rajtad.

- Jol alI? Ram ontotték! - illegette magat Szasa. - Tegnap hoztak el a sza-
botol.

- Pompéas munka - bélintott Nyikolaj.

- Neked adom, testvér - vonta le magarol Szésa a koponyeget. - Ajandék.
Elfogadod?

- EL

- Jarj boldogan ezutan a vildgban!

- Ugy lesz, Szasenykam.

Indultak volna éppen, de megzorgették az ajtét. Egy pincér 1épett be, karjan
Nyikolaj elhagyott koponyegével.

- A sinyelem! - kialtotta boldogan Nyikolaj.

Szasa elvette a legénytdl a felolt6t, fogasra akasztotta, zsebébe nylt s néhany
pénzdarabot nyomott a kinydjtott marokba. A pincér homloka szinte megérin-
tette a piszkos szényeget. Indult volna.
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- Varj csak, te, legény!

- Nagysédgos uram...

- Foltakarittatnad ezt a szobat?

- Lehetne.

- Két rubel. Aztan estére ragyogjon itt minden!

- Ugy lesz, nagysagos uram!

- Egy bilit is szerezzél!

- Szerzek egy bilit is, nagysagos uram!

Szasa tuszkolta volna mar kifelé Nyikolajt, de a hazigazda megkototte
magat.

- Az én sinyelemet akarom!

- Miért? Nem j6 az ajandékom?

- Jaj, dehogynem, Szasenyka! De majd akkor keritem a véallamra, ha nem
leszel velem. Akkor csak a tiédet viselem. Most itt vagy, a régi koponyeg kell,
az enyém, igy a jo.

- Nem értelek...

- Nem baj, Szasenyka, nem baj. Fontos, hogy én értem.

- Akkor jo.

Végre kiléptek a kiiszobon.

- Induljunk hat! - fogta karon Szasa Nyikolajt.

- Induljunk, Szasenyka!

A férfiajka

Széasa elcipelte Nyikolajt egy els6 osztalyt vendéglébe. Izletes ételek és gyon-
gyoz6 italok pompaztak az asztalok ho abroszain, am Szasa nem telepedett le
e fényes teremben.

- A hétso6 traktus izgalmasabb - karolt bele tarsaba, és vonszolta a fehér
asztalok kozott hizodo széles utcaban. A székeken vacsorazoé holgyek és urak
tiltek diszes ruhdkban.

Nyikolaj aprobb léptekkel haladt, mint tarsa, a katonatiszt, aki megszokta
a kirukkolas eseményeit.

A hats¢ traktusban sejtelmes félhomaly lebegett a plafontél a padloig, csak
a csopp szinpad proszcéniumébol vetiilt a tdncosnékre vords arany fényar.
A tancosn6k keleti zenére ragasztottak hasukat gerincoszlopukhoz, csipejiik
ringott, mint arva béarka a Volga hullamain.

Szésa elé sietett egy szolga, mutatta az utat a szabad asztalhoz, s a tarsaktol
elvette koponyegiiket.

- Konyakot! - szolt Szasa.

Nyikolaj gyomraba gombvillam pattant.

Az els6 pohar utan azonnal a 1ényegre tért a katonatiszt:

- Te voltal vérosi tisztvisel6?
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- Voltam - vélaszolt Nyikolaj.

- Ismered a biirokrécia vilagat?

- Ismerem.

- Meg a korrupciét.

- Azt nem annyira, rovid ideig voltam tisztvisel®.

- Epp eleget ahhoz, hogy nekimenj a témanak.

- Milyen témanak?

- Ez az. Olyannak, amilyent még nem irtak Oroszorszagban.

- En irjak elészor?

- Te. Tudom, képes vagy erre.

Nyikolaj belebamult tdrsa arcaba. Milyen szép ive van ajkadnak, mondta
volna, de széra nem nyilt a szaja, mert Szésa erélyesen folytatta:

- Jartak revizorok a hivatalodban?

- Jartak.

- Tudtatok el6re, hogy jonnek?

- Mikor hogy.

- Tudtatok, vagy nem?

- Leginkabb nem.

- Volt fénokeidnek takargatnivalojuk?

- Mindnek.

- Neked is?

- En a létra also fokéan ticsérogtem.

- Tehat nem szorongtal a revizor miatt?

- Szorongtam.

- Nagyon? Kicsit?

- Mikor hogy.

- A fene ebbe a vélaszodba!

- Ha csuszo6s tigyletekben vettem részt, akkor volt félnivalom.

- Cstszos tigylet?

- Vanilyen. Ez jelent sokat a félkézre jatszoknak.

Szasa idegesen toltott a poharakba. A sajatjat folkapta, és a torkdba ontotte.
Adémcsutkéja meg sem mozdult. Szivarvany ive van ajkadnak, mondta volna
Nyikolaj.

- Mi a megoldas, ha beletenyerel az ellendr a cicakakaba?

- Lekenyerezik. Pénzzel, nével, akarmivel.

- Ezt ird meg!

- Mi ebben a csudasag?

- Legyen hamis a revizor személye. Olyan ember, akit csak revizornak hisz-
nek, de nem az.

- Es lekenyerezik?

- Ez a megoldés, te mondtad.

- Suta elbeszélés sziiletne ebbdl - legyintett Nyikolaj.

- Vidd szinpadra Oroszorszagot!
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Nyikolaj ijedten nytult pohardért, konyakba mértotta a nyelvét, de szinte teljes
teste megmerevedett, szinte a lélegzete is elallt. Szasenyka ajka a Néva legszebb
hidjanak boltive!

- Mit bAmulsz ram? - kérdezte dithtsen Szésa.

Nyikolaj megrazkédott, poharabol kiloccsant egy csopp konyak.

- A miivésznSket nézzed! Els6sorban ezért jottiink.

- Esatéma?

- Azt megirhatod barmikor, de most bemegyiink a gyonyorok kertjébe!

- Te meg én?

-Teis, énis.

- Hogyan? Egymassal?

- En Anyaval, azzal a kis sz6ke piispokfalattal. Te meg vélassz mésik virag-
szalat magadnak. A vendégem vagy. Ha szerencséd van, sztizecskére lelsz. Ilyen-
kor mutatjdk be a szemlél6knek a kipattané bimbokat.

Szésa folkelt, megindult a sotét sarokban levé atjéroajto felé. Utkozben oda-
intette a sz6ke Anyat, s nyomban elttintek Nyikolaj szeme el6l.

A gyonyorok kertjébdl visszatérve Szasa iires tiveget talalt az asztalon.

- Nyikolaj?

- Ahogy elment, nagysagos uram - kezdte a szolga -, a tarsa banatosan
bamult nagysagod utdn. Arca meg sem rezdult. Percekig tilt megkoviilten,
egyetlen pontra, az atjardajté kilincsére szegezte tiveges tekintetét. Hirtelen
mintha csuklott volna. Ahogy a forras foltor, kibuggyant a konnye. Aztan han-
gosan zokogott. Végiil elhallgatott. Oklével torolgette szemét. Talan meg is nyu-
godott. Koriilnézett, furcsanak ttint, mint aki nem tudja, hol van. Végiil meg-
ragadta a majdnem teli palackot, egyetlen hajtokara kiitta bel6le a francia
konyakot, és azonnal lehanyatlott a székr6l. Kocsira rakattam és hazakiildtem.

- J6l tetted. Mondott valamit?

- Olyasmit nyogdécselt, hogy a Néva hid boltive...

- Micsoda?

- A Néva hid boltive.

- Mast nem?

- De. A szeme ttindérto.
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Farkas Gabor

[az emlékezés anatdmidja]

hitedben megbjo kétséggé lenni.
biikk-magany sziirkiiletté lenni.

az els6 képen arcroél leboml6 félelem,
esztékds szemiivegkeretre szaradt vér,
az odakozmalt his véges terjedelme,
ahogy vékony mosoly teriil el az ajkon.

a kaputelefonban mama hangja.
engedj be. papa megint megvert.
nem. semmi komoly. nem kell ment6,
sem részvét. ne idegesked;j folyton.
igen. mar alszik, akar a tej. ecet-te;j.

*

a masodik képen

foldig, gyokerekig,

a sziiletésig, fogantatasig,

az els6 megtapadt gondolatig
hajolni,

irgalomért a magassagig,

a dermedt hts orrfacsaré szagaig
hajolni...

csak vissza ne.
csak véarni rad ne.

a harmadik képen sirké, kereszt, vasgyar.
samlin il mama, nem sz6l, nem vérzik.
ajkai szélén a keskeny iv a mennybe tart.

FARKAS GABOR (1977) kolto, kritikus, az MMA 6sztondijasa.
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nincs ernyedés, bomlas, csak az alacsony
héfokon odaégett hus és idegek.

hitedben megbujo kétséggé lenni.
biikk-maganyu sziirkiilet lenni.

*

a negyedik képen
fogyatkoznak a tavolsagok.
alszom, kelek, kellek, s6vargok
utanad.

mert ritkul minden lehet6ség,
ahogy hideggé lesz a héség.

de valamihez
valamiképp
sziikséges.

ettSl ember.

mikor az induldsban
fodrokat gerjeszt a felismerés,
és a tapasztalat

emlékké rongyolodik.

mit se ér foltozni a sériiléseket.

hitedben megbj6 kétséggé lenni.
btikk-maganyu sziirkiilet lenni.

*

az otodik képen jon felém az erds,
sziirke rongyok a fak.

ruhafoltos es6kben a volgy mélye.
hivatkozol fejfajasra, migrénre,
hogy ne kelljen indulni, megérkezni,
de legf6képp ne kelljen emlékezni.
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mama a samlin.
mellé letilok.
simogatnak a
megtorpant kodok.

*

a hatodik képen

ki kaparja az elhantolt kincseket,

a magukra hagyott nedves arkokat,
mikbe olykor csak a muszaj latogat?
minden 6cska érv elfoszlott. nincs keret,

nincs izzad6 tenyérbdl kihullajtott
hit vagy élet. ahogy a nap leszenttiil,
a régi otthont hajszolod veszettiil,

és kozben elfogadsz mocskot, 6lajtot,

ablaktalan putrikat, mindent, mi torz.
amint benned osztodnak az emlékek,

a sziirkék, feketék és a nyers kékek,
lassan tudatosul, hogy a semmi vonz.

*

a hetedik képen te magad légy a
talalt osvény. a stirdi és a ritka.

egyszerre a mindenség és a semmi.

hitedben megbjo kétséggé lenni.
biikk-magany sziirkiiletté lenni.
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Barany Laszl6

Irok kiegyezéskor

2. Abagoly és a gblyamadar”

A tudos kolt6 visszatette tollat a tintatartéba, amikor folpillantott a korszakal-
las alakra:

- Dehogy zavar, EInok uram! A legjobbkor jon, legaldbb nem kell kinlodnom
tovabb ezzel a levéllel, amelyben 6nhoz folyamodnam. Ezuttal nem mint Aka-
démidnk fejéhez, hanem mint kultuszminiszterhez.

- Ugyan, Titkar uram, minek ez a hivatalos hang? Hagyjad, Janos, a pennat,
meg tudunk mi beszélni mindent!

- Mér az is j6 lesz, ha csupéan ezt-azt. Eppen csak elkezdtem 6sszeszedni az
érveimet. Nehezen megy:.

Eotvos jol ismerte Arany kételyektdl gyotr6do természetét, de téle kivanta
hallani: - Mi okozza a nehézséget?

A kolt6 nem szeretett beszélni személyes tigyeir6l, nem is érezte magat igazi
lirikusnak, de mert j6akaroja kereste fol, egy kis sztinet utan kibokte:

- Nézd, Jozsef, sosem mondanam neked, ha részedrél is érezném, de régéta
feszélyez6 ellenszenv vesz koriil. Nem végjak fejemhez az okat, ezért nem véde-
kezhetem.

- Itt, a Tudoményos Akadémidn kevesled a bizalmat?

- Meg szerte az orszagban.

Ebtvos 6szintén meglep6dott:

- Nem értem, mibsl gondolod. En homlokegyenest az ellenkez6jét tapaszta-
lom. A Kisfaludy Tarsasagban is egyontettien nagyra becstilnek.

Arany nehezet s6hajtott. - Vannak tidit6 kivételek. A mindig jézan gondol-
kodasa Csengery Antal kitart6 baratsdga, meg hogy jovoltodbol két évi vara-
kozas utan végre itt élhetek a székhazban, a titkar szamara épitett lakasban,

BARANY LASZLO (1948) ir6, szerkesztd, tandr. A szegedi bolcsészkaron végzett. Trt kritikékat,
filozofiai, 1élektani és irodalmi esszéket. Szépprozaja moralis probléméakat boncol a torténelem-
ben és a jelenkorban. Legut6bbi kotete: Hangok a szinfalak mdégiil (novelldk és elbeszélések, 2023).

* A Hitel 2024. szeptemberi szamaban megjelent, Tigrisek cimii esszénovella folytatasa. Elképzelt
torténetiik kezd6 és kozéps6 epizéd a kiegyezés évtizedének irodalmi eseménysoraban. Ma-
dach Imre és Arany Janos utan a zarédarabban J6kai Moér lesz Eotvos Jozsef beszélget6tarsa.
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amelyet eddig kiadtak helyettem idegennek. Te kiengeszteltél azzal, hogy nagy-
lelktien kérted, foglaljuk el a szallast. Haldsnak kell lennem érte...

- Dehogy kell!

- ...jo, lehetek. - Kibukott bel6le: - De vajon az igazgatdtandcs miért varatott
megaldzoan sokdig? Ttirtem, ameddig ttirhettem, mig végiil panaszommal Lo6-
nyay Menyhért alelnokiink és pénziigyminiszter trhoz kényszertiltem fordulni.
Béven volt alkalmam toprengeni a hossztt mell6zés okan. Ne vedd héat rossz
néven, ha messzire mentem a magyarazat keresésében! Mindezzel semmi Gjat
sem mondtam neked, de talan, ha attérhetek az el6zményekre... Id6d engedi?

- Természetesen, hiszen ezért jottem hozzad. Nem sietek. Legf6bb ideje di-
l6re jutnunk végre.

- Joval régebbi a gondom, mint az akadémiai allasom. A Toldinak kdszonhetd
népszerliségem ingatagsagéara ezernyolcszaznegyvennyolcban ébredtem ra els-
szor, amikor is Szalontan nem valasztottak meg kovetnek. Hagyjan, legalabb
nem dobéltak meg, mint Szabadszallason Petdfit. Hatvanegyben és hatvanotben
mar eszembe sem jutott indulni, hidba kértek f6l. Merthogy 6tvenegyben valé-
saggal megfagyott koriilottem a levegé A nagyidai ciganyok miatt. Onnant6l ka-
nyarog az Gt a mostani helyzethez, amelyben puhitani igyekszel.

- Alljunk csak meg egy pillanatra Petéfinél! Eppen nem elutasitas, hanem
szeretet nyilvanul meg abban, hogy néhai baratoddal, akit valtozatlanul gya-
szolnak, egyre inkabb ¢sszekapcsol a kozvélemény, mintha te is marciusi ifja
lettél volna. Ugy latom, bele is szoritananak a népi kolts szerepébe.

- Véllalom a rokonitést, én sem felejtem el Sandort. Szeretem az & szemével
nézni kortarsainkat, jolesik igy becsapni magam, mert a hési halott mar nem
lathatja romlasunkat. Ora értettem A walesi bdrdok szavait: ,Elhullt csataban
a derék... Emléke sir a lanton még.”

- Szép jelzével illetted baratodat, de gy érzem, hogy az emberi helytallasra
vonatkozik, s nem a koltéi hitvallasra.

- Annak idején A nép baritja szerkesztSjeként irtam ugyan egynéhany negy-
vennyolcas, harcra buzdit6 verset az 6 modoraban, de azokra nem vagyok biiszke.
Hamlet-magyaritdsom szavaval: ,Miénk a szdndok, nem stikere ennek.”

- Zrinyit6l és Tassotol Gyongyosin at Orczy Loérincig tobbekr6l is értekeztél,
de Pet6firél tudtommal soha.

- Szamos mas poétarol sem irtam, akikkel ett6] még egy hiaron pendiilhetek.

- A hallgatas valéban nem arulkodik okvetleniil eltér6 szemléletrél. De
a szavak titkozése mar igen. Ha két kolt6 népbarat is, nem foltétlentil egyforman
azok. Benned a mezei munka ezt a dertis képet idézte f6l: ,Boglyak htivosében
tiz-tizenkét szolga hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga”, Pet&finél meg
anéptomegek ,nap hevében, éhen-szomjan, kétségbe esve tengenek”. Az éhezés
égre kialt, de a szomjasagon egy korso kutviz ingyen segit. Ilyen talzé képet
nem tapasztalat, csak indulat sziil. Mint ezt a kitorést is: ,, Akasszatok f6l a ki-
ralyokat!” Te Nagy Lajosban jo uralkodét abrazoltal. Kinek mi jut eszébe. Nem
egyszertien népi, hanem nemzeti kolt6 vagy.
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- Miféle népfi lehetnék, miutdn évekig probaltam elismertetni, bar hidba,
csaladunk Bocskai adoméanyozta nemességét? Egyediil t6led, aki lejott a barosag
magasabol, varom, hogy elhiszed: azért akartam foljebb kaszni a ranglétran,
hogy azutan lassék, nem lettem mas, maradtam, aki voltam. Ahogyan te is.
Urnak és pérnak nem kell kiilonboznie emberségben. Te a népiskolak létre-
hivasaval kiilonb népbarat vagy, mint voltam én, amikor a hasoncimti lap élén
alltam Vas Gerebennel.

- Ugy vélem, sosem osztottad Petsfi nézetét, miszerint ha a nép uralkodni
fog az irodalomban, akkor kozel jut hozza, hogy uralkodjék a politikdban. Egy-
altalan: akarna ezt?

- Arisztophanész azt irta: a Nép otthon a legbolcsebb, am a népgytilésben
csak bamész. Hasonl6an latom én is: csupan békében, tisztes jomodban vagyik
élni. De nem Pet6fi forradalmi hevétdl eliité megfontoltsdgom &rtott széles kor-
ben a fogadtatasomnak. Kossuth kifigurdzasa Cséri vajdaként, ahogy kisurran
az orszagbol, az volt a botranyké. A nagyidai ciganyok utdn agy érezhettem, hogy
anemzetet végképp magamra haragitottam. Talan egyediil Vorosmartytol kap-
tam elismerést e honban.

- Ha akkoriban nem kiilfcldon élek, legalabb ketten lettiink volna. De félre
a tréfat! Biztos vagyok benne, hogy csondben masok is veled éreztek.

- Tudom, hogy Pet6fi koztiik lett volna. Ez vigasztalt a mélyponton.

- Nem mintha kétségbe vonnam, de elarulnad-e, hogy mibé&l gondolod?

Arany toprengett, hogy beavassa-e E6tvost. Nem vétene-e Pet6fi emléke ellen?
Ki tudja, még a jog sem, hogy csak illetéktelenek sérthetik-e meg a levéltitkot,
vagy cimzettek is? De mert Sdndor nem kért t6le diszkréciot, mégis el6allt vele:

- Sejtésem tobb mint puszta elgondolés. Stlyos érv erdsiti. Ha van tiirelmed
megvarni, el6keresem utols6 hiradédsat, amelyet az erdélyi hadszintérre vezetd
végzetes ttjarol irt nekem Mez6berénybdl. - Példas rendben tartott szekrényé-
b6l hamar kiemelte a féltve 6rzott ereklyét és masolatat. Ez utébbirdl hallgatott,
egyel6re nem akarta kiadni kezébdl a levelet. Bizalmas iratként olvasta fol:
- ,Kedves baratom, az napon, melyre hirdettiik a népgytilést, amelyre follovallt
volt benntinket Kossuth, hogy fanatizaljuk a pesti népet a févaros kornyékén
vivando véres, elhatdrozo, utols6 lehellettinkig tart6 csatara, hol Kossuth maga
is jelen lesz, s ha kell, meghal Pest romjai alatt és a tobbi, mint 6 maga monda:
ugyanaz napon adta tudtdra a kormany a f6varosi népnek - hegedtiszéban el-
beszélve -, hogy esze agéban sincs Pest kornyékén harcolni, még kevésbé ott-
hagyni becses fogét, hanem az els6 bokor zorrenésére el fog eblabolni vilagtalan
vilagig, hol Arpad 6ta nem volt ellenség, s hol hazament6 irhaja nagyobb biz-
tonsagban lehet. En ezen komiszségra teljes er6m és tehetségem szerint diihbe
jovén ... kaptam magamat, folszedtem satorfamat s méasnap csaladommal
egylitt ide e békési maganyba bujdokoltam azon 6hajtassal, vajha soha tobbé
a nyilvanos életnek még csak kiiszobére se kényszeritene sorsom; s most itt
vagyunk, s amely percekben végképp felejtem, hogy hazam is van, tokéletesen
boldog vagyok.”
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- Mérhetetlen kiabrandulas van e sorokban - nézett maga elé Ectvos. - Iga-
zolodni lathatom benne varakozasom mindig is mérsékelt voltat. De Petéfi
nem hétralt, csakugyan belerohant a haldlba. - Lehajtotta fejét, mintegy tiszte-
letadasul. - Te vajon miként viszonyulsz ma Kossuthhoz? A kiegyezés ellenzé-
jeként egyet kell értened vele. Csondben azért megjegyzem: torténelmiinkben
kénytelen-kelletlen folytonosak a kiegyezések. Beseny6kkel, kunokkal, néme-
tekkel-olaszokkal, halicsiakkal, Anjoukkal, Luxemburgival, torokkel, Habsbur-
gokkal...

- Kossuthrol kialakult véleményem kérdését £l lehet tenni mara vonatko-
z6an, de a kiegyezés megitélése a holnapot illetné. Bar volna jostehetségiink!
Nekem nincsen. Most mér tgyis mindegy, megtortént. Mivének az 6ssze-
omlasaért a kormanyzo elnokot is igen sajnalom. De hiszen éppen a ,Kossuth
apank” kép széttépéséért karhoztattam A nagyidai ciginyokban, azt réttam fol
neki, hogy sarba rantotta az erkolcsi példat. Kesertiségemben mintha magamba
doftem volna a kést. Sokan kivantak, hogy barcsak megtettem volna. Stiket
csondben gordiilt le a fliggony személyes dramam elsé felvondsa utan. Repiilt
- repiil - a nehéz ko, ki tudja, hol all meg...

- ...kit hogyan talal meg...

- Azutan kovetkezett a masodik felvonds. Igazad van: dllandéan ki kell
egyezniink, még snmagunkkal is, kinek-kinek szive és esze viszédlyaban. Olykor
hosszt évekbe keriil, mig egyrél a kettére jutunk. Igy voltam vele én is, mire
kimozdultam a holtpontrél, amelyen tavol a kozélettdl, nagykérosi tanarként
vesztegeltem. De nem 6nszdntambo6l hagytam fel a tart6zkodéssal. Orszagos
tigy rantott ki nyugalmambol 6tvenhétben.

- Az uralkod¢ latogatdsa hazankban, ugye - bologatott E6tvos.

- Nehezen talaltam rd magyarazatot, hogy felkértek az udvartol: irnék tid-
vozl6 6dat Ferenc Jozsef tiszteletére. Elborzadtam, nem is a feladattol, amelyre
nem voltam hajland6, hanem a puszta feltételezést6l, hogy kaphat6 lennék ra.
Mivel adhattam alapot egy ilyen elvarasnak? Sok fejtorés utan oda lyukadtam
ki, hogy egyes-egyediil A nagyidai ciganyok kelthette Bécsben azt a reményt,
hogy végképp Osszeragtam a port a lazadokkal, és o6rokre hatat forditottam
anegyvennyolcas eszményeknek. Kellett nekem 6ngyotré kétségeimet kivinni
a nyilt szinre! Kitettem magam a szégyenteljes szamitdsnak, hogy majd talp-
nyal6 leszek. Maradtam volna csondben, nem repiilt volna a nehéz ké... Most
sem repiilne.

- Gondolod, hogy a mai napig kihatnak az akkori el6zmények?

- Ugy bizony! De err6l majd késébb... Ha egy percig tartottam volna is téle,
hogy netan megingok, azt el6re kizartam A walesi bardok papirra vetésével. Csak
a magam megnyugtatasara, mert be sem fejeztem, még kevésbé szandékoztam
megjelentetni. De mintegy kotelezvényt irtam réla, hogy nem tagitok.

- Miért nem akartad kozzétenni?

- Tobb okbodl sem. Elsésorban is élt bennem a keserti tapasztalat: nem sza-
bad elhamarkodni. Masodsorban az 6vatossag, de nemcsak tulajdon béromet
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kimélend6. Nem tudtam f6lmérni, hogy milyen kinos helyzetbe hoznék vele
egy lapot, egy szerkeszt6t. Vallalndk-e? Mit kockaztatnanak? Gondolkodasi id6t
nyertem, s végiil hat év utdn adtam nyomdaba. Akkor mar sajat alapitasa folyo-
iratomban, a Koszoriiban, a magam szakallara, befejezetten.

- Mi hidnyzott bel6le korabban?

- A harmadik bard follépése. Tulajdonképpen ezzel a kobzossal bajtam el
odambol, ahol addig gubbasztottam, mint egy bagoly. Fontosnak tartottam
hangstlyozni a bécsi felkéréssel ellentétben, hogy , hivatlanul” s most kivéte-
lesen ,vakmerén” teszem, mert egyébként gyava vagyok.

- Ne ttulozzunk! - tiltakozott hevesen E6tvos. - Magadra véllaltad a kocka-
zatot. Vorosmarty Szdzatanak a mélto parjaért meg kellett tenned!

- Visszahtzédtam fam odvaba. Nem a percnek és a pillanatnak készuilt
e balladam, ahhoz elegend6 volt, hogy elhéritottam az udvari kancelldria ki-
vanséagat. De az 6rokkévalosag szamara meg kellett irnom. A kozlés lehet teher,
am nem kényszer. A mi létrehozésa el6l viszont nem térhetiink ki.

- Akér az elél is. Eppen ennek a jegyében véltottam most miniszterségre.
Igaz, ez utébbira is all, hogy miénk csak a szandék, a térvények végrehajtasdban
oriilhettink a félsikernek. Kordntsem bizom benne, hogy minden népiskola
kifogastalan lesz, &m annyi bizonyos, hogy sziikség van rajuk. Igy gondolok
a kiegyezésre is: aligha bizonyul tokéletesnek a rendszere, de elkertilhetetlen.
Az 6nkényuralomnal mindenképpen jobbnak kell lennie. Ezen dolgozom. Iré-
ként bennem ,az alkot6 pihen”, mondana Madach. Bar csupan a balladad kel-
tette szorongés tekintetében, de te szintén atmeneti nyugvopontra jutottdl, ha
jol értem.

Arany ingatta fejét: - Latszatra. Inkabb torolta volna meg pimaszsago-
mat valamiképp az udvar! Akkor lezarulhatott volna az egész. Igy tovabb nyug-
talanit.

- Latod, mennyire nem vagy gyava? Elébe mennél a retorzionak.

- Csudét! Minden vdgyam meghtzodni egy Nagyszalontara emlékeztetd
kuckoban. Azért is ad enyhtiletet nekem itt a sajat lakds, habar févarosi.

- En a Széchenyi-, nemrég még Svédbhegyen taléltam zold vidéki kornyezetet
magamnak. Neked a kozelben kinalkozik enyhhelytil a Margit-sziget. Ne foly-
tassuk ott ezt a beszélgetést? Séta kozben, mint a peripatetikusok...

- Pontosan oda képzelem magam oregtrként. De azt a békességet még ki
kell el6bb érdemelnem. Addig meg lakdsom nemcsak dolgozészobédval, hanem
tuszkulanumként, menedékként is szolgal. Maradjunk itt a hazi ttizhely mellett!

E6tvos eleinte szerette volna aprankint csepegtetni mondanddéjat, de az el6b-
biek bevezettek a kozepébe. Nagy levegtt vett:

- Latod, nekem is nehezemre esik dsszeszedni annyi batorsagot, hogy ra-
térjek jovetelem céljara. Gyavanak mondjam magam?

- Miért tennéd?! No, el6 a farbaval!

- A kittintetésedr6l lenne sz6. A Szent Istvan-rendrél, amelyre folterjesztet-
tek. Dontened kellene végre, stirget az id6.
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- Jol sejtettem, helyesebben szdmitottam ra, hogy széba hozod. Lényay ugyan-
is mar sokadjara probalt rdbeszélni, hogy adjam fol elutasit6é allaspontomat.
Ellenérveimet kezdtem 6sszefoglalni neked most a félbehagyott levélben. Fol-
gordiilt a fliggony, zajlik a harmadik felvonds. De azt sosem képzeltem volna,
hogy érdemrenddel stjtson az uralkodé.

- Biintetésnek vennéd?!

- A legkormonfontabb itélet sem lehetne 6rdogibb. Jéval fizetne rosszért?
Higgyem el?

- Tehetné rosszal is. Te mondad.

- Eppen ettél gyanus modfelett. Miért kiildték Lonyayt?

- Véarjunk! Ha 6t ,kiildték” volna, akkor engem is? Kik?

- O a hatalom lekotelezettje. Folmentették halalos itélete aldl. Elfogadta
a kegyelmet, nem tigy, mint Teleki Laszl6. Most lojalisnak kell lennie, gondolom,
kénytelen teljesiteni egy elvarast. Nem veszlek egy kalap ala benneteket, habar
mindketten miniszterek és barataim vagytok.

- En nem az udvar szandékat tovabbitom, csak a kormany nevében szélok.
De azt miért tagadnam? Kiilonben meg jottem magamtol is, nem el6szor.

- Te lovagiasan alltal mellém lakastigyi fellebbezésem dolgéban, de Lonyay
azt gondolhatja, hogy tartozom neki, amiért tamogatott. Pedig jogos jarandé-
sagomért kértem hivatalbol kozbenjarasat. Igy is kinosan érzem magam, tarta-
nék a hélatlansagtol, ha szivem szerint elzark6znam unszoldsotok el6l, hogy
ugyanis fogadjam el a kittintetést. Te lekoteleztél, de létezik lekenyerezés is.

- Aligha hinném, hogy Lényay fejében megfordult volna ez ut6bbi.

- Nem is igy értettem. Ot kenyerezte le az udvar, amiért természetesen nem
hibédztathatom. Most tetszik-nem tetszik, vallalnia kell a kapacitdlasomat.

- Az 6 nevében nem beszélhetek, de én j6 szivvel buzditalak, minthogy
teljes meggy6z6déssel irtam ald személyed folterjesztését. Nem csupan nemzeti
kolt6, hanem egyenesen a nemzet koltSje vagy.

- Az anagy baj, hogy a jelek szerint az udvarban is igy latjak. Ezért tekinte-
nek rdm Ggy, mint nagyvadra, akit be akarnak hal6zni, azzal ki is iktatni. Az
én példdmon akarja az Gjdonstilt magyar kirély, a tegnapi onkénytr azt lattatni,
hogy megbocsato. De nem tartok ra igényt. Teleki kibtjt a csapdabol az ongyil-
kossaggal, nem volt més valasztasa. O mindjart a zsarnoksagot tamadta dra-
majaval, A kegyenccel, az én esetem bonyolultabb. Miel6tt ezt irtam a zsarnok-
hoz: , Atok fejedre minden dal”, kordbban a rebellisvezér ellen fordultam. Az
a hit remény ébredhetett a csadszar kornyezetében, hogy A nagyidaival a nem-
zeti tigyr6l is lemondtam. De tévedtek. Mar ezernyolcszazotvenben irtam: , Elni
fog nyelvében, élni miivészettel, / Még sokd e nemzet!” A szénokok, politiku-
sok, hadvezérek jo szolgélatot tehetnek a tarsadalomnak, de a nemzetet az iras-
tudok éltetik. Az orszag, az allam test, a nemzet lélek. Lehet, hogy ezt Bécsben
is tudjak? Szamit6 felmagasztaldsommal, val6jaban lejaratasommal a lelket
veszik célba.

- Ha jol értem, nem a személyes érzékenységedrdl van szo.
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- Nem csupan arrél. En kitiintetés nélkiil is ugyanaz vagyok, mint len-
nék vele.

- Latod, kimondtad a lényeget. Forditva is igaz. Eremmel is az maradsz, aki
voltal nélkiile. Nem érdemes a végtelenségig gornyedned a dontés terhe alatt.
Ha megmakacsolod magad, akkor a nemzet lesz a vesztes. Ki tudja, hol 41l meg
a torékeny enyhitilés visszaforditasa, akar az onkényig? El6szor is mint ellen-
szegiilonek folszintjik, de nem a csaszar, hanem az Akadémia udvarit, és vele
vész a te 4llasod is. Gondoltal erre?

- Nem vagyok ra biiszke, de megfordult a fejemben.

- Bagolyhoz hasonlitottad magad. De az nemcsak arrél ismerszik, hogy sze-
ret begub6dzni. Kivaltsaga, hogy majdnem korbeforog a feje. Mérd hat fol
a latohatart, ne csak elére tekints mereven eszményeidre!

- Elismerem, hogy sok id6t toltottem nytiglédéssel. De hidba, nehezen moz-
dulé fajta vagyok. Nem tigy, mint te, aki délceg léptti golyaként emelgeted ldbad
vizeny6n és szarazon. Ezért csak bAmulni tudlak, de kovetni nem. Mégis annyi
rugalmassagot taldn magamra er6ltethetek, hogy ha a hatalom cinikus médon
megstivegel, akkor egy bagolyhoz ill6 éleslatassal és ember moédjara val6 szem-
forgatassal, laposan pillantsak kortil. Csengery mar agyis hozzaszoktatott
a gondolathoz, hogy a kiegyezés talan mégsem 6rdogtol valo. - Hosszan ingatta
fejét. - Ha késébben jossz, és sikeriil megirnom a levelet, bizonyara végérvé-
nyessé valik az elzark6zasom. De most, hogy kibeszéltem magambdl a keser-
veimet, elpuhultam. - Csondesen tette hozza: - Tartottam t6le, hogy ez lesz
avége. [gy sem, igy sem szakad meg a kétkedés: jol dontsttem-e. Johet az 6nvad.

- Mindenkinek mondani fogom, hogy csak én szoritottalak ra.

Arany nagy lélegzetet vett:

- Az ordogbe is, legyen! Elfogadom a kittintetést, hogy ha mar annyi er6-
feszitéssel tetd ald hoztatok a kiegyezést, ne tegyek mitivetek ellen! De rajtam az
érdemjelet nem latja majd senki, sohasem!
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Fellinger Karoly

Szarnyak ég nélkiil

(Tézsér Arpddot hallgatva)

Janos régen fiatal méar, pap a malt

hatan, vagy inkabb egy teli krumpliszsak,
a rothadas szaga, amit érez, elszall,

4j visszapillant6 ttikor a honvagy.

Janos, ha botorkal, kikot a lyukas,
félig elstillyedt ftizfaladiknal, és
eszébe jut a félig teli pohar
torténete a naplemente utan.

Janos kivér, a megvildgosodas
arnyékan all, arva, biztos kettéspont,
labnyoma az anyafoldet hizlalja,
felemelt ujja atboki az eget.

*

Janos akkor tartja magat lelkesnek,
ha a halottashazban a temetés
el6tt leszenteli a hullat, de
elérzékenytiil, néha még a konnye

is kicsordul, ami szinészkedésnek
ttinhet a halott csukott szemében, nem
beszélve a hozzatartozokrol, tgy
néznek ra, miképpen Mozes az ég6

csipkebokorra, amitél az elhunyt
hangjat meghallva, a pap lenéz a vén
anyafoldre, minden ember egy szam a
Teremt6 noteszében, a neveknek

FELLINGER KAROLY (1963) felvidéki kolt6, helytorténész. Legtjabb konyve: Lélekbogincs (Voros-
marty Tarsasag, 2022).
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csak jelentésiik van, szerepiik nincsen,
Janost az atyai id6 raviszi

egyenest a hidra, nem viszird a

lélek, hogy ellentmondjon, hatra nézzen.

*

Janos szerint a nehezen, betegen
levetett, 4gyra hanyt ruhanemtinél
nincs szanalmasabb a vildgon, abbdl
a nadragbol, abbol a puldverbsl

nem lehet kibajni, ha rajuk tekint

a szem, meglatja gazdajuk legmélyebb
titkat, a tudas és a fliggetlenség
osztozkodik rajtuk, szabad a vasar.

Janos szerint a hallgatas kilép a
csendbdl, mint az tires kocsmabdl, ahol
csak a zene sz0l, vagyis arrdl van szo,
Isten leghtibb tarsa a legutolso.

A félretaposott 1ab mar maga is
cipd, le van gytirve a hatso része,
a Teremtének, aki mindenben a
legelsd, aki parancsol és tronol,

muszaj volt megalkotnia az embert,
nem tehetett mast, nélkiile nincs helye,
s 1d6 se lenne, ami el6bb-utébb

mindig kideriti az igazsagot.



IsO M. Emese

Levelek S.-nek

1. Testté lett és megérinteném

Azt kérdezted a telefonban, hogy lehet-e massal kezdeni a reneszdnsz portrék-
rél val6 beszélgetést, mint a Mona Lisaval, amely a legtobbeknek egyet jelent
,a” portréval, ,az” ikonnal? Azéta azon rdgédom, hogyan magyardzzam meg
alegjobban, mi is a legelfogadhat6bb indokom arra, hogy ha elkésziteném a sajat
itdliai reneszénsz portrék kiallitdisomat, oda nem vinném el Leonardo festmé-
nyét. Mert biztosan elterelné a figyelmet a tobbi alkotasrol, azokrol, amelyekkel
mas, de nem kevésbé fontos kérdéseket lehet feltenni. Széval kihagynam, hogy
ne réla kelljen beszélni, hanem csak lehessen.

Raadasul szdmomra mégis csak Angelo di Domenico del Mazziere fest-
ménye jelenti a sokatmondé és mégis titokzatos arcképet. AZ ARCKEPET. Em-
lékszel? Arrol beszéltiink, hogy a portrék egyszerre a legunalmasabb és a leg-
tobb rejtéllyel kecsegtet6 alkotdsai a képzémiivészetnek. Mert mégis mi kozom
nekem egy szamomra teljesen idegent abrézol6 festményhez? Es mégis: vajon
ki van a képen? Mit mond a tekintete? Miért igy dbrazolja a fest6? Mit jelentenek
a mellé festett targyak? Van egydltalan ,rejtett” jelentése, szimbolikus szerepe
ezeknek a plusz elemeknek? Es akkor itt van az engem sokat kisérts néi portré,
amelyet Agnolo di Domenico festett.

Ko6ztudomast, hogy az ilyen festmények valoszintisithet6en hazassagot
megel6z6en, annak alkalméabol késziiltek. A holgy a képen egészen egyszertien
bajos, van benne valami végtelen egyszertiség, letisztultsdg, ahogy a tajképi
hattér el6tt megjelenik, és els6 ranézésre egyetlen felirat probal minket tatba
igazitani: ,Noli me tangere”, azaz: Ne érj hozzam. Oké. Ezeket a szavakat Krisz-
tus mondta a feltaimadésa reggelén a felé kozeled6 Maria Magdolndnak (Jn
20,14-18).

Elsére tetszett és szorakoztatonak taldltam ezt a parositast, nem is gondol-
tam, hogy gondolkodni valét adna: a n6é egyenesen a néz6 szemébe néz, mint
aki biztos tudatdban van a méasik tekintetének. Aki gondolom, elsésorban a kér¢
lehet. Mégis hogy jon 6ssze a hatarozott, de kedves tekintet és az egyértelmi

Is6 M. EMESE (1989) mtivészettorténész, kozépkorasz. A késé kozépkori és kora tjkori miivészet
kutatdja, a Hitel képszerkesztéije.
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elutasitas egy jegyajandékon? Raaddsul mintha kissé tulsagosan is bal oldalt
lenne az alak, mintha ki akarna szokni a képbdl. De nézziik, mit tudhatunk
még meg a kép alapjan!

Bevallom, nem tudom eldonteni, hogy milyen szinti a lany szeme: zoldes-
barnas, meleg tekintetd, s halovany arcszinét kis bérpir lagyitja. A Léa Seydoux
arcvonasait idéz6 n6 szdja sarkaban kis mosoly htizédik, amely néha konokk4,
maskor csenevésszé teszi a lanyt. Arcat aranyszéke fiirtok keretezik. Haja egy-
szer(i kontyba van felttizve. Ugyanez az egyszertiség jellemzi az oltozetét is, vaj
és halvany rézsaszin, egy kis mélyzold alséing sejlik fel az egyszerti szabasu
ruha alatt. Az egyetlen igazdn mély szin itt a holgy nyakaban lathaté ékszer
altal van jelen. A nyakldnc voros gyongyszemei korallnak vagy rubinnak lat-
szanak. A dragakovekkel diszitett kereszt alaka medal ttinik az egyetlen rafi-
nalt elemnek. Azért is akadt meg rajta a tekintetem, mert ismerjiik mashonnan
is: a londoni British Museum gytjteményében 6rzott, 1520-1530 koriil késziilt
aranyékszer erésen hasonlit a né 4ltal viseltre. Ennek kozépen zafir lathato,
a kereszt négy szaraban rubin és hajlataiban igazgyongyok diszitik. A nyakék
minden gazdagsaga mellett visszafogott, elegans ékszer, nem hivalkodik. Vi-
selése kozben rejtve marad el6ttiink tizenete, mivel csak hatoldala feliratos.
Nem meglep6 modon, itt is bibliai igeszakasz olvashaté: a ,VERBVUM CARO”
Janos evangéliumanak sorara utal: ,,...et Verbum caro factum est et habitavit in
nobis...”, azaz , Az Ige testté lett, kozottiink lakott...” (Jn 1,14). Az ékszeren tit-
kosan, a bérrel érintkezve szerepl6 idézet az inkarnacidra, Krisztus megteste-
stilésére utal, ahogy Maridn keresztiil emberként a foldre sziiletett. A mondat-
nak Gjabb jelentést ad fiatal viselSje, aki a frigyet kovetéen gyermekaldasban
reménykedik, s6t. Azaltal, hogy a festményt a holgy kiildhette ajandékba, egy-
szersmind a kép egy korédbbi gesztust dokumental: a fiatal n6 elfogadta az ék-
szert udvarléjatol, nyilvanosan viseli azt, és most viszonozza a szerelmi zalog
adasat. A festmény jogi dokumentummad, jogi aktussa valik, amely deklaralja,
rogziti, megorokiti, hogy az udvarl6 jegyajandékot adott, az udvarlast pedig
fogadta és viszonozta a holgy.

Erdekes, ahogy ajamborsag és a szépség, a hazastarsi htiség egyetlen képen,
illetve egy ékszer segitségével fogalmazodik meg: az ékszer mint disz, a figye-
lemfelkeltés eszkoze, a valldsos tizenettel kiegészitve azonban méris mély val-
lasi dhitatot fejez ki, mikozben mint a férfit6l kapott szerelmi ajandék egyrdl
sz6l: a vagyott utodok megsziiletésének garanciajarol. A hazassag el6tt 4116 nék
gyakorta hirdették vallasos tizenetet kozvetité ékszerek segitségével (a kér6
altal vagyott) erényeiket. Az ékszerrel megjelenitett erkolcsi értékek, ne felejtstik
el, hogy ez alkalommal mind a férfi oldalarél fogalmazédnak meg;: , kedvesem,
légy erényes, élj imadsagos életet, mint Maria, és ajandékozz meg egy egészsé-
ges fit utéddal!”

Mindekozben a nyakék a n6 természetes szépségét is kiemeli. Es a kedven-
cem, hogy a statuszat is! Es most nem a jogi tettre gondolok, arra, hogy egyértel-
mien tizeni, hogy eligérkezett, hanem arra, hogy a ruhdja, a haja végtelentil
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egyszer(, az egész viseletére a visszafogottsag jellemz6, azok szabdsaban, sti-
lusédban és szineiben egyarant, mikozben ez az ékszer elegdns médon ugyan,
de egyértelmiivé teszi jomoduasagat. Azt hiszem, erre a legjobb kifejezés a ‘quiet
luxury’, a csendes luxus. Ugye?! Tudom, hogy szereted ezeket a fejtegetéseket!
De tovabbviszem: a férfi ékszerezi fel a n6t, 6 teszi lathatovd, ahogy oly sok
esetben is a férfitol meghatarozottak a kor néi: valaki lanya, valaki felesége,
valaki 6zvegye...

Es akkor lépjiink egy kicsit hatrébb. Amig csak tanulmanykotetekben lattam
a képet reprodukciok segitségével, nem tudtam réla, hogy a keretének is van
felirata. A ,Speciosus forma prae filiis hominum” olvashat¢ ki rajta, azaz a 45.
zsoltar - egy menyegz6s ének! - harmadik sora, amely magyar forditasban igy
hangzik: ,Ekesalakt vagy az emberek fiai folott.” Ez milyen remekiil illik
a festményhez! De vajon mikor és ki altal kertilt ebbe a keretbe és ebbe az értel-
mezési kontextusba a kép?

(Jaj, itt hagytam a levelet, mert ez a keret-dolog nagyon izgat: irtam is
Randynek a Gemaildegalerie-be, hatha tudja a valaszt! Na, folytatom!)

Es akkor forditsuk meg a képet. Mert nemcsak az ékszeren, hanem a festmé-
nyen lathato és a tekintet el6l rejtett feliratok is kett6s funkciot szolgalnak: jelzik,
hogy menyegzére késziilés kapcsan késziilhetett a kép, mikozben a szovegek
a hazasélet idedjat, erényeit fogalmazzak meg, s egyben a n6 jAmbor természe-
tét kozvetitik, s 0sszességében azt, hogy mily alkalmas jo feleségnek. Nem va-
gyok jartas az itdliai irodalomban, de ezek a szovegek a becsiiletre val6 torek-
vést, a botranytol valo félelmet fogalmazzak meg, és a vagyakozas veszélyeire
figyelmeztetnek, ugye? Ezt te jobban tudod nalam, ugye megirod majd? Muta-
tom a szovegeket, amiket agy képzelj el, hogy a tédbla kozepén van egy babér-
koszort a kozepében egy cimerrel. A keret mentén korben egy-egy felirat: FV
CHE IDIO VOLLE. (bal oldalt); TIMORE DINFAMIA:. -E. / -SOLO DISIO.DONORE-:
(fent), SARACHE IDIO VORRA: (jobb oldalt); -PIANSI GIA: / -QUELLO CHIO
VOLLI- / -POI CHIOLEBBI- (lent).

Es akkor megint: mit keres itt a feltdmadas utan Jézus altal Maria Magdolnénak
mondott ,Ne érj hozzam” felszolitas? Miért irtak egy fiatal n6 portréja ala? Es
akkor tegnap bevillant egy angol vers, amely csak latszélag nagyon tavoli példa!
A kolteményt Sir Thomas Wyatt irta, a cime Whoso List to Hunt, és ebben olvas-
hatjuk a kovetkez6 sorokat: And graven in diamonds in letters plain / There is written,
her fair neck round about, /,, Noli me tangere, for Caesar’s I am, / And wild to hold, though
I seem tame.” Vagy ahogy Mészoly Dezs6 forditja: ,Ott a karcsti nyak / bettis 6rvén
olvashato jeliil / gyémanttal vésett foliras ragyog: / ,Noli me tangere, Caesaré
vagyok!”

Es ezzel ram zudit mindent, amit az utébbi években kutattam! Hiszen
a szerelemvadaszat ismert toposzéba ill6 vershez a ,ne érj hozzam” frazisat
feltehet6en Caesar szarvasanak torténetébdl kolesonozte a kolts, amellyel itt az
elérhetetlent szimbolizalja: tehat a felirat nem a jovenddbelinek, hanem min-
denki masnak tizen: e fiatal, hdzasod6 kort né nem szabad mar, eljegyezték,
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egyenesen a szemiinkbe néz, és a feliratban kozvetitett paranccsal mintegy
a helyére teszi az 6t vizslato férfiakat: ,Férjhez megyek!”

Es hogy miért csak latszolag tavoli példa? Mert Wyatt egy Petrarca-mqi is-
meretében, a 190. szonett formajat és sorait hasznositja szonettjében, és téle
vette a ,Noli me tangere” formulét is. Es persze azért Wyatt jutott az eszembe,
mert 6 a latin, és nem az olasz verzié6t (,Nessun mi tocchi”) hasznalja mtivében,
ahogy a festményen is latinul olvashatjuk e sorokat, igy utalva nemcsak a sze-
relmi koltészet és képzémiivészet a korszakban ismert elemeire, de hatarozottan
utalva Jézus parancsara is, amelyet Mdria Magdolnanak adott.

A SZOVEGBEN ELOFORDULO SZEMELYEK

Angelo di Domenico del Mazziere (1466-1513): firenzei fest6, az ugyancsak fest6 Donnino
testvére volt. S bar batyja volt a festémtihely feje, a forrdsok szerint a kortarsak 6t tartot-
tak tehetségesebbnek, s szamos kiemelt falfestészeti munkajat ismerik el. Ezt tdimasztja
ala az is, hogy Michelangelo Buonarroti 6t is Réméba hivatta, hogy konzultaljanak
a Sixtus-kédpolna freskdi el6késziiletei kapcsan. A Mazziere-tstvérekhez kotik a Santo
Spirito freskoéit.

Francesco Petrarca (1304-1374): a legismertebb italiai prehumanista kolt6, a Diadalmenetek
(I Trionfi) cim( versfiizérét olasz nyelven irta haromsoros versszakokban (tercina), és
a szerelem, tisztasag, a haldl és a hirnév fogalmai ttinnek fel benne.

Randy Fink: a berlini Gemaéldegalerie titkara.

Thomas Wyatt (1503-1542): angol kolt6, nagykovet. Az 1520-as években platoi (?) szerelem
ftizte Boleyn Annahoz, a kutatas szerint a fent idézett verset is hozza irta 1530-ban.
A mtvet csak haldla utan, 1557-ben publikaltak. Kalandos élete volt, tobb fogsagot is
talélt, majd Gjra nagykoveti poziciéban stlyos betegsége miatt elhunyt.

A SZOVEGBEN ELOFORDULO MUALKOTASOK ADATAI

Leonardo da Vinci: Mona Lisa (La Gioconda), 1503-1519, olaj nyarfatablan, 77x53x1,3 cm,
Parizs, Louvre, Itsz. 779.

Angelo di Domenico del Mazziere: Fiatal né portréja, Firenze, 1485-1490 kortil, olaj nyarfa-
tablan, 48,4x32,2x1,6 cm, Berlin, Staatliche Museen, Geméldegalerie, Itsz. 80.

Italiai, kereszt alakii meddl felirattal, 1510-1530 k. zafir, rubin, igazgyongyok, 2,8 cm, The British
Museum, London, ltsz. AF.2907.

VALOGATOTT IRODALOM A TEMAHOZ

Stefan Weppelmann: Some Thoughts on Likeness in Italian Early Renaissance Portraits. In
Keith Christiansen - Stefan Weppelmann (szerk.): The Renaissance Portrait from Donatello
to Bellini. New York-New Haven-London, 2011, The Metropolitan Museum of Art-Yale
University Press, 64-76.

Maya Corry: The Family. In Maya Corry - Deborah Howard - Mary Laven (szerk.): Madonnas
& Miracles. The Holy Home in Renaissance Italy. Cambridge, 2017, The Fitzwilliam Museum,
14-15.
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Takats Fabian

Fliben-faban, képekben

Virag mamo flivészkonyve — akvarellkidllitds Aneta F. Holasova illusztracioibdl

Budapest, 2024, Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Bartfay-terem

Mesélni jo. Hat még hallgatni a torténeteket, amiket annak idején édesanyank
olvasott fel. FeIn6ttként mar mi adjuk tovabb ezeket gyermekeinknek. Ilyenkor
nosztalgidval gondolunk vissza gyermekkorunkra, a meséléssel toltott estékre.
Aneta Frantiska Holasovéa is mesemondo, de 6 képekkel beszél el torténeteket,
amelyeket a Pet6fi Irodalom Mazeum Bartfay-termében mutatott be Virdg mamo
flivészkonyve cimmel. A részletgazdag, kézzel festett illusztraciok még a kemény
sziveket is ,meglagyitottak”.

Még azokat is megmosolyogtathattak, akiktsl feln6ttként mar tavol all ez
avildg. Az én szivembe rogvest beloptak magukat ezek a jatszi konnyedséggel
krealt kompoziciok. Sugarzott réluk, hogy 6rombdl sziilettek, vidamsag hatja
at 6ket, mint a meséket. A kiallitott képek varazslatos helyszinekre kalauzoltak
el a nézdket, oda, ahol banatnak nem lehet helye. A kompoziciékon hol pot-
tomnyi emberek jatszottak novényekkel, hol egy fekete parduc tette ugyanezt
storzonborz” majmocskékkal. Az alkot6 akvarelljein barmi megtorténhet, pél-
daul rovarok valasztottak lakéhelytiiknek egy hotelt.

A Rovarhotel cimi torténet leirasdbol praktikus ttmutatast kapunk. A haziko
alapjaul egy régi, fabol késziilt zoldségeslada szolgalt, amit felallitva rendezhe-
ttink be. , Az als6 emeletre kisebb koveket, kavicsot, homokot helyeziink és az
egészet kibéleljitk mohéval” - olvashattuk az elkészitési médrol. Fiilbemaszok,
futrinkdk, poloskak ezt szeretik. Fontos, hogy minden emelet kéreggel és galy-
lyal legyen elvalasztva. A mésodik szint szaraz levelekkel, szénéval, tobozokkal
kell megtoltédjon a hétpettyes katicabogaraknak. A harmadik emeletre pillan-
goknak szant kis szobak kertiilnek. Sima, ,sztik, nyilasokra, nagyjabol 10 cm
magas és 1 cm széles résekre van sziikségiik”. A legfels6 szint a magéanyos
méhek ,fészke” kerek nyilasokkal, folyosokkal. Es persze tetd is kell a beazés
ellen. Ezutdn mehet is ki a kertbe, annak egy nyugodt szegletébe.

A rovaroknak szant hotelbdl itélve Aneta F. Holasova szamara kulcsfontos-
sdgu a természet. Errél tantskodnak a térlat vitrinjei mogé ,rejtett” konyvek

TAKATS FABIAN (1987) a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karan végzett mtivészettorténet szakon. Szaktertilete a 20. szazad mtivészete.
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és azok illusztracioi, de legjobban a falon fiiggé mtiveken 6tlik szembe az erd6-
mez6 szeretete. Az aprolékos, szépen kidolgozott rajzok az él6évilag pontos,
alapos ismeretérdl arulkodnak.

Pedig Aneta F. Holasova konyv- és papirrestauratornak tanult, mégis illuszt-
ratorként végzett, és igy dolgozik a mai napig. Eletrajzébél kidertil, hogy 2013-ban
mutatkozott be Lumir vcelari (Lumir méhészkedik) cimt kiadvanyaval, amely
gyorsan az olvasok kedvence lett. Arany Pantlika-dijra jelolték, tobb nyelven is
napvilagot latott. Mtiveivel tiz éve szerepel a Rakéta cimti cseh gyerekirodalmi
folyodiratban - tajékoztatott a kiallitas ismertetSje. Az alkotas mellett akvarelles
és illusztraciés workshopokat is tart, gyermekeket, gyermeklelkiilet(i feln&tte-
ket egyarant szivesen fogad. Tobb cseh kiadoval (Albatros, Béziliska stb.) m-
kodik egytitt. Magyarra harom kotetét forditottak le, a Mesegydr, a Toncsa és
a cirkusz, illetve a Frivészkonyv cimteket.

Ez ut6bbi lett cimadoéja a Virdg mamoé fiivészkinyve tarlatnak, és nem véletle-
niil, hiszen talan a leglatvanyosabb a vildga, a természet. Az erd6 szélén él Virag
mamo, aki agy ismeri lakéhelyét, mint a tenyerét. Szakértdje a faknak, bokrok-
nak, gyogynovényeknek, gytijti leveliiket, terméstiket, virdgukat és gyokertiket.
Nagy tuddsra tett szert, amit nem rest atadni unokainak. Mamé és unokai
egylitt fedezik fel a novények gyogyito erejét.

A Csirimoj6 Kiad6 gondozdsaban megjelent kedves kis torténetbe Aneta F.
Holasova munkai kivéléan illeszkednek. Rosznaky Emma kulturélis Gjsagiro
szerint ,az egész konyv felér egy botanikakurzussal, de Holasova alkotédsai
gondoskodnak arrél, hogy mindez ne t{injon papiriztinek”.

A Bartfay-teremben latott mtivek Szegedi Katalin képi vildgara emlékeztet-
hetik a latogatokat. Noha parhuzamot vonni, két alkotot 6sszevetni nem éppen
szerencsés, vannak kivételek. Mint most is, amikor Szegedi sajatsagos stilusa,
leleményes bravtrja remekiil megjelenik Aneta F. Holasové illusztracidin is.
Ugyanaz, a feln6ttek szamara is élvezettel nézhet? stilus, ugyanannak az élet-
szeretetnek, a gyermekek 6szinte kivancsisagat meg6rz6 szemléletnek a tiikro-
z6dése.

A Virdg mamo fiivészkonyve varazslatosan hatott. A meseillusztracié mftifaja-
ban nehéz Gjat mutatni, a klasszikus, harmonikus és szinpompds rajzok biztos
sikert hoznak. Aneta F. Holasova sem torekszik maésra, illusztracioi kovetik ezt
a hagyomanyt. Csak mesél, mint Rémusz bécsi, szérakoztat, tanit és gyonyor-
kodtet.
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Jona David
A szilvalekvar

Valamiért be kellett mennem a kamrankba,

Te agy hivtad, a spajzba.

Nem hinnéd, de Gjabban f6z6k ezt azt. Csak ha kedvem van.

A minap tudod, mit taldltam a spajzban? Persze, hogy tudod!
Felbontatlan befStteket, lekvarokat.

Még Te irtad ré kézzel, hogy mi van benntik. Egres, fiige, ribizli.
Olyan szépek, 6blosek azok a bettik,

és csak alltam ott és probaltam felidézni, hogy mikor is hozhattad,
de semmi emlék, taldn csak csendben feltetted a polcunkra...

A szilvalekvéron talalt datum szerint az utols6 nyarad volt.

Itt van el6ttem az asztalon az tiveg lekvar. A szilva.

Celofan szoknyacskéaban.

Kozben elképzellek. Azt, amikor rairtad... hozza az akkori mosolyod,
mert mar Te akkor tudhattad, hogy tul fog Téged élni,

s majd, ha megtalalom, akkor Gjra ott leszel velem.

Egy hideg szell6, libab6rés a karom. Te vagy, nagyi?

A lekvart nem nyitottam ki azota sem. Szoktunk beszélgetni.
Ha senki nem latja.

JONA DAVID (1968) kolt6, lapszerkeszt6, médiatanar. Legutobbi kotetei: Dééévid, aranyapdam (2022),
Kilenc hollomaddr (2023).
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Pelle Janos

Molnar Ferenc és a ,konvencionalis hazugsagok”

(2. rész)

Az asszimilacié dramaturgiaja

A Molnar Ferenc szinpadat elemz6 irodalomtorténészek koziil tobben is felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy a darabjaiban rendre megjelenik a latszat és a valosag
szembeallitdsa és az ehhez kot6d6 kett6s szerepjaték. A szinészek, férfiak és
nék egyarant olyan személyeket alakitanak, akik mésok altal rajuk osztott,
illetve onként vallalt szerepeket jatszanak, és alakitasuk hitelességétdl fiigg az
életiik, magénéleti boldogsaguk, illetve az egzisztenciajuk. Tébb nagy sikerti
darabja jatszoédik szinhdzban, illetve a h6sei maguk is szinészek, vagyis Mol-
narndl a latszat 6sszefolyik a val6saggal, a szerz6 a néz6t mintegy , tiikorlabi-
rintusba” csalja.

A latszat és valosag fogalma egybeolvad Molnarnal az igazsag és hazugsag,
helyenként pedig az élet és mitivészet kett6sével, s valamennyi fogalompar
a szerepjatékkal. Mindannyian szerepet jatszunk, mondja e kérdéssel foglalkoz6
darabjaiban... Ezt a témat Molnar vezette be a magyar szinmtiirodalomba, az
6 nyoman talalhaté meg ez a motivum a htiszas, harmincas évek sikerszerzéi-
nél, mint példaul Fodor Laszlonal, Bas-Fekete Laszlonél vagy Bonyi Adorjannal.
De mig Molnar ezt a sok minden mast is magaba olvaszt6 latszat-val6sag ket-
tésséget a két fogalmat elvélasztoé vékony hataron képes volt egyenstulyban tar-
tani, addig epigonjai a motivum lényegét meg nem ragadva csak felszines utan-
zatat produkaltak ennek a problematikanak.

Molnar népszertiségének egyik titka talan éppen ezen a ponton ragadhato
meg a legtisztdbban. Birtokaban volt annak a képességnek, amelynek segitségé-
vel megtalélta a helyes aranyokat, altaldban - néhany ellenpéldatol eltekintve -
csak a sziikséges mértékben alkalmazta a sikerdarabok elkészitéséhez sziiksé-
ges kotelez6 paneleket, darabjait nem terhelte meg ezekkel a sablonokkal agy,
mint ahogyan azt kortdrsai koziil - a még nagyobb siker reményében - tették
sokan. Molnar tigyel arra, hogy példaul ha latszatmotivacioként is, de legyen

PELLE JANOS (1950) ir¢, torténész.
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jelen dramédiban a szerepl6it mozgaté ok, hogy ennek a légkornek a megterem-
tésével minél kevésbé legyen érzékelhet6 a szerz6 iranyit6 szerepe. A leghihe-
tetlenebb szitudciot is igyekszik minél hihetébbé tenni. Ennek eléréséhez egyik
leggyakoribb eszkoze a cselekmény tovabblenditéséhez a dramaban amugy is
elengedhetetlentil fontos fordulat, amelyet azonban kortérsainal sokkal lelemé-
nyesebben alkalmaz. Nem egyszertien szerz6i instrukciékban kozli ezen for-
dulatok beélltat, hanem a dialégusokon keresztiil hozza létre ¢ket, eljatszatva
a folyamatot az alakokkal - ezzel mellesleg jéval nagyobb teret és lehet&séget
ad a szinészi jaték kibontakoztatasara is.”*

Az, hogy Molnar alakjai rendre valésagosnak hitt latszatvilagban élnek, ssze-
figgésbe hozhat6 a korabeli magyar tarsadalom feszit6 ellentmondasaival,
azokkal a ,konvencionalis hazugsagokkal”, melyeket kortarsai, illetve a kozon-
ség a sajat érdekében igaznak fogadott el. A pesti polgarsag, Molnar Ferenc
kozonsége legnagyobb részben asszimilalédott magyar zsidokbol tevédott
Ossze, és allithatjuk, hogy a darabjai azért keltettek ekkora visszhangot, mert
a korszak, a szdzadfordulot kovet6 két évtized alapvetd problémait vitte szinre
brilians tigyességgel és mtivészi tehetséggel.

Az asszimilaci6 attekinthetetlentil 6sszetett, ugyanakkor indulatokat ger-
jeszté problémaja szamtalanszor kertilt el6 Molnar Ferenc publicisztikjaban
ugyandgy, mint a regényeiben is. Vildgosan latta a fonaksagait, ugyanakkor
vilagos volt a szamara, hogy barmekkora fesziiltséget kelt is a magyar tarsada-
lomban ez a lendiiletesen zajlo, millidkat érint6 folyamat, melyhez hasonlé ad-
dig sehol a vilagon nem fordult még el6, nincs alternativaja. A magyar zsid6sag
nem tehet mast, minthogy a jové fenyeget6 veszélyeivel szemben a jelenbe, az
adott pillanatba kapaszkodik. Ezt a szemléletet késébb a tarsadalmi haladas és
a forradalom hivei, akik a minden probléméara megoldédsra hoz¢ jovét szembe-
allitottak a jelennel, Molnar hidnyossagaként tiintették fel, holott éppen ez volt
sikerének a titka.

Az asszimilacidval osszefonodott és heves érzelmeket kivalté emancipécié
mint téma és mint tarsadalmi jelenség viszonylag egyszertinek ttinik, holott
a lehet6 legbonyolultabb folyamat, mely napjainkban is - immar nem keresz-
tény-zsido viszonylatban, hanem a szekularizdlédott eurdpai tobbség és az
iszlam kisebbség kozott - ma is vitdkat kavar, indulatokat gerjeszt.?

1 Kaérpéti Tiinde: Molnar Ferenc sikerdramaturgiaja. Jelenkor, 2002, 45. évfolyam, 6. szam, 683.
Az asszimilaci6é annyira sokértelmd, kiilonféleképpen értelmezhet6 fogalom, hogy minden
réd vonatkozo allitast biralni lehet egy maésik értelmezésbdl kiindulva. Ez tortént Cso6ri San-
dor nagy vihart kavaré kijelentésével, melyet a Nappali hold cimt esszéjében fogalmazott meg:
»,Mmanapsag egyre hatdrozottabban érz6dik, forditott asszimildcios torekvések mutatkoznak
az orszégban: a szabadelvli magyar zsidésag kivanja stilusban és gondolatilag ‘asszimilalni’
a magyarsagot” (Hitel, 1990. szeptember). Nyilvanvalo, hogy Cso6ri a magyar nemzeti iden-
titast, a népi kultarat féltette szimos el6djéhez, igy Szekfti Gyuldhoz vagy Németh Laszlohoz
hasonléan a globalizélt konzumkultiratol. Elkeseredésében ezt azonosnak tekintette a ,, zsid6-
saghoz val6 asszimilaciéval”. Holott a nyelvileg sokszinti és komplex judaizmus semmiképp
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Megkiilonboztettink nyelvi, tarsadalmi, kulturalis és vallasi asszimilaciét,
mely eltér6 szinteken s érzelmekkel és fesziiltségekkel stilyosan megterhelve
zajlik. Ha egy tarsadalmi csoport emancipécidja til gyors, a tobbség hajlamos
ezt erkdlcsileg megbélyegezni, a befogadasa eldl elzarkézni. Ahhoz, hogy az
emancipaci6 sikeres legyen, nagy becsvagyra és kitartdsra van sziikség a fel-
torekvo csoport tagjai részérdl, ilyenkor onérzetek sértilnek, a felek stalyos se-
beket osztanak és kapnak. Ugyanakkor a sikeres jogi, illetve tdrsadalmi és gaz-
dasagi emancipdcié tavolrél sem azonos az a meghatarozatlan, allandéan
valtozo kritériumokhoz (nyelvi, kulturalis, vallasi stb.) kotott tdrsadalmi asszi-
milaciéval, melynek legteljesebb, sokak szerint kivanatos formaja, ha a két, el-
téré hagyomany és szocializéciéja csoport tagjai szerelmesek lesznek egymasba,
Osszehazasodnak, és kozos gyermekiik sziiletik. Ennek az asszimilacios ,,csoda-
szernek” a vegyelemzése Molnar Ferenc életmtivének tengelye, kozponti mo-
tivuma.

Torténészek és szociologusok ramutatnak arra, hogy a szerelem, majd ha-
zassag formdjat olt6 egyéni asszimilaci6, az Ady Endre &ltal leirt , korrobori
tanc” nemcsak nyereséggel, de veszteséggel is jar, hiszen amit az egyik fél kul-
tarajaban, valladsaban, nyelvében nyereségként él meg, az a masiknak veszte-
séget jelent. Gyurgyak Janos ezt a jelenséget akkulturacionak, azaz kulturalis
hasonuldsnak nevezi, hiszen az asszimil4ci6é fogalman azt a folyamatot érti,
amelynek soran ,egy bizonyos etnikai csoport vagy egyén elvesziti nemzeti,
etnikai vagy kulturalis identitasat, és ezeket egy masikra cseréli f61”. Gyurgyédk
Janos szerint az asszimilacio akkor ,teljes és befejezett, ha az asszimilalt minden
fenntartas nélkiil atvette az Gj népiség tudatat, s elveszitett népisége mar olyan
kozombos szamara, mint barmely mas idegen népiség.”

A szazadel6 Budapestjén viszonylag teljessé valt a nyelvi asszimilaci6, hiszen
a milliésra novekedett lakossdg talnyomo6 tobbsége mar csak magyarul vagy
magyarul is beszélt. Ekkorra jott 1étre az a nagy tomeg, vasarl6erével rendel-
kez6 és szérakozésra éhes kozonség, amit a 19. szazad els6 felében a reformkor
magyar szintarsulatainak még nélkiiléznie kellett. Viszont mas téren stilyos konf-
liktusok lappangtak a felszin alatt: vallasra valo tekintet nélkiil letorlesztend6
emancipdacios hatrdnya volt a szegényeknek a gazdagokkal, a kozrendtieknek

sem azonosithat6 az ,egydimenziés” fogyaszt6i kultiraval. Hasonloképp nagy visszhangot
keltett Gyurgyak Janos felfogésa a kérdésrdl, aki kijelentette: ,,a csoportos asszimildcié gon-
dolata a modern korban, tehat a nacionalizmus megjelenése utan eleve lehetetlent kivént, igy
az egész konstrukci6 illaziokra épilt”. (Gyurgyak Janos: A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Bp.,
2001, Osiris, 18))

3 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Bp., 2001, Osiris, 18-19. Megjegyzendd, hogy
a torténész asszimildcio-fogalma meglehet6sen doktriner és maximalista. A magyarok még
nyelvrokonaik irdnt is megkiilonboztetett érzelmekkel viseltetnek, holott tobb mint Stezer
évvel ezel6tt éltek egyiitt a finn-ugor népekkel, s beszéltek veliik egyiitt egy ma mar csak
toredékesen rekonstrualhaté ésnyelvet. Tehat még az egykori nyelvi asszimilacié emléke sem
kozombos a szamunkra.
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az arisztokratdkkal, a n6knek a férfiakkal szemben. Ugyanakkor a zsid6 szar-
mazdst, b6viilé anyagi forrasokkal rendelkez6, kulturalis folényben levé pol-
garsag politikailag akart emancipdlédni, részt kért az allami, 6nkormanyzati
vezetésbdl, amire képzettsége és felkésziiltsége révén igényt tartott. Szemben
allt vele a ,birtokon beliiliekb6l” 4116, bnmagat késébb , keresztény-nemzeti
kozéposztalyként” definialé réteg, mely viszont gazdaséagilag egyre nehezebb
helyzetbe kertilt. Tagjai a zsidok kulturalis és gazdasagi folényét akartak ki-
egyensulyozni, és a két kozvéleményt formalod csoport kozotti konfliktus mar
nyiltan jelentkezett a szazadel6n, az egyetemi ifjlisdg mozgalmaiban.

Mikor tekinthet6 befejezettnek az asszimilacié? Egyes felfogasok szerint
viszonylag hamar, amikor az ,,4j honpolgér” ttirhet6 szinten elsajatitotta a nyel-
vet, lojalis és gazdasagilag integralédott. A magyar dllami hatésagok megelé-
gedtek azzal, ha a nemzetiségek eljutottak erre az asszimilacios a szintre, vagy-
is elfogadtdk a status quot. Ismeretes, hogy a magyar zsidosag 1867 utan ennél
sokkal tobbet nyujtott, érzelmileg is azonosult a magyarsaggal. Elég, ha csak
Molnar Ferenc példdjat idézziik, aki gyermekkordban rajongott Kossuth Lajo-
sért, részt vett 1894-es disztemetésén, és élete végéig ereklyeként érizgette egy
koszoruszalag darabjat. Molnar, ahogy a hidga emlékezett ra, tobbszor is, meg-
hatottan elvonult a halott Kossuth el6tt, akit a Nemzeti Mtzeum el6csarnoka-
ban ravataloztak fel. A hely amagy néhany lépésnyire esik attdl a sétanytol,
ahol a magyar hazafisagot allegorikus formaban megorokito, vilaghird ifjusagi
regénye, A Pil utcai fiiik kezd6dik...

Csakhogy a keresztény ,ari tarsasag” a huszadik szédzad elején mar nem elé-
gedett meg a zsidosag kulturalis és érzelmi asszimilacidjaval. Befogadasukhoz
~emelték a tétet”: igényelték a keresztény valldsra valo attérést is, ami abban
a formaban, ahogy elvartak, teljesithetetlen volt. A szekularizacio Gtjan el6re-
haladt magyar tadrsadalomban mar kisebbséget alkottak a hagyomanyos falusi
kozosségekben €16 keresztény hivok, és az urbanus életvitel(i, az atlagosnal
mtveltebb zsidok, akik eltdvolodtak 6seik hitétsl, néhany csepp szentelt viztol
nem lettek hith(i keresztények. Mar a varosokban é16 papok és politikusok sem
voltak azok. Igy 6k a megkeresztelkedést formalis, taktikai lépésnek tekintették,
és tovabbra is zsidonak tekintették az attérteket.

Mit¢l volt sikeres, legalabbis mas kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz képest
a magyarorszagi zsid6 asszimilacié? Karady Viktor tobb konyvében is targyalja
az ,asszimilaciés tarsadalmi szerz6dés” fogalmat.*

Szerinte ez a bizonyos, irasba soha nem foglalt szerz6dés a kolcsonos elényok
racionalis belatasat tiikrozte. A honi zsidésag és a hatalmi kulcspoziciokat kisa-
jatito keresztény elit kolcsondsen érdekelt volt a zsiddsdg minél gyorsabb elma-
gyarosoddsaban. Egyikiik szamara ez a jogilag rendezett polgari statust (az in-
tegraciot), a masik fél szdmara a tomeges asszimilaciot és feltétlen allamhtiséget

4 Karady Viktor a témaval részletesen foglalkozik Zsiddsig, modernizdcid, asszimildcié cim(
konyvében. Budapest, 1997, Cserépfalvi Kiado.
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jelentette abban az allamban, ahol a kiegyezéskor a magyar etnikum népes-
ségbeli aranya csupan 40 szdzalék koriili volt. A szerz6désben ugyanakkor
hallgatélagosan arrél is megallapodtak a felek, hogy kit milyen hely illet meg.
A zsiddsag a teljes jogvédelem talajan és allami segédlettel a modernizacio gaz-
dasagi és szellemi teend6inek elvégzésére nyert felhatalmazast; a liberalis nemes-
ség viszont fenntartotta maganak az allamhatalom uralmi, valamint a presztizs-
hierarchia mintaad6 poziciéit.

Az asszimilaciés tarsadalmi szerz6dés feltételezése azonban tobb kérdést is
felvetett. Els6sorban azt: ki asszimilal, és kit? Ez a kockdzatos ,szerepjaték”
bizonytalan kimenetel( volt, mert bar az 1867-es kiegyezés utan a zsid6 polgér-
sag sok tekintetben hasonult a gentry és arisztokrata gyokerd politikai elithez,
atvette annak stilusat és értékeit, de a szdazadforduldéra mar sok tekintetben
onéllosult, 6nallo politikai tényez6vé valt, és sajat izlését tiikroz6 kultarat te-
remtett. Hogyan tiikr6z6dott ez a szinpadon?

Molnar Ferenc, miutan hazatért Genfbdl, francia vigjatékirdk (Blum, Fevrier,
Bilhaud, Hennequin, Feydeau, Flers, Caillavet, Berr és Guillemaud) darabjait
forditotta az Gjonnan megnyilt Vigszinhdz szdméra. Majd 1902-ben szinpadra
vitte a Doktor 1ir cim@ komédidjat, melyet lelkesen fogadtak. Sikere 6sztonozte
arra Molnart, hogy a tovédbbiakban a szinpad szamaéra irjon. A harom felvona-
sos, egész estés bohozat f6hése doktor Sarkany, j6l mend, pénzsovar, nagyra
toré és miivelt, de kétes tigyletektol sem visszariado tigyvéd, akinek a tarsadalmi
konvencioktol eltér$ fogalma van a blinrél. Lombrosoét, a vilaghirt jogfilozo-
fust idézi, aki szerint ,,a btin épp oly jelensége az életnek, mint a sziiletés vagy
a halal, avagy mint az elmezavar, melynek legtobbszor egyik megnyilvanulasa”.
Bertalan, a gyakornoka is hasonl6 , erkolcstelen” nézeteket vall: ,,Lopni, csalni,
sikkasztani az btin. Egy ldannyal a sotétben cs6kolozni az nem btin, az csak
szemtelenség.”

Dr. Sarkéany irodaja a Lip6étvarosban van. A varosrészt Bertalan mint ,Du-
nan inneni merkantil negyedet” emlegeti. A korabeli néz6 érzékelte, hogy az
tigyvéd és fiatal, vonzo felesége, valamint egész haza népe zsidok. Ehhez mér
csak azért sem férhet kétség, mert a bohozat egyik dzsentri eredettinek bemu-
tatott figurdja, az ,ari betord”, Puzsér is az ismert Talmud-filozofusra hivatko-
zik, amikor jelzi, hogy olyan rafinlt tervet eszelt ki, melyet megismerve , Rebbi
Akiba be fogja nytjtani a lemondésat”. Csatd, a szerelmes rendérnyomozé pedig
igy felel arra Sarkanynénak, amikor a kacér asszony felveti, hogy ,valamelyik
6se oroszlan lehetett”: ,Meglehet. Az apamat még Lovnek hivtak.”

A darab cselekménye azt tiikrozi, hogy a fiatal Molnar Ferenc egyik kedvenc
szerzje a népszer( francia krimiiré, Maurice Leblanc volt. Puzsér, az tigyvéd-
jével egytuttmtikodd ,ari betor6” meglehetésen hasonlit Arsene Lupinre.
A kompromittdlé bulvérsajto, melyrsl annyi sz6 esik a darabban, ekkor még
inkdbb Parizsra, mint Budapestre volt jellemzé. Ugyanakkor Molnar Puzsérbol
,budapesti jellemet” alkotott, sikkaszté dzsentrit, aki a btin Gtjara lépett. Itt
kertilt kapcsolatba a brilidns védétigyvéddel, dr. Sarkannyal, aki tizenkilenc
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alkalommal is felmenttette a bir6sag el6tt. A vigjatékban azonban legalabb két
olyan, elgondolkodtaté motivum is van, mely talmutat a konny( nevettetés
szandékan, és Molnar kés¢bbi darabjaira utal. Az egyik: Puzsér nem egyszertien
dr. Sarkany szolgéja, hanem inkabb alkalmi partnere, aki csak addig mtikodik
egyttt az tigyvéddel, ameddig az érdekeinek megfelel, s amikor az osztaly-
talalkozon lehetésége nyilik ra, habozas nélkiil a helyére lép. Jellemz6 médon,
a darab végén, a harmadik felvonasban még ¢ tesz szemrehanyast ,,a doktor
arnak” ,On hajhészta a reklamot, 6n stréberkedett, 6n felttinésileg viszketett!
On nem tigyvéd, hanem zugfiskalis!” Dr. Sarkanynak nemcsak az egzisztencidja
ingatag, de a hazassaga sem kikezdhetetlen. Csaté rendérnyomozé ostromolja
a feleségét, és a kovetkez6 szavakkal udvarol neki: ,Egy percig se tudnék sze-
retni valami egészséges asszonyt. Ah, a beteges, szeszélyes, hisztérias, perverz,
hipermodern és tiberneureszténias n6k! Ezeket imddom!” Bar Sarkdnyné a da-
rabban végiil nem csalja meg az urét, éppenséggel nem lehet kizarni, hogy
a lip6tvarosi asszonyok meghoéditasaban annyi tapasztalatot szerzett Csat6 ter-
veit legkozelebb siker koronazza...

Az 1901-ben irt, Az EQy gazditlan csonak térténete cimi kisregény tobb okbol
is meghatéarozo jelent6ségti Molnar palydjan. Ezt a m(ivét, mely Kiss Jozsef
A Hét cim lapjanak 1902-es évfolyaméban jelent meg folytatasokban, Az éhes
vdros cimi tarsadalmi regényének megjelenése utan irta, de att6l alapvetden
eltér6 iranyba mutatott. Témajdban azon az tton indult el, melyr6l élete végéig
nem tért le. A mi egyetlen szinhelyen jatszodik, a gyermekkoratol ismert Margit-
szigeten. A tarsadalomkritikat nélkiil6z6, de rendkiviili pszicholégiai érzékkel
rajzolt, tragikus magéanéleti konfliktus stiritve jelenik meg, mintegy , megeldle-
gezve” a szinpadot, mellyel Molnar csak kisregénye megjelenése utan kisérle-
tezett el6szor.

A cselekmény kozéppontjdban Wald Piroska és Tarkovics Bandi kapcsolata
all, az a teljesen egyoldalt szerelem, melyet a tizenot éves kamaszlany érez
a harminckét éves, sikeres, de a rendszeres éjszakazastol mar tobbé-kevésbé
kiégett Gjsagiro irant. A két kiilon vilagban él6 embert tarsadalmi helyzetiik,
koruk és a kultaréjuk is elvalasztja egymastol. A szerkesztéségekben é16, elad6-
sodott Tarkovicsrél mondja Pirké barédtndje: ,, Az ilyenb6l sose lesz férj, mert
nem szereti a rendes csaladi életet. Mindig csak a kiilvildgnak él. Maga Tarkovics
szokta mondani, hogy az ir6ember himnemt szinészné.”

A ,tonkrement ember” alakjat Molnar sok tekintetben 6nmagarél mintéazta.
Kozli Pirkéval, hogy ,egy id6ben gondoltam ra, hogy meghazasodom. Ez akkor
volt, amikor egy gazdag zsid6leany belém szeretett, és a sziilei szerették volna,
hogy elvegyem, Kaptam volna vele szdzotvenezer forintot.”

Wald Piroska jomodu, de rendkiviil elfoglalt zsid6 tigyvéd lanya, aki kordndl
érettebb gondolkodast. Heinét olvas, irénak vagy tigyvédnek késziil. Maris

5 Molnér Ferenc: Egy gazdatlan csonak torténete. Kisregények. Bp., 1994, Unikornis Kiado, 18.
6 Uo. 60-61.
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elvagyodik az apai haz biztonsagot nyGjté, mégis korlatolt és az anyagi érdeke-
ket mindenek folé helyez6 légkorébdl.

Az érzelmi konfliktus a klasszikus dramaturgiat koveti: mindenki mast sze-
ret. Pirkot Foti Sandor, az ifju gimnazista kolt6, 6 viszont Tarkovics Bandit, aki
viszont kihozatja a szigetre a szeret6jét, Melittat, aki szinésznd. Ezt a rivélist,
aki tarsadalmilag és mtiveltség tekintetében joval alatta all, Pirk6é még elnézné
szerelmi dbrandjai kedvéért. De amikor a szigetre kikoltoz6 Tarkovics a Parizs-
bol visszatérd szépasszonyt, Waldnét, az anyjat kezdi kertilgetni, és az Gjsagiro
altal kiildott rézsacsokrot a lany veszi at, pillanatnyi elkeseredésében kievez
a Dunara, és vizbe 6li magéat. A tragikus, hitelesen abrazolt végkifejletet mint-
egy ,megelblegezi” a nydri arviz leirdsa a Margitszigeten: a tarsasag egyik pil-
lanatrél masikra rdkényszeriil arra, hogy bizalmat a védekez6 katondkba vetve
pallékon jarjon és csonakon kozlekedjen. A kislany holtestét is magaval sodro
fenyeget6 viz az idill torékenységére, fenyegetettségére figyelmeztet, s szimbo-
likusan megel6legezi a feln6ttek éltal figyelemre sem méltatott, késziil6d6 on-
gyilkossagot.

Molnér belétta, hogy a , szerelmi téma” tragikus feldolgozasa nem hoz sikert
a pesti szinpadon. Masként kozelitett hozza, és a Vigszinhazban 1907. aprilis
19-én bemutatott Az Orddg mar vilagsikert aratott. Tiikrozte a lipotvarosi ko-
z0nség izlését, Molnar benne azt vitte szinpadra, amit a pesti zsid6 polgarsag
latni akart. Kikbdl tevodott 6ssze az a publikum? Krady Gyula ezt irta réla:

A spleenes, a beteg, az egykori tangétancos, a faradt, a moho, az okoskodo,
a megvet6, a korati almélkodo, a pesti bolcs és a megunt kacér: akik itt a szin-
hazban helyet foglalnak, a svindlerek, a poffeteg szélhamosok, az elviselhetet-
len pestiek, akiknek izlését6l és itéletétsl figgeni rémes dlom, mint a negyedik
emeletrdl lezuhanni, ‘premierk6zonség Pesten!’, akinek nem mernék egy girhes
macskat sem a megitélésére bizni, nem pedig egy jol megirt mondatot...””

Az Ordigit a Vigszinhazban 1907 8szén latta a neves olasz rendezd és producer,
Ermete Zacconi, aki lefordittatta és magaval vitte, és bemutatta Olaszorszagban.
Ez nyitotta meg az utat a vilagsikerhez: hosszu ideig jatszottak Bécsben, Német-
orszagban, majd 1918 utén az Egyesiilt Allamokban is.

Tekintettel arra, hogy Az Orddg minden Molnar darab koziil 6szintébben
beszél az asszimilacié probléméjarol, és arrdl a szereprol, amit az emancipalt
zsidoség jatszhat Magyarorszagon, és az egész korabeli Eurépaban az Gj polgar-
sag kialakulasaban, érdemes kozelebbrdél elemezni.

A szinlap szerint hét szerepl6je van, a valésagban négy, ha a Tarsasagot
egységesnek vessziik. Szaki Janos, a festémtivész, fiatal, vonzo és sikeres férfi;
Jolan, egy bankar gyonyor felesége (Varsanyi Irén alakitotta, aki miatt Molnar
kés6bb szerelmi ongyilkossagot kisérelt meg); az Ordog (ezt jatszotta Hegedtis
Gyula, akinek a szerz6 a darabjat ajanlotta). Végiil ott van a bankéar fény(iz6

7 1dézi Nagy Péter: Molndr Ferenc szinpada. 1. m. 67.
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villdjdban a hazszentel6re 6sszegytilt Tarsasdg, benne a bankar férj, Laszlo
Alfréd, a dasgazdag t6zsdei spekuldns, aki azonban - legalabbis a felesége
szdmdra - ,vak, stiket, sdnta”. A Tarsasag tagja még Elza, a Janosnak kiszemelt
menyasszony. Rovid szerepet kap a festémtivész modellje (Selyem Cinka) és
Andrés, az inasa is.

A Tarsasag tobbi tagja a lipotvarosi elit , szine-java”, a creme de la creme, mely
kiilonboz6 kort bankarokbél, nagyvallalkozokbél és a feleségeikbél all. Ok
kezdettdl fogva tisztdban vannak azzal, hogy Janos és Jolan ellenallhatatlanul
vonzédnak egymashoz, és szerelmiik beteljesedéséhez vezet, ha Jolan modellt
il a festének. Noha Laszl6 Alfréd, a férj sejti, hogy felesége rendszeres mi-
teremlatogatasa oda vezet, hogy megcsalja 6t Janossal, nem tud ellendllni
a vagynak, hogy a kortilrajongott mlivész megorokitse gyonyort feleségét.
A képet mindenképpen a szalonja falara akarja akasztani, hogy ott mutogassa.
Ebben helyzetben taldljak ki a Tarsasag nétagjai, Jolan 6tletére, hogy Elzat , férj-
hez adjak” Janoshoz, mert csak igy lehet elejét venni a botrannyal fenyeget6
kapcsolat kibontakozaséanak. Az Ordog a szerz6t megtestesits rezonér: szelle-
mesen tarsalog Janossal, Jolannal és a Tarsasag tagjaival, ginyosan kommen-
talja a szinpadon elhangzottakat, és mert természetfolotti jelenség, ott és akkor
ttinik fel, amikor neki tetszik. A szerelmesek partjat fogja a Tarsasaggal szem-
ben, és végigkiséri vagyaik beteljesedését. Ime az Ordog ,tarsasagi bemutatko-
zasa” a hazavato estélyen.

Masodik felvonas ELSO JELENET. Vendégek, majd Elza. Az Ordog.

Mikor a fliggony felgordiil, urak és holgyek sétdlnak a hallban és a télikert-
ben. A hatsé ajté, mely egy diszes szalonba nyilik, nyitva van. Az emeletr6l
kering6 hallatszik fojtott hangon, ciganybanda jatssza.

Az Ordog, hogy kettesben maradjon Elzéval, és senki ne hallgassa végig
a beszélgetésiiket, eliildozi a hallbdl (a szinpadrol) a tarsasag tagjait. A régi
nevén sz6lit valakit, aki tizenkét évvel azel6tt magyarositott, kigtanyolja a nagy-
polgarok feleségeinek képmutatasat és korlatoltsagat, majd sorra megsérti 6ket.

Az ORDOG (az 6todik holgyhoz, aki egy holggyel beszélt). Ennek a holgynek
az ura karpitos.

OTODIK HOLGY. Igen. Honnan tudja?

Az ORDOG. A ruhéjarol. Ilyen szovetben ma mar csak fotelek és divanyok jar-
nak. De meg ne mondja neki!

OTODIK HOLGY (nevet). Hova gondol. Nevetve a masik n6hoz megy. Te...

Az ORDOG (Elzahoz). Most el fogja neki mondani.

OTODIK HOLGY (a hatodikhoz). De add a szavadat, hogy nem fogsz meghara-
gudni érte.

Az ORDOG. Most a szavat fogja adni.

HATODIK HOLGY. Szavamat adom.

OTODIK HOLGY. Azt mondta, hogy... (Beszél vele.)
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Az ORDOG. Es most meg fog haragudni.

HATODIK HOLGY. Szemtelenség!

ELZA. Miért mondta ezt neki?

Az ORDOG. Hogy kimenjen.

ELZA. Miért nem mondta neki maganak?

Az ORDOG. Hogy 6sszevesszenek.

OTODIK HOLGY. EZ a legnagyobb arrogancia. (Kimegy.)

HATODIK HOLGY. De Lili, na ne haragud;... (Utdna szalad.)

Az ORDOG. Kett6t egy csapasra. (Koriilnéz és meglatja az utols6 embert, akit
még nem mart ki. Ez egy éltes tir. Odamegy hozza.)

Az ELTES UR folkel. Radvanyi Radé vagyok.

Az ORDOG (ismétli) Radvanyi Radé. Hm...

Az ELTES UR. Igenis, Radvanyi Radoé.

Az ORDOG. Hm. Ismeri 6n azt a régi, j6 magyar nevet, hogy: Fiispok?

Az ELTES UR. Ismerem.

Az ORDOG. Fiispok. Ha az ember latja, Piispoknek olvassa, mint ahogy az ér-
telem kivanja. Els¢ latasra megeskiidnék ra, hogy Plispok, és csak ha aztan
jol megnézi, akkor latja, hogy nem Piuispok, hanem Fiispok.

Az ELTES UR. Mit akar ezzel mondani?

Az ORDOG. Semmit. Csak ez jut mindig eszembe, mikor kitért izraelitat latok.
Elsé latasra Piispok. Utébb kisiil, hogy mar régen Fiispok. (Az ELTES UR
sértédotten el.)

Az ORDOG (Elzéhoz). Es most, hogy magunkra maradtunk, parancsoljon velem.

Ez az Ordog csak tavoli rokonsagban a1l Max Nordau-val, aki a jelek szerint az
ihlet&je volt. O ugyanis csak ,froclizza” a tarsasag tagjait. Az éhes viros zsido
tjsagiréjanak, Baradlaynak a birdlata sokkal marébb, mint az 6vé.

A jelenet dialégusaibol vildgosan kittinik, hogy a Tarsasag kikbdl all. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy az egész szinm(i kozponti témdja a polgari hdzassag
képmutato6 jellegének leleplezése. A szerz6 mintegy osszefoglaléjat adja Max
Nordau hires konyve hatodik fejezetének, melynek cime: A hdzassag hazugsa-
gai. Ennek témai: szerelem nélkiil minden hazassag prostitacio; az értelmi ha-
zassag csak a prostitacio egy formadja; hazassag hazugsagainak legels6 dldozata
a né; az egynejliség célja; Romeo és Julia az 6todik felvonds utén; a feltétlen
htiség nincs meg az emberi természetben; meddig tart a szerelem; valas; n6-
emancipdacié. Pontosan ezek voltak azok a témdak, melyek miatt a jobboldali és
nacionalista kozvélemény, mely nemzeti becstilettel egytitt a néi erény védelmét
is a zédszlajdra ttizte, romlott és dekadens szerz6ként bélyegezte meg Molnar
Ferencet.

1907-ben megbotrankoztat6 volt a kozonség szamara a testi szerelem és
a vagy dicsérete, az, amit az Ordoég mintegy Janos és Jolan helyett fogalmaz
meg az els6 felvonas hetedik jelenetében:
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+A legutolso faggytgyertya megtanit arra, hogy érdemes elpusztulni egy
kis melegért, meg egy kis vilagossagért. Az élet arra vald, hogy elégjetek benne!
Forrni kell, égni, masokon végigtiporni! Tudom, tudom, komisz beszéd. Azt
mondja a nagy tan: szeressétek egymast. De ehhez ti még fiatalok vagytok azzal
a rongyos parmilli6 éves kis életkorotokkal. Ezért voltak ennek a gondolatnak
csak aszkétai, vértandi, vagy hazugjai. Ne hazudjunk. A diadalmas vilag a ked-
ves és okos komiszaké, ide nézzetek ram, az enyém a vildg, és amit én itt a fiile-
tekbe duruzsolok, az mindenkinek a titkos vallasa..., ez nem vizzel keresztel,
hanem ttizzel..., érted, flam? Magatokat szeressétek, puha barsonyban jarjatok,
igyatok sok édes bort, csokoljatok egymas szajat és részegedjetek meg, gyerme-
keim, részegedjetek meg...”

Nagy Péter ezt a monolégot, ,a vagykielégités himnuszat” Sigmund Freud
hat4sanak tulajdonitja, a szerinte az Ordog ,az 6szton perszonifikacidja”.?

Pintér Jens az Ordog csabito szavait a kovetkezéképpen interpretélja: ,Az
ordog kihivo vilagfelfogas képviseldje: kisérts, ledlcazo, erkdlcsrombold egy
személyben, a blinos 6sztonok és az erkdlesi dllaspont kiizdelmében az érzéki
vagy gyoz, s az ir6 tapsol a hdzassagtorés diadalanak... Ez a beszéd az élveze-
tek dicséitése, a kerité6 démon hangja: kigtinyoldsa minden spértai vilagnézet-
nek, sztoikus életbolcsességnek, keresztény erkolesnek.”

Véleményem szerint Ordog itt inkébb a carpe diem évezredek ota népszerti
eszméjét képviseli, csak nevén nevezi az érzést, ami Laszlot és Jolant egyméashoz
vonzza. Ugyanakkor nem éllithatjuk, hogy a joképti festémiivész és a gyonyori
fiatalasszony szinpadi egymasra taldldsa puszta maganiigy lenne.

Erdemes kozelebbrsl szemiigyre venni a dramaturgiailag mesterien kiak-
nézott ,szakit6 levelet”, amit az a Janos vetélytarsaként is fellép6 Ordbg, ez
a ,neuraszténias boles” diktal Jolannak. ,Orokre elvette a lelkem nyugalmat.
Amidta elarulta magat, onre gondolok, érzek valahol egy férfit, akit kinoz
a szomjusag utanam. Tudom, hogy nem tud aludni. Az én fehér karommal 4al-
modik ébren. Erzem tavolbdl a nyugtalansagét és ez haldlra izgat. Kikezdi
a lelkemet. Most mar az én szent csondességemnek is vége. Férfival 4lmodo
asszony lettem, és ebb6l nem lehet kigyogyulni.” Nem érdemes elttlozni Sig-
mund Freud hatasat a szkeptikus Molnarra, de tény, hogy a szazadel6 Buda-
pestjén népszerti volt a pszichoanalizis a zsid6 asszonyok korében, az a feltaro
terdpia, amit a bécsi mester a hasonlé szarmazast bécsi n6k hisztérikus tiinetei
alapjan dolgozott ki. Az Ordig cselekménye leirhato az elfojtott ,6szton-én” és
a tarsadalmi elvarasokat kozvetits ,felettes én” dinamikus konfliktusaként is.
Az igy keletkez6 fesziiltség erejét fokozza, ha eltéré kulturalis identitasa sze-
repl6k vonzzék egymast, és nemcsak tarsadalmi és erkolcsi, de vallasi tabuk is
allnak boldogsaguk el6tt.

8 Nagy Péter: Molndr Ferenc szinpada. 1. m. 46.
9 Pintér Jend: I. m. 1261-1262.
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Bar a két szerelmes egymasra talalasdhoz, a , korrobori tanc” végkifejletéhez
kétség sem férhet, érezhets, milyen bizonytalan, atmeneti jellegti az idill. Vagy-
is a megvalt6 asszimilaci6, melynek soran kialakul majd az 4j, a ,ttizzel keresz-
tel6” vallds, mely tudomast vesz végre a vilag realitdsairdl, csak képzeletben
létezik, illazi6, hazugsag, melyrél az Ordog rezignaltan igy vélekedik a harma-
dik felvonas mésodik jelenetében: , A hazugsagot, fiam, tisztelni kell. Méatyéas
kirallyal meghalt az igazsag, és mégis megvagyunk. De ha egyszer valamelyik
kirallyal meg taldl halni a hazugséag, elmehetiink a fenébe.” Ha j6l meggondol-
juk, az illazio, hogy a zsid6-magyar asszimilacié megoldast hoz a magyar tar-
sadalom egyre nyilvanval6bb belsé fesziiltségeire, tényleg nem sokkal élte tal
L. Ferenc Jozsefet, a csdszart és kiralyt...

Erdemes feltenni a kérdést: a két szerelmest valéban csak az valasztja el,
hogy egyikiik hédzas, és igy viszonyuk a korabeli erkolcsi felfogasba titkozik?
Ugy ttinik, van benniik mas, eltér identitasukbol, kultarajukbol fakado gatlas
is, melyet le kell gy6znitik. Ehhez van sziikség a , kerit6, cinikus harmadikra”,
aki leszadmol Janos és Jolan onaltatasaval. Az Ordogot ugyanis nem érdekelné
egy szokvanyos pesti viszony, fliggetlentil att6l, hogy valassal végzsdik, vagy
4j hazassagba torkollik.

Az els¢6 felvonas harmadik jelenetében elhangzik, hogy Joldn egy szegény,
keresztény kishivatalnok lanyaként, mint iskolai baratné lett bejaratos a millio-
mos Léaszlé-csaladba. Itt ekkor Janos hazitanité volt: rajzolni tanitotta Alfrédet
és novéreit. Kezdettsl vonzodtak egymashoz, s6t, meg is cs6koltdk egymast, de
a kapcsolatuk ennyiben maradt. Alfréd rogton ezutan beleszeretett Jolanba, és
feleségiil vette. Janos pedig a bankarcsaldd pénzén kiilf6ldon tanulta a festé-
szetet. Onnan visszatérve ivelt fel a palydja, és évek 6ta egyenranguként barat-
kozott Laszlo Alfréddel. Janos alakjat a szerzé valoszintileg Laszlo Fiiloprdl,
a szédiiletes karriert befutd zsido szarmazdasu festémiivészrél mintazta, aki
1907-ben Londonba koltozott, és az angol kiralyi haz arcképfestdjeként fényes
nemzetkozi karriert futott be.

Az eltér6 kulturalis identitast Jolanba szerelmes Alfréd, a férje, Janos, sét,
az Ordog is, hiszen hosszasan fantazial réla abban a kétértelmti szerelmes le-
vélben, amit az asszonynak diktdl. Janos és Jolan szerelmének beteljesedése az
asszimildcio apotedzisanak tekinthet6, mintha csak Ady hires, 1917-ben sziile-
tett, de a Nyugatban csak 1924-ben publikalt Korrobori cimi cikkében leirtak
elevenednének meg. Joldn és Janos nédszabol taldn az Gj magyar polgar ideal-
tipusa sziiletik meg, aki egyik oldalrol tehetséget és szorgalmat, masik oldalrol
szépséget és testi er6t 6rokol.

A gondolat, hogy a zsidosag, legalabbis Magyarorszagon, ,vegyes hazassa-
gok” révén feloldodhat a befogadd, tobbségi népben, Molnar Ferenc alterna-
tivdja volt Max Nordau cionizmuséval szemben, mely a teljes asszimilaciét
reménytelennek tekintette, ezért torekedett a zsid6 dllam megalapitdsara az
Os-Uj Orszagban. Persze, visszatérve Az Ordighoz, lathats, hogy a lipétvarosi
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korrobori milyen ingatag labakon all: Laszl6 a vagyonat, fényes palotajat a t6zsde
kiszamithatatlan alakulasa folytan barmikor elveszitheti. Az egész tarsa-
dalmi kozeg, mely a néz6 elé tarul, bizonytalan és gyckértelen, amit a szerz6
alteregojanak tekinthets Ordog jol érzékel. Janos, a festd egzisztencisja pedig
a tarsasagtol fligg: ha elvesziti megrendel6it, ami barmikor bekdvetkezhet,
vége van.

Molnéar Az Ord()'g utdn mar csak ,attételesen” foglalkozott a nagypolgari
kozegben zajl6 ,,szerelmi asszimilacié” téméjaval. A testér cim(i komédiaja lat-
sz6lag a Szinésznd feleség és a Szinész férj tragikomikus szerelmérdl szol, mely-
ben a féltékeny férfilehetetlen élethelyzetet allit el6 5nmaga szdmaéra: ha ugyan-
is szépséges, de valtozatossagra vagyo felesége megcsalja az altala alakitott
Testorrel, akkor tantja lesz 6nmaga felszarvazasanak, ha viszont az asszony
visszautasitja, szinészi és hodit6 képessége vall kudarcot. De az a darab tobbrol
sz0l, mint amit Hegedtis Géza latott benne. Szerinte ugyanis , A testér szinész-
komédiaja mar arrdl tesz hitet, hogy a hazug életben az alakoskodas adja meg
az igaz érzések lehet6ségét. De ha 6szinték vagyunk, be kell vallanunk, hogy
Molnar mive nem is tesz hitet errél, csak mint jatékos lehet6séget, ezt is meg-
mutatja.”

Erdemes felidézni a szinészné 6szinte kifakadasat a masodik felvonasbél,
vallomésat a férje altal alakitott dalias test6rrdél: ,végre egy ember, akinek hibas
az organuma..., végre egy ember, aki hala istennek, se nem okos, se nem elmés,
se nem miivész, se nem fdjdalmas..., végre egy ki nem csavart agyd ember...,
annyi esztend6 utdn végre egy férfi.” Graf Viktor von Latour-Schonichen, az
udvari test6r legnagyobb vonzereje az, hogy nem szinész, nem kényszertiil ra,
hogy érvényesiilése érdekében folyamatosan szerepet alakitson. Es ahogy szi-
nésznd hiszi réla, bizonyosan nem zsid6, hiszen 6felsége testérségben sohasem
szolgdltak izraelitdk. Ez a brillidnsan megirt komédia sok tekintetben péar-
darabja Az Ordognek: a szexuélis és érzelmi elvagyodast, tovabba az identitas
reménytelen keresését allitja szinpadra, mely a szadzadel6 polgarsaganak alap-
vet élménye.

De az éles szemti Molnar Ferenc felfedezte, hogy a vildgvarossa fejlodott
Budapesten spontan médon is folyik a népkeveredés, vagyis mas szinterei is
vannak asszimilaciénak. A ,jo pesti nép”, a mindennapi élet gondjaival kiisz-
kod6 egyszerti emberek, szarmazasuktol fliggetlentil békésen éltek egymas
mellett, nem torédtek a keresztény egyhazak tovabb é16 antijudaizmusaval, nem
olvastak a politikai antiszemitizmust propagal6 Katolikus Néppart Gjsagjat, az
Alkotmdnyt. Nem foglalkoztatta 6ket az agrariusok és a liberalisok konfliktusa,
az arisztokrécia elzarkézasa a zsid6 nagypolgarsag eldl, vagy a kiilonboz6 ér-
telmiségi szakmak képvisel6it megoszto ,zsidokérdés”, ahogy a parlamenti
képvisel6k kozjogi vitdi sem.

10 Molnér Ferenc: Szinhdz. Bp., 1961, Szépirodalmi Konyvkiado, 9. Hegedts Géza el6szava.
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A Pdl utcai firik cimt vilaghirti regénye a magyar févaros proletér és kispol-
gdri kertiletében jatszodik, a Kiils6-J6zsefvarosban, melyet a szerz6 gyermek- és
ifjakordban ismert meg, és itt szerzett élményeit elevenitette fel benne. Sajatos
modon a Pal utcai fitk f6h6sérél, Nemecsek Ernérél Molnar Ferenc még egy
célzassal sem érzékelteti, hogy zsid6, pedig minden erejével arra torekszik,
hogy a ,,grund” befogadja, vagyis asszimilalodjon, és ezért a ,vorosingesekkel”
vivott harcban feldldozza az életét.

Heller Agnes Zsidotlanitds a magyar zsido irodalomban cimti tanulméanyéban'
Molnar Ferencet azon szerzék koré sorolja, ,,akik zsido élettapasztalatokat irtak
meg, azokrol mesélnek, akiket beliilrél ismernek, akiknek a gesztusait, visel-
kedési mintait, tovabba a pszichol6égidjukat, modorossagaikat kisgyermek ko-
ruk 6ta értették és értelmezni tudtak. Naluk tipikus onreprezentaciérél van szo.
S mégis, ami jol koriiljarhatéan onreprezentaciod, az mégsem jelenik meg m-
veikben, mégsem onreprezentacioként jelenik meg. A figurak zsid6 identitdsat
letagadjak.” Ez a megéllapitds nemcsak A Pdl utcai fiikra igaz, hanem a szin-
miveire is. Ezzel a jelenséggel, vagyis hogy a ,,zsidokérdésrél” ugy irnak, hogy
a szerepl6k szarmazasarol, identitasarol diszkréten hallgatnak, talalkozunk
Molnér kortarsainal, Brody Sdndornél, Heltai Jenénél, Szomory Dezs6nél és
még sok mas szerzénél.

Heller Agnes taldléan elemezte a regényt. O hivta fel elészor a figyelmet arra,
hogy Nemecsek Erné alakjaban, bar semmilyen jelzés nem utal r4, hogy a , kis
hés” zsid6 lenne, Molnar az emancipdcié és az asszimildcio vagyat, a gyorsan
elmagyarosodé ,4j honpolgarok” kot6dését jelenitette meg az ket befogado
magyar nemzethez. De a ,zsidétlanitds” terminusa csak fenntartdssal alkal-
mazhat6, nem érvényes Molndr tobbi prézai mtivére. Ezekben kozonsége elva-
rasaihoz igazodva, visszafogottan, de egyértelmten jelezte, hogy miivei pesti
zsid6 polgari és kispolgari kozegben jatszédnak, és az dbrazolt témak sajat,
jorészt asszimilalodott zsidokbol allé kozonségének a konfliktusait és dilemmait
abrazoltak. Kivaltképpen igaz ez Andor cim(i regényére.

Molnar orokitette meg a nagyvarossa fejlédott Budapestet, izig-vérig , urba-
nus” ir6 volt. ,Schopflin Aladar, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztsje 1907-es irasaban
megjegyzi, hogy »mai fiatal ir6ink koziil leginkabb Molnar Ferenct¢l varni, hogy
meg tudja rajzolni a mai Budapest specialisan jellemzé tarsadalmat, ezt
amindenféle vidékrdl, mindenféle fajokbol 6sszeelegyedett ztirzavart, amelynek
minden eleme minduntalan egyméasba botlik, de mar kezd egymashoz hasonulni,
amely forrva kavarog még, alaktalanul, de a kezd6d6 lesztir6dés mind er6sebb
jeleivel«. Schopflin 1917-es kritikajaban is utal a szazadfordulés Budapest vila-
gara, a modern nagyvaros légkorére. Molnar Ferenc Budapest-élményérél ezt
irja: ,mint igazi fia Budapestnek, nyomatékkal és szeretettel kiizd sztilévarosa
mellett a rosszindulat, a kozony, a szeretetlenség és az értetlenség ellen, amik

11 Heller Agnes: Az idegen. Miilt és jiv6, 1997, 162.
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miatt fé6varosunk fejlédése annyira hatramaradast szenved. .. Molnar vilagosan
és energikusan biralja f6varosi életiink hibait, de ragaszkodo6an szereti magat
a varost, amelynek hti és megérté fia.”*?

Molnar szeretettel abrazolja a Budapestet, az asszimilaci6 ,kohojat”, és vé-
delmébe veszi a f6varost a ,népi értékek” pusztuldsat siraté antiszemita indit-
tatasu kritikakkal szemben. ,Egy 1911-es publicisztikajaban azt irja: gy beszél-
nek a févarosrol, mintha egy hatalmas orszagtérkép kozepén egy tanacstalan,
szegény zsido6 dllna. 'Nem én akarom ilyennek latni, az ellenségei pingaljak és
formaljak ilyenné. Azt mondjék: amerikai, nemzetkozi, hazafiatlan, magyar-
talan, szedett-vedett, széllelbélelt - semmi koze a magyarsaghoz, nem érdemli
meg az orszag szive nevet.” Erveit, dicséré mondatait éppen az idelatogato kiil-
foldiektsl kolesonzi Molnér, hozzatéve a maga szerelmes vallomasat. Ha egy
varos, irja, ,belép a fé6varosok nemzetkozi szovetségébe, és egy sehol meg nem
irt, de a vilag koztudataban meglévé ceremonidlé szerint tartozik élni, kényte-
len felvenni tizezer olyan szokdst, amelyet minden févaros folvesz, kénytelen
borzét épiteni, villamosvasutat jaratni, satobbi, satobbi és ezzel kénytelen a kiils
képét févarosszertivé tenni, ami egyenesen ellentmond a falu és a kisvaros
hangulatanak, amit ezek az urak 4llanddan 6sszetévesztenek a nemzeti és faji
hangulattal.”®

Ide kivankozik azért a magyar szdrmazast amerikai torténész, Mary Gluck
véleménye is, mely a harmadik évezredbdl visszatekintve ,arnyalja a képet”:
»~Ugyanakkor Budapest zsid6 kulturalis térként valo felfogasa nem pusztan az
antiszemita képzelet délibabja vagy a jobboldali ideolégusok agysziilleménye
volt. A kortérs kulturélis életben val6sagos kozhelynek szamitott, melynek pu-
fogtatasakor vajmi kevesen érezték sziikségét annak, hogy a fogalom jelentés-
tartalmat és szemantikai mezejét pontosan meghatarozzak. Ady Endre - egy-
ben bevallottan liberalis zsidobarat érziilet(i publicista - joggal feltételezte, hogy
a kozmegegyezés nevében beszél, amikor a varos modernitasat zsido karakte-
rében ragadta meg. »A zsidok megcsinaltak nekiink Budapestet s mindazt, ami
talan... nincs is, de eurépaias és tavolrol mutatés.« Ady zsidé Budapestje nem
annyira tdrsadalmi vagy politikai realitdst, mint inkdbb a nagyvarosi élet két-
ségeihez és kihivasaihoz kapcsol6do, széls6ségesen képlékeny kulturdlis él-
ményt jelentett, amely minden szilard meghatérozottsagot nélkiilozott. Tore-
dezetten rejtjelezve mindenhol jelen volt, a varos kavéhazaitol kezdve az
orfeumokon, a szerkeszt6ségeken at egészen a kor dinamizmusat megtestesité
korutakig. Jollehet nagy részben zsido torekvések nyoman alakult ki, a zsido
Budapest mégsem csak a zsidoké volt, s6t konkrétan zsidé arculattal sem

12 Seb6k Melinda: Molnar Ferenc-regények Budapest-képe. In ,, Ha gitt van, akkor...” 1. m. 177.
Sebdk idézi Schopflin Aladar méltatdsat Molnar Muzsika cimt elbeszélés-kotetérdl, mely
a Vasdrnapi Ujsig 1907-es évfolyamaban, az 52. szamban jelent meg.

13 Széchényi Agnes: Molnar Ferenc és Budapest. In , Ha gitt van, akkor...” I. m. 188-189.
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rendelkezett. Eppen ezért bizonyult mindig is olyan nehéznek a jelenség be-
illesztése a magyar zsid6sag altalanos torténetének keretei kozé.”*

Vagyis amikor Molnar Gjsagiroként kiallt a févaros magyarsaga mellett, va-
l6jdban a ,lathatatlan zsid6 Budapestet” is védte, azt a nagyvarost, ahol az asz-
szimilal6dott zsidok otthon érezték magukat, és amelyen a szellemiségiik nyo-
mot hagyott. De nemcsak a sajtéban exponalta magat: kozéleti szerepet is
vallalt. Baratja, az altala nagyra becstilt polgari demokrata politikus, Vazsonyi
Vilmos felkérésére a VI. kertilet (Terézvaros) kiildotteként varosatya lett Buda-
pest torvényhatosagaban. Igaz, ritkan vett részt az tiléseken, és csak egyszer
szolalt fel az tiléseken egy varosligeti kavéhaz tigyében. Majd tinnepi beszédet
mondott a varosegyesités negyvenedik évforduléjan rendezett tinnepi megem-
lékezésen. Ezzel be is fejez6dott kapcsolata a politikaval, legalabbis ,béke-
idében”.

Rokonszenve Vazsonyi Vilmos tigyvéd, Terézvaros parlamenti képviselGje
és az altala vezetett Polgari Demokrata Part irant sok tekintetben megmagya-
razza, miért tartott tavolsagot az 1909-ben indult Nyugat cimd folyéirattol,
illetve a polgari radikalis mozgalomtdl. Vazsonyi vallasat gyakorlo zsidoként
egyike volt az 1905-06-o0s belpolitikai valsag idején szervez6dott ,nemzeti el-
lenallas” politikusainak, ugyanakkor meggy6z6déses legitimista, aki 1917-ben
az Esterhazy-, majd késébb a Wekerle-kormany igazsagiigy minisztere volt, és
IV. Karoly kirdly 6t bizta meg a vélaszt6jogi torvény reformjanak kidolgozasa-
val. Molnar Vazsonyihoz hasonléan az Osztrak-Magyar Monarchia keretei
kozott képzelte el a Magyarorszag polgarosoddsat, tisztaban volt a , tarsadalmi
forradalom” beldthatatlan kovetkezményeivel. E nézete miatt - melyet nyiltan
soha nem fejtett ki - a progresszié irodalmi képvisel6i kikozositették, mig
a nemzeti-konzervativ tdbor soha nem fogadta be. Val¢jdban Molnar a ,tarsa-
dalmi asszimildciéban” reménykedett, abban, hogy Budapest, ha van ra ideje,
értékeivel, egész légkorével magahoz hasonléva teszi a vidéket, magyarra és
polgarra alakitja a torténelmi Magyarorszagot - mint ismeretes, az els6 vilag-
habort katasztrofdja és a monarchia felbomlésa ezt a reményt meghitsitotta.

(Folytajuk)

14 Mary Gluck: A lathatatlan zsid6 Budapest. Miilt és J6vd, 2016, 10.
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Kiss Gy. Csaba

Pataji levelek

Viszonyunk a szomszéd orszagok magyar nemzetiségeihez.
Adalékok ,balitéleteink” forrasaihoz*

,Valédi szinében kell minden targyat latni s oszlani
azel6itéleteknek: oly bajos feladdsa ez az élet filozo-
fidjanak, melynek megfejtésére alig elég egy egész
életkor torekedése.”

(Wesselényi Miklés: Balitéletekrdl, 1830)

Természetesen e vazlatos fejtegetések és kérdésfoltevések kordntsem azzal az
igénnyel sztilettek, hogy minden oldalrél , kortiljarjak” a targyat. A mott6 sem
mintaként vagy példaként szerepel, csupdn a médszeres analizis sziikségessé-
gére figyelmeztet, arra, hogy véleményem szerint a nemzetiségi magyarsaghoz
fiz6d6 viszonyunk vizsgalataban mindenekel6tt fogalmak tisztdzdsara, illaziok
biralatara, kodképek oszlatdsara van sziikség. Az emlitett illiziok, mitoszok és
ellenmitoszok egész nemzeti kozvéleménytink tisztanlatasat zavarjak, termé-
szetesen mas és mas médon vannak jelen tdrsadalmunk egyes rétegeinek és
csoportjainak a gondolkodasaban. Mas és mas félreértéseket jelentenek tehat,
mondjuk példédul az iskolaskord fiatalok ismerethidnyabol fakadé tévképzetek,
a nemzeti konzervativizmus kddképei, a nemzeti kozombosség megnyilva-
nuldsai, a konjunktuarara figyel6k taktikai lépései. Mindezeket a nézeteket nem
vehetem sorra rendszeresen, csak néhény olyan dltalam fontosnak itélt mozza-
natra szeretnék utalni, amelyek napjainkban torzit6 médon befolyasolhatjak
gondolkodédsunkat, a tobbes szamon itt elsésorban a magyar értelmiséget, ko-
zelebbrél nemzedékiinket értve.

A hatvanas évek 6ta ugyanis alapveto valtozas kovetkezett be Magyarorszag
,nemzetiségi” (kint és bent) politikdjdban. Napjainkban mar természetesnek
ttinik f6l, hogy irodalmi folyéirataink rendszeresen foglalkoznak a szomszédos
nemzetiségi magyarsag irodalmaval, hogy hovatovabb tomegkommunikacios

Kiss Gy. CsABA (1945) mtivel6déstorténész, esszéista. Az MTA doktora, cimzetes egyetemi tanar.
Legut6bbi kotete: A 20. szdzad lengyel irodalmdbol. Tr6k, mtivek, magyar kapcsolatok (Budapest,
2023, Nap Kiado).

* Lassan fél évszazada lesz, hogy ezt a gondolatsort papirra vetettem. Akkoriban barati korben
ismertettem, olvastam fol. Ugy érzem, tizenetének a megvaltozott viszonyok kozott is maradt
id6szertisége.
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eszkozeink programjaban sem ritka ez a téma, hogy bizonyos fiatal értelmiségi
korokben divat lett Erdélybe utazni stb. Ismerjiik ennek a véltozasnak a jelen-
ségeit, folyamatat. Tudjuk, hogy a legfels6bb politikai szintt6l kezdve lépések
torténtek a ,nemzetiségi politika” elveinek és gyakorlatanak atértékelésére.
Egyre kevesebben panaszolhatjak szomszéd orszagbeli magyarok, hogy magyar
anyanyelviik csodalkozas targya a maradék hazdban. Mégis nem szabad el-
feledkezniink e folyamat felemas mivoltarol. ,Bent” példéaul allasfoglalés szii-
letett a hazai nemzetiségi politika iranyelveir6l, de nincs nemzetiségi torvé-
nytink, nemzetiségi politikank szamos vonasa kirakatjellegt, a folklérontudat
apolasara szoritkozik (vo. Késa L. cikke = Forris 1976/1). Néhany értelmiségi
(féleg Budapesten és vidéki varosainkban) csoporttol eltekintve azonban ma is
rendkiviil kevesen tudnak a hatarainkon kiviili magyarsag életérdl, kultaréja-
rol, kortlményeirdl. Fiatal generaciok sora nétt fol alapvet6 téjékozatlansaggal
(vo. Fur Lajos, Pasztor Emil és mdsok irdsai), az iskolai tankonyvekben mini-
malisak a kérdéskorrél az informaciok. Sajatos informacioforrast jelentenek a ro-
koni kapcsolatok, kivételektdl eltekintve azonban sajnos nem objektiv tények
(vagy legalabbis csak kiilsédlegesek) ismeretét. Igy a széles kozvélemény gon-
dolkodéasaban ,szakallas” vélekedések élnek és burjanzanak. Az érdeklédék-
nek szinte alig nyilik lehet6ségiik médszeresen és behatébban megismerked-
nitik a val6sagos helyzettel, el6itéletek és félreértések zavarjak a tajékozodast.
Hogy az ut6bbi hat-hét év pozitiv mérlege mennyire felemas, azt j6l mutatja,
hogy a tételek talnyomo részét az irodalom adja, s igy a ,befogaddk” jelentSs
szazaléka is irodalmarokbdl, illetve az irodalom irant érdeklédskbél keriil ki.
Itt is nagyon viszonylagos ez az eredmény, a legjelent6sebb szlovékiai magyar
kolts, Tézsér Arpad legutolsé verseskotete példaul mindossze 300 példanyban
kertilt at a kiadoi csereegyezmény keretében Magyarorszagra.

A szélesebb kozvélemény nézetei tehat ma is tobbségében hamis sztereoti-
pidkat tartalmaznak, ami béven ad alkalmat a félremagyarazasra. A ,tabu”
tilalma alol is alig kertilt ki e kérdés, masrészrdl viszont ldbra kaptak roman-
tikus nemzeti illaziok. Egyiittélésiik persze torvényszerti, mondhatni, az
egyik kovetkezik a masikbol: az ,elhallgatas” politikdja sziilte a két diamet-
ralisan kiilonboz6 valaszt, azt - egyszertisitve -, hogy a magyarsag hatérai
megegyeznek az orszagéval, illetve, hogy (majdnem igy!) ,az elszakitott terii-
letek” tobbsége magyar lakossagu. Persze nem egyenl6 sulyt képvisel a két
valasz tabora. Az elhallgatds kényelme sokkal vonzobb, mint a ,belesz6las”
felel6ssége.

Nem csak a (részben) megvaltozott szemlélet, a magyarorszagi kultarpoli-
tika Gj felfogésa a kérdésbe - stirgeti az ,alapok” foliilvizsgalatat. A hatvanas
évek 4j nemzetiségi-etnikai mozgalmai, a harmadik vilagban lejatsz6d6 nem-
zeti felszabaditasi harcok is a probléma aktualitasat, hogy tigy mondjam, vilag-
méret jelenlétét mutatjak. Ugyanakkor a kelet-eurépai tarsadalmak oridsi
méret( atrétegez6dési folyamata, a flgyorsult urbanizal6das, a tudomanyos-tech-
nikai forradalom jelenségei Gj kereteket teremtettek a nemzetiségi-etnikumkozi
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kapcsolatok fejlédése szamara. A hatvanas évek 6ta nézetem szerint min6ségi-
leg mas folyamatok hatarozzak meg a nemzetiségek 1étét Kelet-Kozép-Eurépa-
ban, mint korabban. Ezért elengedhetetlen fogalmaink foliilvizsgdlata, elkép-
zeléseink korszertsitése. A megvaltozott valésdghoz Gj szemléletre, a helyzet
foltarasahoz alkalmas 4j ,technikakra” van sziikség.

|. Idolumaink
Magna Hungaria

Sokak szemléletére jellemz6 a torténelmi Magyarorszag idillire festett képe.
A torténelmi tudat tragikus ,kihagydsai” ellen gyakran hasznéljuk ,6rdogtiz6-
nek” ezt a képet. Szinte a tudat alatt idealisnak tartjuk ezt az egykori keretet
- nemzeti szempontbdl és reflexeinkben Hungaria Magyarorszag, azaz magya-
rok orszaga. A Magna Hungaria kodképe nem azzal az igénnyel lép 5], hogy
programpontként vetessék f6l, hanem egyfajta ,aranykor” viziéjat nydjtja, ami-
hez mérten minden csak stillyedés. A reménytelenséget szuggeralja. Masik fol-
fogasban az orszdg=magyarsag tévképzet, ellenkez6 eljellel. A bevezetSben
emlitett két hamis valasz komplementarisan funkcional. Ha tehat két és fél
évtizeden keresztiil elhallgattuk a nemzetiségi magyarsag létét, ami a tények
durva semmibevevése, reakcionk egy masik illazid, amelyik szinttugy kihagyja
a valosag figyelembevételét, l1étezik - legalabbis megvalositandé eszményként -
egy virtualis magyar nemzet a Karpat-medencében, amelyik csak pillanatnyi-
lag politikailag van szétdarabolva.

llaziok helyett—illuziok

Erre a mechanizmusra utaltunk az el6bb is, az illaziok sajatos ,valtégazdasa-
gdara”, ami taldn a mult szadzad hatvanas évei 6ta jellemz6 a magyar tarsadalomra.
A szomszéd orszagokban é16 magyarokhoz f(iz6d6 viszonyunkban olyan gon-
dolkodasmodot jelent, amelyik tulajdonképpen csak két alternativaval szamol:
teljes beolvadas, visszakertiilés az ,anyaorszaghoz”. Az 6tvenes évek negativista
politikaja - most tekintsiink el attél, milyen meggondoldsok, kényszerit6 (vagy
annak vélt) mozzanatok szoritottak erre - hallgatélagosan a teljes beolvadéshoz
jarult hozza, mas néz6pontbol a szomszéd népek homogén nemzetallamra to-
rekvé terveit segitette indirekt médon. Més kérdés, hogy szomszédaink ebben
az id6szakban - ahogy késtbb is rendkiviil eltérs taktikat és stratégiat alkal-
maztak a nemzetiségi kérdésben, néha éppen nem az erészakos asszimilacié
atjat jartak. Miutan a hatvanas évek kozepétsl-végétsl ismét napirendre kertilt
nélunk ez a kérdés, a negativista politikaval szemben mintha tGjra - az ellenté-
tes illazi6é - a homogén és egységes magyar nemzet kodképe ragyogna fol.
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Persze nem irredenta forméban, hanem az egységes magyar kulttra burkolt
vagy kevésbé burkolt formaban megfogalmazott kovetelményében, a nemzeti-
ségi kulturak onall6saganak tagadasaban. ,Nemzeti sérelemként” konyveltetik
el, ha egy nemzetiségi értelmiségi szamara nem Budapest a legf6bb kultar-
centrum, ha ,taktikusabb” az egytitt él6 tobbségi nép képviseltivel.

Mintha ma - kozel fél évszdzad maltaval majdnem sz6 szerint érvényes
volna Szekfti Gyula diagnozisa. A Hdrom nemzedék kiegészitésében irt arrol,
hogy viszonyunkat az utédallamok magyarsidgahoz elsésorban érzelmi moz-
zanatok hatdrozzak meg. Az optimista szemlél6k az egészet &tmenetinek gon-
doljak (akkor pedig még gondolhattak is annak), a pesszimistak pedig tgy
vélik, ha nem kertilnek révid idén beliil vissza a nemzettestbe, el fognak pusz-
tulni. Mindkét szemlélet eredménye ugyanaz: nemzeti tdrsadalmunk nem is-
meri a nemzetiségi magyarsag életét.

Sub pondere crescit palma

A nemzetiségi sors legszebb mitosza: a stly alatt n6v6 palma képe. Nem vélet-
len, hogy éppen Erdélyben - ahol a legtobb ideologikus kisérlet tortént a nem-
zetiségi létfilozofia megfogalmazdsara - még konyvcim is lett bel6le (Ligeti
Erné vélasztotta ezt visszaemlékezései cimétiil a két habora kozott). Masik meg-
fogalmazasban: ez a szlovenszkoi kisebbségi messianizmus. A kisebbségi sors
tehat emberfolottire képesit, a legnemesebb erkolcsokre. fgy sziiletnek a nem-
zetiségiirodalom - kiilondsen Erdélyben - igazgyongyei - véli a honi kozonség.
Pedig az ellenkezgje is ,igaz”: a nemzetiségi 1ét toredékes életformaét jelent,
kisemmizettséget, alland6 ,készenlétet”, neurdzist. Valahogy ezt a kétféle rea-
galast ,varjuk” a maradék hazaban az anyanyelviinket beszél6 nemzetiségiek-
t6l. Mind a két Gt végzetes lenne nézetem szerint. Az egyik a passziv belsé el-
lendllas életforméja, a faban 6rl6 szté (hogy Reményik Sdndor képével éljtink),
a masik - a nemzetiségi lét mint nem teljes emberi életforma - pedig Makkai
Sandor ,Nem lehet”-jét igazolja, azt hogy menekiilni kell bel6le, mar akinek ez
megadatik, igyekezzen nemzeti koriilmények kozé kertilni (asszimilacié vagy
Magyarorszagra kertilés ttjan).

A szomszéd orszagokbol szarmaz6 magyar konyveket méltat6 kritika hem-
zseg olyan kitételektdl, hogy - persze attételes formdban - nagyszerd ez a ki-
tartds, a peremvidék nemesebb erkolcse, a nemzetiségek a kotelezé , hid-sze-
rep” altal az internacionalizmus letéteményesei. A harsonak tidvrivalgasa
kozben mintha nem szivesen figyelnénk a morbus minoritatis olyan jegyeire,
amelyek nem foltétleniil a tobbség presszidja kovetkeztében alakultak ki, ha-
nem belsé bajok, a ,magaskultara” és a ,tomegkultara” végzetes elszakadésa,
a kozéprétegek orientaciévesztése, kiszolgdltatottsdga avult eszményeknek,
vagy éppen a magyarorszagi ,kultarhatas” bels6 értékteremtést nehezité ko-
vetkezménye.
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Ha a nemzetiségi lét alapvetd meghatarozoi kozott talzott fontossagot tulaj-
donitunk az erkolcsi mozzanatnak (szerepét nem akarom kétségbe vonni, hi-
szen kétségteleniil a nemzetiségi hovatartozas sokkal inkabb vélasztds dolga,
mint egy nemzet véllaldsa), elvesztjilk szem el6l az els6dleges tarsadalmi-
politikai-gazdaségi tényezéket. A ,megoldas” is valamiféle lelki megjobbitdas-
ban-jobbuldsban latjuk.

Egységes nemzet

Nem kivanok belebonyol6dni a nemzet, illet6leg nemzetiség meghatarozasanak
sokfelé vezet6, rendkiviil bonyolult kérdésébe. Csupéan arra szeretnék utalni,
hogy nem foltétleniil sziikséges olyan meghatdrozast keresni, amelyiknek ke-
retébe belefoglalhat6 az egész Karpat-medencei magyarsag. Illetve a tradiciok,
a kozos kultara, anyanyelv, ,lelki sajatossagok” altal meghtzott kor (meglétét
nem akarom tagadni) nem tekinthet6 homogénnek. Deme Laszl6 (Nemzeti és
nemzetiségi kultardk és nyelvek a szocialista tarsadalmakban) a mikrokultardk (értsd:
nemzetiségi kulttrak) onallo fejlédésére helyezte a hangstulyt. Ha széls6séges
kovetkeztetéseivel (6tven-szaz év mulva kiilon magyar nemzetiségi nyelvekkel
szamolhatunk) elvetette is a sulykot, mindenképpen helytelennek tartom azt
a folfogast, amelyik a nemzetiségi kultarakat Magyarorszag vagy éppen Buda-
pest provincidjanak tartja. A kiilonbozéségen nem hibrid jelleget értek (ahogy
példaul Mozsi Ferenc a szlovakiai magyarok ,bikulturaltsdgarol” beszél, ami
szlovadk és magyar tartalmak elegyitését jelenti), hanem kiilon minéséget, ér-
tékrendszert. Egységet a kiilonbségben. Természetesen ezzel nem lesz nemzet
a nemzetiségbdl, még csak légiires térbe sem keriil a kisebbség. Helyzetét to-
vabbra is meghatarozza a magyarorszagi kultarahoz val6 viszony, és a kisebb-
ségi kérdés nem lesz beliigy - mint ahogy nem is lehet -, de a réla ,targyals”
allamok nem egyezhetnek meg a feje f6l6tt. A magyarorszagi kulttra, kiilono-
sen a tdrsadalomtudomanyok, az irodalom szaméra amagyis szamottevo els-
nyoket jelent - sokan irtak mar errdl - a policentrizmus.

A ,be nem avatkozas”

A tabu, az elhallgatas szemléletének médosult, mondhatnank, korhoz és kortil-
ményekhez idomult valtozata. A nemzetiségnek artunk, ha irunk beszéliink
helyzetérdl, ha , beleavatkozunk”. Hogy a magyarorszagi utalasok csak nehe-
zitik a nemzetiség helyzetét. Ezt a meglehet6sen kényelmes allaspontot sokan
magukénak valljak. Igazat semmi nem bizonyitja, mégis rendkiviil életképes
illazié. Tovabbélését nagy mértékben el6segitik a romantikus illaziok, a tiirel-
metlen indulatok, tovdbba a kérdéskor megkozelitésében tapasztalhato ,fele-
massag’, a tisztazatlan fogalmak, az analizis és a program hianya.
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Extra Hungarorum

A magyar nemzetiségek kérdését kizardlagosan ,magyar tigynek” tekintjiik.
Nem az tulajdonképpen? - kérdezheti valaki. Tobb szempontbdl nem az. Nem
csak azért, mert jelenleg a vilagpolitikai jatéktéren minden kis figura mozgasa
szamit ma mar az egyensuly szempontjabol. Azért is, mert az ,anyanemzettel”
biré nemzetiségek helyzete, perspektivdja mindig fliggvénye is a két nemzet
egymashoz val6 viszonyanak. Nem hiszem, hogy ezt barki késégbe vonhatna,
de nem is olyan deklarativ kijelentésekrél van sz6, amelyek el akarnanak vonat-
koztatni e helyzet realitasatol. Arrdl szeretnék beszélni, hogy a ,szomszéd ma-
gyarsaggal val6 foglalkozas” nagymértékben figyelmen kiviil hagyja - vagy
legaldbbis nagyvonaltan el tekint téle - az egyittél6 tobbségi nép kortilményeit,
torekvéseit. Nemcsak a nemzetiségekben kell tudatositani, hogy egy masik
,nemzeti” kulturdlis kor, vonatkozasi rendszer tartozékai, hanem a ,gazda-
nemzetiikkel” is el kell fogadtatni e természetes adottsdg tudomasulvételét. Meg-
feledkeziink arrél, hogy a nemzetiségi magyar lakossdg jelent6s része vegyes
nemzetiség teriileten él, hogy a sajatos koriilmények az egytittéls tobbségi nép
egy részétis , kisebbségivé” teszik. S ez a ,kisebbség a kisebbségben” élvezi ugyan
a tobbségi allamtol, kultarpolitikatol jové preferencidkat, mégis kénytelen bizo-
nyos fokig alkalmazkodni, s 6k igazdn hajlamosak lehetnek minden , magyar-
orszagi hang” mogott irredenta célokat latni. Ugyanakkor kozvetlen érintkezé-
siik a nemzetiségi magyarsaggal, egymasrautaltsaguk ,beldtobba” is teheti 6ket,
hiszen esetleg ismerik nyelviinket, bizonyos kulturalis termékeink fogyaszt6i
(pl. Dél-Szlovakiaban a szlovakok korében is népszertiek a magyarorszagi tele-
vizi6 miisorai). Erre az adottsagra gyakorlatilag nem figyeliink, pedig kulturalis
propagandank élhetne a lehet6séggel, s finom distinkciéval kezelhetné példaul
az erdélyi romanok, a vajdasagi szerbek stb. irodalmi-mtivészeti termékeit.

Nem magyar specifikum a nemzetiségi kérdés (marmint az orszag hatarain
kiviil é16 ,nemzetrészek” helyzete) még Kelet-Kozép-Europaban sem. A Matica
Slovenska kiilfoldi szlovakokkal foglalkozé intézetének kiadvanyaban olvas-
hatjuk, hogy minden Szlovakian kiviil él6 szlovak a szlovak nemzet tagja,
a Szlovén Koztarsasag alkotménya leszogezi, hogy Szlovénia alkotmanyos ko-
telessége a kiilfoldi szlovénekkel valo torédés. E tények tudatositasa érdekében
alig tortént valami, kozvéleménytink - és sajnos reflexeiben kultarpolitikdnk
is - valami sajatos ,magyar dtoknak” tekinti azt, hogy a magyar anyanyelvtiek
koziil minden harmadik nem Magyarorszagon él.

Szégyenl6s nacionalizmus
Ebbél fakad tobbek kozott az a reagalasmod, amelyet talan a legjobban szé-
gyenl6s nacionalizmusként aposztrofalhatunk. Tehat magunk kozott, vagyis

Magyarorszagon, nem a nyilvanossag el6tt, kemény kritikaval illetjiik a szom-
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széd orszagok egyikének-masikanak asszimilacids politikéjat, az 6tvenes évek
beidegz6dései viszont visszafognak attol, hogy bilaterdlis vagy multilaterdlis
(pl. KGST vagy ennek megfelel6 kulturdlis szint) targyalasokon, konferencia-
kon érdemben folvessiik - akarcsak az 6sszekot6 hid-szerepet hangstlyozva -
a magyar nemzetiségek kérdését. Szomszédainknak kész formuldik vannak,
nekiink viszont legfeljebb az irredenta szeliditett forméajanak némiképp a kor-
hoz idomitott valtozatai. Ez a magatartasmod jellemz6 els6sorban a negyvenes-
Otvenes éveit tapos6 generaciora. Sajatos szimbidzisban él tovabb a két habortu
kozotti nacionalista sz6lamvildg a dogmatizmus negativista dllaspontjaval.

. Az idolumok okairdl

Ismeretes el6ttiink a torténelmi tudat ,megzavarodasi folyamata”, a magyar-
orszagi tarsadalom nemzeti tudatanak kéros édllapota, a realizmus szinében
tetszelg6 deheroizalas (antimitoszok) és az erre valaszold (részben ujjaéledd)
romantikus szemlélet (folmelegitett mitoszok) ,parviadala”. Nincs sziikség itt
e folyamat Gsszetevdit és a jelenlegi allapot okait foltarnunk. A nemzetiségi
magyarsaghoz f(iz6d6 viszonyunk hatterének megrajzolasakor azonban nem
tekinthetiink el e szempontok figyelembevételét6l. Roviden: a nemzetiségi ma-
gyarsaggal valo ,tor6dés” tehat nemcsak az objektiv, elkend6zhetetlen valésag
kihivasara adott vdlasz, hanem , bels¢” magyarorszagi problémak, konfliktusok
sajatos megvalaszolasi médja is egyben. Eppen ezért rendkiviil megtéveszts,
ha a nemzetiségi magyarsaghoz fiz6d6 viszony kortilhataroldsakor nem tu-
dunk szabadulni bizonyos vélt vagy valés antinémiaktol, ha két polus koré
rendezziik el a hazai vélekedéseket, és foltétlentil pozitivnak tekintjiik minden
esetben az olyan megnyilvanulasokat, amelyek ,kidllnak az tigy mellett”, és
elvetjiik - vitdra sem érdemesnek tartva ¢ket - a ,tagadé” allaspontot, amelyik
esetleg kevés fontossagot tulajdonit az egész kérdésnek.

Emlitettiik mar az ,egységes nemzeteszmény” zavaro illaziojat, ezzel kap-
csolatban kell arrél szélnunk, hogy a nemzetiségek onéllésdganak figyelmen
kiviil hagyasa rendkiviil megnehezitheti ,ideolégiai berendezkedéstiket”,
a helyzettikre adott bels¢ valasz megsziiletését. E mogott résziinkrél nemesak
egy gondolati séma konnyebb alkalmazdsanak igénye rejlik, az ugyanis, hogy
egyszer(ibb a szomszédos magyarsagot ,idegen fonnhatésag alatti” nemzet-
résznek tekinteni, hanem a homogén allam=nemzetkép meggytkerezettsége
is gondolkoddsunkban. Ha valamiképpen a nemzethez képest , kevesebbnek”
tartjuk a nemzetiséget, a priori megfosztjuk a nemzetiségi lét ideologiaja meg-
fogalmazéasanak a lehet6ségétol. Nem az ,alavetett” helyzet igazolasara vagy
messianisztikus nemzetiségilétfilozofiara gondolok, hanem egy 6nall6 norma-
és értékrendszer kikovacsolasdra. Hogy a nemzetiségi 1ét sziikségszerti élet-
forma Kelet-K6zép-Eurépaban, ha nem is mai forméjaban. Ebben latom a két
hédbora kozotti transszilvanizmus pozitiv magjat is.
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Idolumaink legalapvet6bb forrasa olyan sémak, megoldasi mintdk tovabb-
élése, amelyek a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban mas torténelmi viszonyok
kozott alakultak ki. A nemzetiségi kérdés megoldasara receptjeink nemegyszer
pl. a kulturdlis autonémia kiilonféle valtozatai, tehat ,koveteléseink” bizonyos
szamu nemzetiségi mtivel6dési intézményéét, férumokért, iskolakért szallnak
sikra. Arrél azonban nem készitettiink mérleget, hogy a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi-politikai viszonyok kozott milyen tényez6k garantalhatjidk a nemze-
tiségi kozosség tovabbélését. Nincs példaul arra valaszunk, hogy a kelet-eurdpai
szocialista tarsadalmak ,feliilr6l” dllamilag er6sen meghatéarozott kultarpoli-
tikdjadban hogyan ,védekezzék” a kisebbség. Hogy milyen kovetkezményekkel
jart a tarsadalmi atrétegez6dés (pl. a parasztsag, a mezégazdaséagi dolgozok
aranyanak rohamos csokkenése), az urbanizacié. Hogy milyen lehetéségek
adodnak az er6sen centralizalt allamban, milyenek ott, ahol a helyi autonémia
kiterjedt. Jobban differencialni kellene abbdl a szempontbdl is, hogy milyenek
a tobbségi és kisebbségi eréviszonyok. A hol jobb és hol rosszabb terméketlen
vitaiban gyakran megfeledkeziink arrol, hogy ebben nemcsak az adott nemze-
tiség nagysaga, ,ereje” szamit onmagaban, hanem az is, hogy ez milyen , ereji”
tobbségi kozeggel all szemben.

Mindenekel6tt elvi-fogalmi tisztdzasra volna sziikség. A nemzettel-nemze-
tiséggel kapcsolatos legtijabb tudomanyos kutatasok ismeretére. Es ebben né-
zetem szerint igen nagy a kérdéskorrel foglalkoz6 magyarorszagi értelmiségiek
lemaradésa. Leginkabb &ltalanos a torténeti megkozelités, minimalis a tarsa-
dalompszicholégiai, szociolégiai, nyelvpszicholégiai vizsgalatok szama. Majd-
nem teljességgel hianyzik a jogi és a kozgazdasagi megkozelités. Egyszoval:
amat6rok vagyunk. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban - épp az
etnikai mozgalmak kihivésara - jelent6s eredményeket ért el az etnocentrikus
el6itéletek vizsgalatabol kinové nemzetiségi szocidlpszichologiai kutatas (lasd
pl. Gall Erné hivatkozésai Tegnapi és mai énismeret cimt konyvének tobb tanul-
manyaban-esszéjében). Ezeket az eredményeket igen kevéssé ismerjik, illetve
kisérlet sem tortént ,,applikélasukra” a Karpat-medencei magyar nemzetiségekre.

Nincs elképzelésiink a nemzetiségek perspektivdirol, nem mertiink a jelen-
legi helyzetbdl ,futurolégiai” kovetkeztetéseket levonni. A szomszéd orszagok
burkolt vagy kevésbé burkolt asszimilaciés politikdja persze ugyanigy régen
,bevalt” médszerek alkalmazasat jelenti. De ma joval hatékonyabb eszkozok
allnak rendelkezésre az asszimildcié gyorsitdsara: a gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamatok tervszerti iranyfitdsa, az dllamositott kultira stb. Ugy ttinik f&l, a végs6
cél a ,nemzeti allam” a sz6 polgari értelmében (legaldbbis Roméaniaban, Szlo-
vakiaban markdnsan mutatkoznak ilyen torekvések). Mi viszont a {6 szemben-
allas - kisebbség-tobbség - jellemz&i mellett megfeledkeziink tovabbi differen-
cialo tényezSkrél. Hogy példaul - ahogy tréfasan Rédkos Péter mondta nekem
egy alkalommal - Szlovéakidban a szlovdkokon és a magyarokon kiviil ,,inkabb
szlovakok” és ,inkabb magyarok” tiz- vagy szazezrei is élnek. Magéat az asszi-
mil4ci6 folyamatét, ardnyait, kovetkezményeit sem tudjuk pontosan.
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Végiil is nem érdektelen szamba venni, nemzedékiinkbdl kik és miért fog-
lalkoznak a nemzetiségi magyarsag kérdéseivel. Foltting, hogy viszonylag mi-
lyen kevés az ,onnan szarmaz6” a kozvetit6k kozott. Az irodalmarok koziil
nem kevesen olyan tertiletet latnak/lattak a nemzetiségi magyar irodalmakban,
amely ,folfedezésével” nevet szerezhetnek maguknak. Tehat egy follendiilé
konjunkttra igényeire vélaszoltak. Kétségtelen, hogy a mi nemzedékiink sza-
mara mindségileg mas formaban jelentkeznek a személyi kapcsolatok. Talan
a mi nemzedékiink az els¢ az tjabb torténelem sordn, amelyiket mar ko6zos
generacios élmények (atélt torténelmi események, szellemi tajékozodas, iskola
altal kozvetitett mintak) nem ftiznek egybe szomszéd orszagbeli magyar nem-
zetiségi kortarsainkkal. Viszont meglazult kapcsolatok utan tulajdonképpen
ebben a nemzedékben fogalmazodott meg a kapcsolatfolvétel igénye, és 1épé-
seket is tett e kapcsolatok kiépitésére. Talan a legfontosabb kérdés ezzel kap-
csolatban: milyen bels6 motivaciok (nem csaladi, iskolai stb. indittatdsra gon-
dolok) tették szamunkra e problémakort fontossa. Nyilvanvalo - utaltam erre
mar a fontiekben is - nemcsak a dolgok alldsa irdnyitotta erre figyelmiinket,
hanem kozosségrol, nemzetrél vallott - Magyarorszagon megfogalmazott -
nézeteink, céljaink is.

A vitdban els6sorban a nemzetiségekhez f(iz6d6 kapcsolataink perspekti-
vairdl lenne véleményem szerint fontos szélanunk. Hogyan latjuk a véarhato
kelet-kozép-eurdpai fejlédés, a szocialista orszagok versenye és egyenl6tlen
fejlédésének tavlataiban a magyar nemzetiségek helyzetét. Milyen célrendszert
lehetne snmagunk szamara megfogalmazni.

Mindehhez els6sorban mitoszaink, el6itéleteink és tévképzeteink folulvizs-
galatara, a korszerti tudomany eredményeinek alkalmazéasara van sziikség.

Budapesten, 1976. februar 13-an
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Bako Endre

Méricz Zsigmond és Zilahy Lajos
barati kapcsolata

Moéricz Zsigmond néha arrél panaszkodott Magoss Olganak, debreceni levelez6-
tarsanak, platoi szerelmének, hogy nagyon maganyos. Ez némileg meglepd,
hiszen az ir6 mozgalmas életet élt, szertedgazo6 kapcsolathélézata volt. Ha azon-
ban sikertelen hazassagaira gondolunk, érteni véljiik hianyérzetét. Mert voltak
ugyan kedves emberei, akiket , draga baratom”-nak szoélitott vagy emlegetett,
de hianyzott a bizalmas barat (confident friend), akinek bepillantdst engedett
volna lelke tarnaiba. Kedves emberei kozé tartozott Zilahy Lajos is, amint azt
Moricz Virag tandsitja: , Zilahy, mint a Magyarorszig f6szerkesztéje, az utolsé
munkaaddja volt. Szerette is, hiszen Zilahy derék ember volt, amellett bajos,
szeretni valo, elég jo ir6, és az élethez is értett.”

A tizenkét évvel fiatalabb, immar két regény és néhany szindarab révén
meglehetds hirnévre szert tett Zilahy 1924-ben lehet6séget kapott a Nyugat szer-
keszt6it6l, hogy a Moricz Zsigmondot koszonté szdmban letegye obulusat a ma-
gyar proza nagymestere el6tt. Zilahy a Kerek Ferko kapcsan rétta le tiszteletét.
Noha személyesen nem lathatta Arany Janost, Moricz Zsigmondot mégis hozza
hasonlitja. Nem lathatta Kerek Ferkét sem, hiszen fiktiv alak, de katonakoraban
Halason, a habort végén, a kdvéhazban az ottani magyar élet atmoszférajanak
tipikus alakjaiban, az alakok mentalitasdban a Kerek Ferko regénye kelt életre
benne szinte érzéki médon. Fels6fokon dicséri Moéricz abrazoléomitivészetét,
ahogy példaul leirja Kerek Ferko tancat: , A magyar tincnak ebben a lefrasaban
a miivészi meglatason tal van valami, ami szivdobogtat6va teszi a képet. A tanc
ritmusan tal egy masik ritmusnak megérzése, amely a magyar élet csodélatos,
titokzatos ritmusa. Dong a talaj alattunk, akar Kerek Ferko, akar Tari Dani, akar
Bathory Gabor lépked rajta. A bels6 eré szinte szétveti a mellkasukat, és a vériik

BAKO ENDRE (1938) dolgozott tandrként, népmitivel6ként, Gjsédgiroként. 1990-1999 kozott a Hajdui-
Bihari Naplo f6szerkeszt&je, korabban az Alféld cim folydirat rovatvezetdje volt. Utobbi kotete:
Mifvek, mesterek, kapcsolatok. Irodalmi dolgozatok (2022).

1 Moricz Virag: Tiz év. I1. Bp., 1981, Szépirodalmi Kényvkiado, 414.
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stirtin, fekete-biborosan ég a halantékukban.” Moricz mtivészete egyik legf6bb
értékének elhitetd erejét tartja. ,Szeretném megkérdezni most Moéricz Zsigmon-
dot, hogy élt-e valaha Szalontdn, mert aki szalontai ember kezébe keriil ez az
iras, tegyen hitet mellettem, hogy nincs olyan kép vagy fotografia, amely toké-
letesebben visszaadna legkisebb részleteiben is a szalontai hajnalt, a szalontai
piacot, a szalontai artézi kutat” Miutdn szétszalazta a regény szerkezetét, és
megnézte jobbrol-balrél a figurait, agy érezte magat, mint Kerek Ferko, aki
belenézett és beleveszett a csillagos magyar égbe...2

Zilahy esszéjéb6l nem dertil ki, hogy ismerték-e mar személyesen egymast.
A kapcsolat felvételét ado hely, id6, alkalom nem ismeretes, de minden bizony-
nyal szinhazi korokben tortént, ahol mindketten forgolédtak, 1évén szindarab-
ir6k. Moricz a Naplokban 1929 februarjaban emliti el6szor Zilahy nevét a Bajor
Gizivel folytatott liezonjdnak pletykdi nyoman.> Amikor az az 6tlete tdmadt,
hogy a Pannénia kavéhazban hetente két estén baratokat fogad, a szivesen la-
tottak kozott felsorolja Zilahy Lajost is.* Amikor pedig a Nyugat szerkesztését
késziilt dtvenni, a fémunkatarsak kozott jeloli ki Zilahy helyét, és szamit ra
mint iréra is.” Ez azonban terv maradt. Nem volt eltdvolité mozzanat koztiik,
hogy a Kosztolanyi altal elinditott Ady-reviziérél masként vélekedtek. Zilahy
tobbnyire egyet értett Kosztolanyival, de végsé meggy6z6dése: ,Ady ennek
a kornak mindenen és mindenkin til a legnagyobb irodalmi jelensége Magyar-
orszagon. Pet6fi és Arany 6ta a magyar lira tréonusan 1l.”® Méricz interjaban
fejezte ki valtozatlan nagyrabecsiilését baratja irdnt, tobbek kozott ezekkel
a szavakkal: ,Ady kolt6 volt, aki az egyéni életnek pszichikai ingereire is rea-
galt, a maganyos ember lelki életét is kidalolta, de a legstlyosabb ereje mégis
csak onnan jott, hogy egy tragikus fajtanak profétai szenveddje volt...””

Pakots Jozsef kezdeményezésére 1932. majus 23-4n megalakult az rok Gaz-
dasagi Egyestilete (IGE), mint gazdasagi érdekszervezet. Az egyesiilet tobb
emlékezetes ir6hetet rendezett, amelyek felidézése meghaladja dolgozatunk
kereteit, csupan annyit, hogy mindketten vallaltak benne vezet6 szerepet. Az
elnokkeé valasztott Pakots mogott Méricz Zsigmond a tarselnok, Zilahy Lajos
a 29 f6s irodalmi tandcs elnokhelyettese. Az alapit6é halala utan Moricz 1933.
julius 28-an ideiglenesen atvette az IGE irdnyitdsat, majd novemberben az egye-
stilet Irodalmi Tandcsanak elndke. Zilahy viszont Ugron Gabor mellett - ma-
sokkal egytitt - az egyesiilet tarselnoke. Az 1936-os kozgytilésen nem kertiltek
be a vezet6ségbe, Moricz vélhetbleg a Kodolanyival keletkezett konfliktus miatt.

Kerek Ferkoé. Nyugat, 1924, 1, 259-260.

Cséve Anna (szerk.): Moricz Zsigmond: Naplok, 1926-1929. Bp., 2012, Noran Kényveshaz, 333.
I. m. 565.

I. m. 727-728.

Zilahy Lajos: Ady. A Toll. 1929/14, 12-14.

D. Kocsis Laszl6: A legnagyobb harcos meghalt és tovabb harcol. Pesti Napld, 1929. ja-
lius 18., 5.
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De 1938-ban ismét az irodalmi tanécs elncke, Zilahy az egyik alelnoke. 1943-ban
6 vette at az Irodalmi Tandcs elnoki tisztét. Egy-két alkalommal el6adast is
véllaltak.®

2.

A lekttrironak elkonyvelt Zilahy Lajos, az ari kdozéposztély iréja, 1932-ben,
amerikai Gtja utan balra fordult, reformeszméket melengetett, amelyeknek gya-
korlati alkalmazasahoz irétarsakat keresett. EI6bb Méricz Zsigmondra gondolt,
majd ratalalt a vezet6 népi irokra.” Gellért Oszkér irja: Zilahy Lajos megkérte
6t, irjon Moricz Zsigmondnak Hévizre, hogy ,tomoriiljenek az irok politikailag
is a magyar polgari liberalizmus megszilarditdsa és a parasztsag kulturalis
felemelkedése érdekében”. Moricz 1932. julius 1-jei keltezéssel elutasitotta a kez-
deményezést: ,Kedves Oszkarom, nagyon szerencsétlennek taldlom a Zilahy
Lajos idedjat. Elégszer kitapasztaltuk mar, hogy az ir6kban nincs politikai érzék.
[...] de Zilahynak politikai ambiciéi vannak, ez nyilvanvalé [...] frékra ne ta-
maszkodjon, mert mi nem tudunk neki segitségére lenni. [...] Még Zilahynak
is meggondolandénak tartom, hogy érdemes-e neki politikai palyara lépni. [.. ]
En semmiféle politikai nyilatkozatot nem irok ald.”"® Zilahy par nappal korab-
ban nyilatkozott A Reggelben, s kijelentette, hogy 6 széls6baloldali.'* Méricz
artalmasnak tartotta a nyilatkozatot: ,Igy kiszolgaltatni magat, ily tamadasi
feliileteket adni.” Zilahy adott szavat azzal hitelesitette, hogy megirta Tizenket-
tedik 6ra cim@ komédiajat, amelyben nyomasztéan abrazolja a munkanélkiili
csalad nyomorét. Janos, a negyvenéves f6hés az emberiséget akarja megvaltani,
de végil visszakertil a bolondok hazéba. A cselekmény soran az ir6 tobb alka-
lommal igen kemény hatalomellenes, tdrsadalombiral6 megjegyzést ad a sza-
jaba, jollehet a torténet meghatarozhatatlan mili6ben jatszodik, de az athallas
elkeriilhetetlen. A komédiat a Magyar Szinhazban jatszottak, Torzs Jen6vel
a f6szerepben, de htsz el6adas utan a szinhaz levette mtisorarol, bar Zilahy azt
allitja, hogy a darabot a beltigyminiszter tiltotta be atmenetileg."

Nem vesztette el azonban fels6bb kapcsolatait, vezet6 politikus baratainak
bizalmét. Maga Kozma Miklés beliigyminiszter védte meg és orientalta Gom-
bos Gyuldhoz. 1934. marcius 4-én atvette a Magyarorszig szerkesztését, amely

8 M. Pasztor J6zsef: , Kezdetbe volt Pakots” - Az IGE-irohetek krénikdja, 1932-36. Bp., 1984, Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilete.

9 Tllyés Gyula irja, hogy ezer peng6t adott 4t nekik (Szabé Lérinc, Tamasi Aron, Tllyés), amit
a Vilaszra is fordithatnak. In Naplojegyzetek, 1929-1945. Bp., 1986, Szépirodalmi Konyvkiado,
97. Az 6sszeg sorsat nem tudjuk kovetni.

10 Gellért Oszkar: Kortdrsaim. Bp., 1954, Mtivelt Nép Konyvkiadé, 156-157.
11 A Reggel, 1932. junius 27, 9.
12 A tizenkettedik 6ra. In Zilahy Lajos munkdi, XV. Bp., é. n., Athenaeum.
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areformszellem féruma lett: teret nyitott a népi irok el6tt. Mar az els6 szamban
kozolte a lap, hogy folytatni fogja a Magyarorszig nemes hagyomanyait, gondos-
kodni kivan az olvas6k szorakoztatasarol és szellemi nevelésérdl. ,Hétroél hétre
élvezetes, felemel6, pompas kisregények kozlését kezdi meg, mert fontosnak
tartja, hogy az irodalom értékei litktetd frissességgel dradjanak bele a kozonség
szivébe-lelkébe, s mert kiizdeni kivan a magyar irokért és irodalomért, minden
héten mas kitlin irot szoélaltat meg. [...] Els6 kisregénytink Moricz Zsigmond-
nak, a magyar irodalom ma él6 legnagyobbjanak nagyszert aGj mtve, a Tidltos
legény és csillagszemii ledny lapunk mai szamaban indul meg és naprél-napra
béséges folytatdsokban egy hétig kozoljiik.”** A lapkiad6 biztositotta Moériczot,
hogy Zilahy mellett olyan publicisztikai tevékenységet folytathat, amilyet
akar." Némileg meglepte, s6t sértédotten vette tudomasul, hogy Zilahy humort
var tole, de aztan dtilére jutottak.” Néha Zilahy képviselte az érdekeit a f6nok-
ség elott.® A kovetkez6 két évben, Zilahy lemonddsaig, Moéricz Zsigmond vitte
a lapban a primet az irok koziil. Am 1935 elején mégis vitaja tamadt Az Est-
lapokkal (és az Athenaeummal), harcat egyediil vivta, ,Zilahy mintha nemigen
tudna semmir6l.”"”

Erdély cim( regényét Zilahy ugyan kiad6i kérésre tidvozolte vezércikkben,
de bizonyéra nem esett terhére. Moricz munkdassagét balzaci mérettinek nevezte:
,Koltészet és valosag. Mélyen atélt, valosagos, szinte kézzelfoghato valosag. Az
almodo Moricz Zsigmond legvaldszintibb dlma ez a hatalmas munka, amely
a realizmus iréi szemléletmodjat el6szor teljesiti ki magyarul a torténelmi re-
gény mitifajadban. Modern konyv, és méris klasszikus. Egy nagy ir6 pazar ajan-
déka nemzetének. Hodolattal és biiszke 6rommel kdszontjiik indulésa pillana-
tdban. Az irénak pedig haldsan koszonjiik, hogy mindnyajunknak adta, és
benne - még egyszer mondjuk - egy kicsit visszaadta nekiink Erdélyt.”*® De
hogy vélekedett Méricz az ir6 Zilahyrol? Herceg Ferenc mellé sorolja, akit el-
mulasztott megkdszonteni abbdl az alkalombol, hogy hetvenedik sziiletés-
napjan megkapta a kegyelmes cimmel jaré I. osztalyt magyar érdemkeresztet.
»Irodalmi barétja nincs. Csath6 Kélman és Zilahy Lajos. Hirman triumviratus.
Az a kulonbség, hogy Zilahyban mégis van friss véna. Lentrdl jott, maga
kiizdotte fel magat, és pezseg benne valami.”” Mas helyen is a jo nevek kozé
sorolja.*® Ugyanakkor agy érezte, hogy a keresztény irok koziil Zilahy tette az

13 Heti regények. Magyarorszig, 1934. mércius 4., 7.
14 Naplok, 1930-1934, 483.

15 1. m. 498-499.

16 1. m.727-738.

17 Naplok, 1935. Pécs, Kronosz Kiado, 223, 83.

18 Magyarorszadg, 1934. december 14., 1.

19 Naplok, 1930-1934, 428.

20 I m.529.
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els6 kisérleteket azon az tton, amelyet a zsidosag jelolt ki a kozosségnek.? Profi
technikaval megirt konnyed darabjaira célzott, melyek révén nagy népszertiség
ovezte. A Kamaszok cimti szinmtivével kapcsolatban viszont megjegyzi: , Kihagy-
tam bel6le minden politikat. Fleg azért, mert lattam a Zilahy darabjat, s abban
pontosan ugyanazt a gondolatmenetet taldltam, mint a magaméban: a szalon-
szocializmusnak egy kinos vergédését. Még a megoldas is ugyanaz volt, az 6riilt
bevetése.”?2 Egy beszélgetésiiket két és fél oldalon reprodukalja. F6 targy a nyilt
valasztasi rendszer, amelyet Méricz nehezményez, Zilahy Gombostél varja a va-
lasztéjog kiterjesztését, s mindketten sajndlkoznak a nép helyzetén, gyermek-
dedségén, amelynek részben a zsid6 t6kések és a német politikusok az okoz6i.
Ekozben jegyzi meg: ,Zilahy egész jo ir6. De nem tekinti magat mégsem azo-
nosnak. Ugy mondja: Utévégre ezek az én fajtdm. Nem?... Es ezt kell 1atni.”?
Zilahy feltételezhet6en magyar identitasara utalt.

1935 tavaszan a Kisgazda Part szerette volna felléptetni a tiszaloki kertilet-
ben képvisel6nek, amire Zilahy mint Eckhardt Tibor elnok baratja is kapacitalta.
Moricz targyalasokat kezdett a partvezetékkel, de révid habozds utan, mivel
nem volt benne , elvakult politikai vdgy”, nemet mondott, és a sajtéban azt a nyi-
latkozatot tette, ,Nem lépek fel, ellenben a ftiggetlen kisgazdapartot teljes mér-
tékben tamogatom.”*

GOmbos miniszterelnok (1932-1935) még 1932 oktéberében 95 pontos prog-
ramot hirdetett (Nemzeti Munkaterv, amit az ellenzék Almoskﬁnyvnek csufolt,
bar egyes gazdasagi szférakat elémozditott), amely véalsdgkezelést, nemzeti
egységet és reformigéreteket tartalmazott, ezzel varakozast ébresztett a kozép-
osztaly bizonyos rétegeiben, de a program - Zilahy révén - szellemi mozgolo-
dast idézett el6 a népi irok korében is. fronk errsl tobb alkalommal barati be-
szélgetést folytatott Gombossel, aki felismerte az irodalom politikai-ideol6égiai
mozgositod erejét kiilondsen a radié révén. ,Szeretnék megismerkedni a bara-
taiddal. De ne hozd fel 6ket a miniszterelnckségre. Hivjal meg benniinket teara.
Ne legytink tobben, csak hatan-nyolcan”® - javasolta Gombos. Zilahy 1935. &p-
rilis 6-an kérte fel Moriczot a részvételre, aki azzal a feltétellel vallalkozott r3,
ha Kodoldnyit nem hivjak.? Kijelentette, nem kételkedik benne, hogy a minisz-
terelnok jot akar a magyar népnek, nemzetnek, de az Alféld népe nyomorban
él. ,Felolvasom az ételeket, amiket esznek.”” Aprilis 12-én Méricz Zsigmond,
Németh Laszlo, Németh Imre, Illyés Gyula, Féja Géza, Tamasi Aron, Szabé
Lérinc (Kerék Mihély?) részvételével Zilahy Lajos lakasan létrejott a sokat vitatott

21 L m. 682-683.

22 I.m.461.

23 Naplok, 1935, 216-218.

24 I.m.205.

25 Benedek Istvan: Fjszakai beszélgetés Zilahy Lajossal. Uj Latohatdr, 1959, 241-263.
26 Konfliktusuk az IGE pénziigyeivel kapcsolatban tamadit.

27 Naplok, 1935, 254-255.
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talalkozo, amely a két vilaghabort kozotti id6szak egyik legjelentésebb iroda-
lompolitikai eseményének szamit.”® Az allaspontok tavolsaga miatt eleve ku-
darcra itélt eszmecserének intenziv korabeli sajtovisszhangja, majd hatalmas
torténelmi utéirodalma tdmadt. Az emigraciéban egy Zilahy-interju kapcsan
még 1959-ben is vitatkoztak ré6la.” Nem feladatunk a vitat érdemben ismertetni,
csak a Moéricz Zsigmondot érint6 mozzanatokat ragadjuk ki.

Zilahy igy emlékezett: ,- En szélaltam meg. Hat, talan Zsiga kezdje a szot
- inditvanyoztam mint hazigazda. Es most nagyon szép jelenet kovetkezett.
Méricz Zsigmond, aki akkoriban jott haza egyik alfoldi atjarol, mellényének
bal fels6 zsebébe nyult, kivett egy 0sszehajtogatott cédulat, amit a nagy talal-
kozoéra készitett és olvasni kezdte. ,Hétf6. Reggelire kenyér, zoldhagyma. Dél-
ben lebbencsleves. Este tires krumplifézelék. Kedd. Reggelire kenyér, zoldhagyma.
Délben lebbencsleves. Este puliszka egy kis tejjel. Szerda. Reggelire kenyér, zold-
paprika, délben... Es igy tovabb, naprél napra, hogy ebben és abban a faluban mit
eszik a nincstelen magyar paraszt.”*’ (Ne feledjiik, Moricz ehhez hasonl6 ijeszt6
tapasztalatait Magyar cimd vezércikkében mar Gombos Gyula elé tarta még
1933 juniusaban.”) Ez a hangiités elmélyitette az drkot a miniszterelnok és az
irok kozott. Erdekes, Méricz a napléjaban a maga szerepérél nem tesz emlitést,
csak reprodukélja Gombosnek az irokkal, kiilonosen vele szemben tantsitott
ab ovo ellenséges fellépését: ,,Az bizonyos, hogy M. Zs. nekem sohasem volt
barat, mindig ellenség volt.”*> Meglepte - ,Mert Laji 4dlland6an mintegy tizentt-
éves baratsagrol beszélt” - hogy Gombos Zilahyba is beleszurt: a Siit a nap ki-
vételével munkait idegen utdnzatoknak tartja.® A résztvevék - Moéricz és Né-
meth Imre kivételével - utana magyarazkodni kezdtek, majd tobben megirtak
emlékezésiiket kisebb-nagyobb eltéréssel.** Zilahy tovabbra is elképzelhetének
tartotta a népi irék és a korméanyzat egytittmtikodését egy Uj Szellemi Front
keretében. ,Uj szellemi frontra van sziikség, amely felfrissiilve az id6k szelében
és felfegyverkezve a reformpolitika gondolataival, keresztiil tudja torni magat
a létra-erdén... Nem lesz nehéz dolog, mert a létra-erd6ben rengeteg olyan
ember kapaszkodik az dgakon, akit a létramaszok nagy serege sodort magaval,
s akik mar régen meguntédk, hogy mozdulatlanul a leveg6ben l6gjanak, félkézzel
a semmibe fog6zva. Az Gj szellemi front megsziiletésének elsé és legfontosabb
alapfeltétele: az egységes vilagszemlélet. Es ezen beliil a torhetetlentil Gsszeforrott

28 Kerék Mihalyt egyes emlékez6k nem emlitik, ha jelen volt, nyilvdn nem jatszott szerepet.
29 Benedek Istvan: Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal. 1. h.

30 L h.241-263.

31 Magyar. Gombos Gyula miniszterelnok arnak. Magyarorszdg, 1933. junius 1-2.

32 Naplok, 1935, 266-268.

33 Lh

34 Ugy véljiik, a legalaposabb tanulmény Lacké Miklés nevéhez ftizédik: Az Uj Szellemi Front
torténetéhez. In Vilsdgok-vdlasztisok. Bp., 1974, Gondolat, 52-170.
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magyar szemlélet” - irta az esemény utan két nappal.®® Méricz gy latta, hogy
Zilahy a kormany mellett egy keresztény akadémiét szeretne megszervezni,
amely szellemi programot adna a testiiletnek, bar Zilahy nem beszélt ilyen
nyiltan. Egy tandcsado testiiletet meddoének tart, nem kivan benne részt venni,
ehelyett kapjanak és végezzenek az értékes emberek gyakorlati feladatokat.*
Egy par nappal késébb viszont megdicséri baratjat, a szerkeszt6t: j6 a munka-
tarsi gardaja, minden napra jut egy fajsalyos irds.*”

Zilahy - f6leg a németellenes cikkekért - sok tdimadasban részestlt, végiil
1936 dprilisdban lemondott szerkeszt6i dllasarél. Moéricz tovébbra is a lap mun-
katarsa maradt.

3.

Bar Moricz maganélete egyre kaotikusabb lett (megismerkedik Csibével, az
Arvicska cimt regény ihletSjével, felbontja masodik hazassagat), de irodalmi
kapcsolatait 4polja. Nem véletlen, hogy Kadar Lajos napléjat (Doni haldlbinya,
1936) ketten segitették vilagra: Moricz juttatta el a kéziratot az Athenaeumhoz,
Zilahy irt hozzé el6sz6t, majd Moricz a Pesti Naploban méltatta.*

Zilahy 1939. majus 4-én varatlanul megjelent Lednyfaluban, s kozolte, azt
a felszolitast kapta a Kisgazdaparttol, hogy Méricz Zsigmonddal egytitt legye-
nek listavezettk a budapesti vélasztason. Méricz nevetve haritotta el az 6tletet:
,Nem nekem val6, Lajikam. Oreg vagyok én mar ehhez a jatékhoz. Ha hatvan-
éves koromig nem kezdtem el, most fogjak hozza ehhez a kortesutakhoz? Egy-
altalan, az egész parlamentesdi idegen vilag nekem.” De nem titkolja, hogy
Eckhardt nem val6 a Kisgazdapart élére. Zilahy emlékezteti, hogy a legutobbi
kecskeméti valasztas alkalméaval vartak, hogy fellépjen, s olyan népszerti volt,
hogy akar allamtitkar is lehetett volna. Moricz elgondolkodva valaszolja: ,Nem
véllaltam.” Majd késébb: ,Te, Lajos, én mér csak ellenzéken maradok, mig meg-
vagyok. Akarmilyen szépeket s jokat csindl a kormény, én nem tudom azt di-
csérni...” Moricz Virag megismétli, hogy apja kedvelte Zilahy Lajost, a komoly-
kodéan vidam, simulékony embert, a n6k kedvencét, de latta ellentmondasat:
»Zilahynak is az a baja, hogy ¢ is kormanypértinak sziiletett, de a kor fert6zé-
séb6l van benne annyi, hogy a népszertiséget az ellenzéken véli megtalalni. Igy
minden irdsa a kastélyok felé indul, s folyton forradalmi gondolatokkal van
tele” A barati latogatas utdn egy cédulara feljegyezte: ,Zilahy is elszornyedt

35 Zilahy Lajos: Uj Szellemi Frontot! Pesti Napld, 1935. aprilis 14., 15.
36 Naplok, 1935, 302-304.
37 L h.306.

38 Medvigy Endre: [r6 az attorhetetlen kézegrol. In Kadar Lajos: Doni haldlbdnya. Pilisvorosvar,
2020, Idésjel Kiado, 223, 237.
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kereskedelmi kertészetén. Rettenetesen sokallotta, hogy egy ilyen kis darab
foldre otezer peng6t koltott egy év alatt.”*

Moricz képvisel6séget nem vallalt, de lanyai nagy banatdra 1939 decem-
berében Szab¢ Paltol atvette az addssagokkal terhelt Kelet Népe szerkesztését,
s a munkatarsak, s6t a szerkesztébizottsagi tagok kozé varja Zilahy Lajost is:
»,Draga Lajosom, egy honapja beteg vagyok, csak pénteken jottem be el6szor,
s ez a buta betegségnek sem nevezhet6 dllapot annyira letort, hogy bar min-
dennap késziilok neked is irni, nem birok annyi erét dsszevakarni, hogy meg-
mondjam, hogy nagyon szeretnélek megkérni, allj be kozénk tizenkettedik
apostolnak. Krisztus a magyar Nép. Ide mellékelem, ha elkertilte volna figyel-
medet, a Kelet Népe legutols6 szamat. A Németh Laci altal meglokott ké nagyon
kezd gurulni, mar egész sereg levél jott, emberek jelentkeznek. [...] En a te Ki-
ttinéek Iskolajaba 6rommel beiratkozom, te pedig a mi »tehetségment&« vasa-
runkba csatlakozz be!” Gratulal Zilahy tjabb sikereihez, ezermesternek tartja.*
Zilahy valasza: ,Draga Zsigam! Mondanom sem kell, hogy milyen 6rémmel
csatlakozom Hozzatok. Erre a kijelentésre tulajdonképpen sziikség sincsen, hi-
szen eddig is Veletek voltam. Persze egy kis személyes dormogésre is sziikség
van ebben az tigyben. Ezt a levelet csak azért irom, ha cstitortoki elutazasod
el6tt nem tudnék veled telefonon beszélni.™! Zilahynak ugyan a Kelet Népében
mindossze két irdsa jelent meg, az els6, a Kitiindek iskoldja mindjart a folydirat
decemberi szdméban, és vitat valtott ki, ami hasznalt a lapnak.*> Az nyilvan
véletlen, hogy a Nemzeti Konyvtar sorozat 9. szamaban egyiitt szerepelnek
(Harsanyi Zsolttal, vitéz Somogyvari Gyulaval négyesben), Méricz a Tisztességes
magyarok, Zilahy a Mehily cim( elbeszélésével. Mindkett6 haborus torténet.*?

Csaknem egy év mulva, 1940 szeptemberében 6 is lapot inditott Hid cimmel
az Athenaeum kiaddsaban. Az irodalomtorténet a folyodiratot afféle hibrid szel-
lemi forumnak értékeli, ezt Zilahy is elismerte: ,Csak azt ne higgye senki, hogy
szellemi vallalkozasunk eredményeit tokéletesnek, vagy akar kielégitének tart-
juk. Sztikebb magunkroél szélva, a Hid feladata az adott kortilmények kozott
a népi gondolat diadalra vivése mellett azza zsugorodik, amit jol-rosszul telje-
sithet: a magyar irodalomnak Méricz Zsigmondtél Tamaési Aronig terjeds vo-
nalat itt is és ilyen formdban is életben tartani. A kritika jogos és indokolt lehet,
hogy ez a forma hibrid.”* (Szerintiink ez volt a hetilap {6 érdeme: népi, urbanus,
munkasirok egyként teret kaptak benne.) Fémunkatarsnak Moéricz Zsigmondot,
Németh Laszlot, Tamasi Aront és Kodolényi Janost kérte fel, de Féja Géza is

39 Moricz Virag: I. m. 234-238.

40 Tasi Jozsef (szerk.): Moricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkeszt6je. Levelek, 1. Bp., 1988, Pettfi
Irodalmi Mizeum, 80-81.

41 Levele Méricz Zsigmondhoz. I. m. 85-86.

42 Kittinéek iskolaja. Kelet Népe, 1939/11, 5-7; Fel fogjuk épiteni. 1940/3, 3-4.
43 Mehaly. Felel6s kiad6 Dessewffy Gyula.

44 Zilahy Lajos: Krénikaja. Hid, 1941. méjus 13., 4.
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bels6 munkatarsnak szamitott. A fémunkatédrsak 500 peng6 havi fizetést kap-
tak. ,A Hid fémunkatarsaként gyakran jelentek meg irdsai a lapban: novellak,
visszaemlékezések, riportok. Ahogy naplé6ibdl és levelezésébdl tudjuk, Moéricz
allandé pénzgondokkal kiizdott, hiszen csalddja mellett népes rokonsagat is
tdmogatta anyagilag. Igy jol jott szdmra a Hid meghivasa is, f6képp mivel épp
1939 decemberében mondtak fel neki az Est-lapokndl, miutan az &llami kézbe
kertilt...”* Méricz irt novellat, riportot, szubjektiv kronikat, s vélhetéen az irast
olykor személyesen vitte be a laphoz. Erre utal Zilahynak egy kis életképe: ,Most
itt il a szerkeszt6ségi szobaban Méricz Zsigmond mellett egy egyetemi tanar.
Irodalom és tudomany topreng a nagy kérdés folott: mennyiségileg szaporod-
jék-e a magyar vagy min6ségileg javuljon fel. Moéricz Zsigmond el6htzza kopott,
tomott tarcéjat, sokaig keresgél a sok kis cédula kozott, végre az egyikrdl ezt
olvassa: - Arany Janos a tizedik, Deak Ferenc a hetedik, Széchenyi Istvan az
otodik gyerek volt. O az ilyen cédulékat igy hordja maganal, mint mas az ad6-
intést vagy a napi teend6k emlékeztetdjét.*® Moricz azt bizonygatta a fajneme-
sités gondolatdval jatszé Zilahynak, hogy az ember szellemi képességei nin-
csenek Osszefliggésben azzal, hogy hanyadiknak sziiletett a csaladban. 1941
majusaban Erdélyben jart, Székelyudvarhelyrél kiildott kissé csalodott hangu-
lata levelet, a kozéposztaly tétovasaga, politikai és a vallasi megosztottsdga
miatt. ,Ide teszek harom kis rajzot. Oly 6vatossaggal irva, amilyen kénnyen
lehetne langolo bettikkel pingéalni bel6le: de akkor nem jelenik meg é16 szemek
el6tt. Igy is élnek a képek, s értknek adnak is talan valamit. Effélét sokat kiild-
hetek. Most nem hiszem, hogy hosszabb s nehezebb irasokra teljen. Ostromol
a pillanat. Szeretettel 6lel Moéricz Zs.” Bizonyitasra szorul Méricz Virdgnak az
az allitasa, hogy apja Oldh Gdbor titja cimt koszont6jét a Hid nem fogadta.*® Ez
annal kevésbé hihetd, mert a harom méltatas (Papp Karoly, Csoban Endre, Mo6-
ricz Zsigmond) egyfitt jelent meg a Debreczeni Szemle 1942. 4prilisi szamaban.

Moricz Zilahy Csondes élet cimi regényét méltatta, ami meglehet gesztus, de
olyan mitvet dicsért, amely altalanos elismerést valtott ki: ,éjjel elolvastam
a Csondes életet, s j6 1zzel toltott el. Zilahy is csondes életet él. Arany Janos is azt
élte. [...] Titokzatos konyv a Zilahy konyve. Csaladdi Levelesldddja mélyen meg-
razo. Szavanként ettem: ez a magyar kenyér. Ilyen oénvallomas utdn az ember
magara érez s koriilnéz: hol is vagyok?™

45 Kollarits Krisztina: A bestseller ir6, az arkangyal haragt szinikritikus s a kedélyes elbeszél6é
irodalmi vallalkozasa. - Zilahy Lajos Hid (1940-1944) cim hetilapja. Hitel, 2019/10, 1. rész,
103-104. A tanulmany a II. résszel egytitt (Hitel 2019/11. szam) attekintést ad a laprol.

46 Zilahy Lajos: Anyak napja. Hid, 1941. méjus 6.

47 Levele Zilahy Lajosnak. Székelyudvarhely, 1941. maj. 31. In Moricz Zsigmond levelei, 1I. Bp.,
1963, Akadémiai Kiad6, 369-370.

48 Moricz Virag: Tiz esztendd, 11. 454.
49 M. Zs.: Zilahy Lajos: Csondes élet. Kelet Népe, 1941/20, 14.
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Zilahy Pegazus névvel 1939-ben filmvallalatot alapitott, azzal is segitette Mo6-
riczot, hogy megfilmesittette Betydr cim(i regényét, amelynek forgatokonyvét
Jankovich Ferencre ruhézta, a film rendezését - amely a Szép csillag cimet kapta -
Jelinek Imrére bizta. A Betydr megfilmesitésérél még az ir6 életében targyaltak,
de a filmbemutatéra csak haléla utan, 1942. december 25-én kertilt sor. A film-
r6l minden adat tudhat6 (hossza 95 perc, operatér Icsey Rezs6, f6szereplok:
Pager Antal és Fényes Alice), bar egyetlen kopidja sem maradt fent.® A film
idejét 1896-bol kortars kornyezetbe, 1941-be helyezték, és Jankovich Ferenc for-
gatokonyvird az eredeti torténeten is valtoztatott, ami miatt sok biralat érte az
adaptéciot. , A filmben ugyanis egy magyar parasztlegény betyarnak oltozik,
és betor a grofi kastélyba, hogy igy rablassal szerezze meg azt a harmincezer
peng6t, amely a falusi tejszovetkezet megalapitasahoz kell. Fel akarja emelni,
boldogitani akarja népét, de rdeszmél, hogy ilyen tton szerzett pénzzel nem
lehet egy eszmére vallalkozni.” A kritika szerint a modern felfogasban eladott
m hiteltelenné tette a kilatastalan helyzete miatt, kényszerbdl betyarra valo
parasztfia alakjat, és az alkotok ,a szegénység Moricz Zsigmond-i ldtoméasa
helyére tinnepi, gyongyosbokrétas filmnyomort varazsoltak”.> Méricz még lat-
hatta, olvashatta a sok elmarasztalasban részestilt film szévegkonyvét s mélyen
lestjtotta: , A filmszovegben nem maradt meg a regény tendencidjabdl egy jotta
sem. De ezt neked adtam, s kérlek, csinalj vele, amit tudsz. [...] amit lehet, mG-
vészi oldalon tudom, megmented. [...] Arrél mindenesetre biztositalak, hogy
én veled szemben a legnagyobb baratsagot, egytitt gondolkodast és szeretetet
érzem, és azt sem felejtem el, hogy ebben a nekem oly nehéz 1941-ben anyagilag
milyen jotét volt a Hid és a filmforgatas.”>

Moricz Zsigmond haldla alkalmabdl a hetilap irétol kozolt rovid megem-
lékezést. Zilahy az alabbi szoveggel bacstzott: ,Itt tiltél mellettem a székben,
a vilag sorsarél gondolkoztunk. Gondolkoztunk és hallgattunk. S te akkor egy-
szerre, bottal a térded kozott, nyakig gombolt l6denkabatodban, hajad és baju-
szod nagy bozontjaval hirtelen megrebbentél. Mint egy nagy madar, amelynek
roppant szarnyai vannak. Ez a mozdulata annyira a tiéd volt: nagy hallgatas
utan a leveg6be kaptad a két karod, miel6tt valamit fontosat akartal mondani.
Azt mondtad: - Idehallgass. En a mult vilaghdboruban tizenhat kilét fogytam.
Ebbe bele fogok halni.

* k%

50 https://nfi.hu

51 Karcsai Kulesar Istvan: Zilahy Lajos szerepe a magyar film torténetében. Filmtudomdnyi Szemle,
1976, 26.

52 Tasi Jozsef: Moricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkeszt6je. Levelek, I. Bp., 1988, Pet6fi Irodalmi
Miizeum, 378.
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Koszonom, Zsiga, még egyszer a zoldhagymat. Mikor utoljara voltam Nalad
Lednyfalun, bacstzéul egy nyalab zoldhagymat tettél a karomba, amagy sza-
rastol, gyckerestél, foldesen. Es azt mondtad: - Adjél beléle Piroskanak is. Nem
tudtad, hogy a feleségem nem eszi a hagymat. Igy adtal te sokaknak sok min-
dent, amit ez a fo6ld termett, nem tudva, hogy akiknek adod, nem tudjak meg-
enni, megemészteni. De a mosolyod, ahogy adtad, gyonyort és szomoru volt.”*
Felttin6 viszont, hogy a sirnal a Hid nevében nem hangzott el bucstbeszéd.

* % *x

Moéricz egyik irdsdnak cime sajat ir6i vilaganak pontos kifejezése: A nemzeti élet,
a nemzeti munka. Zilahyt, bar egyre nyitottabba valt, alapjdban csak egyes réte-
gek érdekeltek. frasmtivészetiik a modernizalt népszinmd- és a népies novelldk
miivelésében mutat hasonlésagot. Bizonydra ezt késztette Salamon Laszlot arra
a téves kovetkeztetésre, hogy Zilahy Méricz epigonja.>* Méricz népfi volt, a jogi
doktoratussal rendelkezé Zilahy vilagfi. Kodolanyi szerint k6zos vonéasuk a jo
szervez6készség volt.”> Nem avattdk be egymast csaladi életiik titkaiba, alkotéi
terveikbe, de kapcsolatuk, mint egyenl? felek tartés és baréti viszonya, gyt-
molcsdz6 volt mindkettsjik szamara.

53 Hid, 1942. oktober 1., 12.
54 Salamon Léaszl6: Hamis és hamisitott magyar nyavalyak. Korunk, 1929, 482.

55 Kodolanyi Janos: Egy marok fold - Emlékeim Méricz Zsigmondrol. In Visszapillanto tiikér. Bp.,
1968, Magvet6 Konyvkiado, 113.
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Cseke Péter

Akikre atragadt a székesegyhaz-épitd laz

A Valasz-szerkeszt6 Sarkozi Gyorgy erdélyi munkatarsai

1. Németh Laszl6 1933. oktober 29-t61 kozel egy hétig Gulyas Pal vendége volt
Debrecenben. A reforméci6é napjan itt dolgozta ki a Debreceni Kitét, a harminc-
évesek reformmozgalmanak programjat. Jancsé Béla amint a Tanu 7. - 1934
februdri - szamaban elolvasta a katét, raérez annak korszakos jelentéségére, és
részleteket ad kozre az Erdélyi Fiatalokban.' A kolozsvari értelmiségnevel6 m-
hely spiritusz rektora témafelvezetéjében kifejti: 1) a Bartha Miklos Tarsasag
elhallgatasa 6ta eltelt évek szomort csendjét itt is, ott is Gj, egészséges szell6
mozgatja; 2) 1928 6ta Erdélyben nem kell bemutatni Németh Léaszlot; 3) hogy
eztttal nyomatékosabban sz6l réla, az annak tudhaté be, hogy id6kozben ,,a
magyarorszagi harmincévesek egyik legszélesebb mtiveltségi vezetd emberévé”
nétte ki magat, aki ,Tanujaval® a szellemi fliggetlenség bator [...] el6készit6je
volt az Gjra megszoélalo, Gjra csoportosuld harmincéveseknek, s most a Vilasz
cimti folyéirat egyik szerkesztGje”.?

Miutan Németh Laszl6 radobbent arra, hogy a ,magyar kozélet szellemi
serkentésére az 6 egyszemélyes hésiessége nem elégséges, és nem is célravezets”,
4j folyo6irat alapitdsan gondolkodik. Az foglalkoztatta - olvashatjuk Monostori
Imre elemzésében -, hogy ,a magyarsag onismeretét fejlessze, eurdpai tajé-
kozodaséat tokéletesitse, a fiatalokat munkara sarkallja, a kisebbségi sorban é16
magyarokat magyar hidf6kké szervezze”* ,Nem sztarokat akarok ide-oda por-
getni, hanem feladatokat megoldani - kozolte 1934. februar 8-an Fiilep Lajos
miivészettorténésszel. - A magam munkaja csaknem anonim lesz, s szeretném,

CSEKE PETER (1945) irodalomtorténész, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem ny., doktori téma-
vezet6 tanara. Legutobbi kotete: Beckett Erdélybe jon. Paskiandi Géza masodik alkotoi korszaka, 1963-1973.
Kolozsvar, 2021, Polis Konyvkiado.

1 [J. B]: Németh Laszl6 , Debreceni Katé”-ja. Erdélyi Fiatalok, 1934, 111, 97-99.

2 Lésd Cseke Péter: Metaforatol az élet felé. A Tanu erdélyi fogadtatasa. In Cs. P.: Metaforitol az
élet felé. Kisebbségi értelmiség - kisebbségi nyilvdnossag. Tanulméanyok (1987-1997). Buka-
rest-Kolozsvar, 1997, Kriterion Koényvkiadé, 91.

3 [J. B]J: Németh Lészl6 , Debreceni Kéaté”-ja. Erdélyi Fiatalok, 1934, 111, 97-99.

4 Monostori Imre: Kozelitések. Bp., 2015, Kortars Kiado, 35-36.
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ha a tobbi munkatarsra is ezt a székesegyhdz-épit6 lazat tudnam atragasztani.”
~Nagyon szeretném, ha ebben a folyoiratban valami székesegyhaz-épit6 kol-
csonosséggel dolgozna mindegyikiink - tudatta 6t nap multan Gulyas Pal deb-
receni kolt6vel...”

,Vilasz cimen 4j irodalmi folydirat indul - adta hirtil a Népszava aprilis 18-ai
szama - Gulyas Pal, Fiilep Lajos és Németh Laszl6 szerkesztésében.”

Hogy miért éppen veliik szovetkezett Németh Lasz16? , A folyodirat legf6bb
feladata épp azoknak a magyar sorskérdéseknek a részletezése s rendszeres
feldolgozasa, melyeket az utobbi idében te vetettél bele a koztudatba - igyekszik
meggy6zni Fiilepet 1934. februdr 2-an. - A magyar torténelmi és irodalmi ha-
gyomdny, tarsadalomrajz stb. problémainak a helyes megragadasaban els6-
sorban a te segitségedet varjuk... [...] A harmadik szerkeszt6 (rajtad és rajtam
kiviil) Gulyas P4l lenne, debreceni ir6, akihez engem kemény és hadakoz6 ba-
ratsag fliz, a fiatalok kozt taldn a legtisztabb Osvat-szer(i egyéniség, a debreceni
ir6kor vezetdje.”” Buday Gyorgynek irt levelébdl tudjuk, hogy egyidejtileg Ta-
masit, Illyést, Féjat és Szerb Antalt kérte fel szerkesztSbizottsagi tagnak.®

Németh Laszl6 mar 1934 marciusdban szerette volna ttjara inditani a foly6-
iratot, de a szerkeszt6k nehezen allapodtak meg a lapcimben. Vigyizo, Sorsunk,
Dunavolgye, Petdfi, Kazinczy - ajanlotta Fiilep; Sors, Palya, Szévetség, Szellemdr,
Fokusz, Ugy, Jelenés, Szin, Sz6, Szolgdlat, Proba, Mérleg, Itélet, Sziget, Hajo, Part -
sorakoztatta Gulyas. Németh Laszl6 februar 13-4n még a Kisérlet mellett érvel:
~Szerénysége mogott ott feszeng a tragikus eréfeszités, csak kisérlet, semmi biz-
tosat nem igér, de akik csinaljak, érzik, hogy ez talan az utolsé6 Kisérlet.”” Pet6fi
olvasasa kozben a Vitorla cim ragadja meg: , A korszelek fajnak benn, az orszag
hajoja ingadozik - irta Gulydsnak marcius 16-an. - A hajo nylik fel a szelekbe
altala, s a szelek szoélnak a hajohoz. Pet6fi-cim, tokéletesnek érzem.” Mire Gu-
lyas is el6veszi a Petdfi-kotetet: , Az istenit... »Talpra magyar, hi a haza...« Reng
a szoba. »Rabok legytiink, vagy szabadok? Ez a kérdés, VALASSZATOK !« To-
kéletes - ftizte hozza -: Vilasz.

Ez végil - aprilis 23-an - Németh LaszI6t is meggy6zte. Célképzeteik jegyé-
ben igy adott hangot a lapindit6é kozérzetnek: ,Nemcsak az egyes ember tudata
foszolhat szét a magara hagyott test folott, a népek ontudata is elborulhat,
s 6rids kozosségek tdmolyoghatnak 1até szemmel és vilagtalanul. [...] A Vilasz

5 Levél Fiilep Lajosnak. In Németh Ldszlé élete levelekben, 1914-1948. Bp., 1993, Magvet6-Szép-
irodalmi Konyvkiado, 162-164.

6 Levél Gulyés Palnak. In EQy baritsdg levelekben. Gulyas Pal és Németh Laszl6 levelezése. Sajto
ald rendezte és a jegyzeteket irta Gulyés Klédra és G. Merva Maria. Bp., 1990, Petéfi Irodalmi
Miuzeum, 71-72.

7 Levél Fiillep Lajosnak. In Németh LdszI6 élete levelekben, 1914-1948. 161-162.

8 Németh Léaszlo levele Buday Gyorgynek. Budapest, 1934. szeptember 21. In Németh Liszlo
élete levelekben, 1914-1948. Bp., 1993, Magvet6-Szépirodalmi Konyvkiado, 199.

9 Egy baratsig levelekben, 71-72.
10 Gulyas Pél levele Németh Lészlonak. In EQy bardtsdg levelekben. 1934. 111. 17., 81.
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csak valodi helyzettink szorongasaval akar eltolteni, az elhagyott testb6l f6lsajgo
kérdéseket dadogja el... [...] Lesz-e sikere, nem tudhatjuk. Akik meginditjak,
maguk is aggddva figyelnek, hogy mozdul-e a szervezet, amellyel kapcsolatot
akarnak teremteni. A vilag szorongat, négat, faggat. Az orszdgban lappangoé
életakarattol fiigg, hogy lehet-e foly6iratunkbol szaj, amelyen at a magyarsag
valasza végre felszakad.”"!

Fulep rovidesen kivalik a szerkeszt6tarsak koziil, és a 3-4. szamtol Gulyas
a felel6s szerkeszt6. Aki mindenekel6tt a kolt6ként indult Juhédsz Gézaval, a deb-
receni Ady Tarsasag elnokével boviti a szerkesztébizottsagot, tovabba Kerényi
Kérollyal, Kodolanyi Janossal, Prohaszka Lajossal, Cs. Szabé Laszl6val, Szabd
Lérinccel. A munkatarsak kozé a tovabbiakban bekeriil Szabé Pal, Veres Péter,
Erdélyi Jozsef, Erdei Ferenc, Szab6 Zoltan. Ez mar el6képe volt annak a folya-
matnak, amelynek sordn a Vilasz 1935-t6l f6varosi székhelyt és centrumd foly6-
iratta valik.

Aznap, amikor Németh Laszl6 ,belenyugszik”, hogy a Vilasz legyen a lap
cime, Illyés arrdl értesiti: a Magyar Radi6 teret akar adni a ,magyarsag meg-
mentése” gondolatdnak, és Kozma Miklés elnok azt szeretné, hogy az Gj nem-
zedék fellépését 6 iranyitsa. Alighogy munkéba &llt, maris ajsagolta - 1934.
jalius 3-an - Gulyéasnak: ,Van pénz, tegnap vettem fel 4600 P fizetést a radional.”
Ami annyira magas ¢sszeg volt, hogy a lap folyamatos megjelenését egész évre
biztosithatta. Csakhogy a radi6 elrabolta Németh Laszl6 munkaidejét. Nem érte
meglepetésként Gulyast, hogy a december 9-ei levél olvasata: ,Mi harman végiil
is megtettiik kotelességiinket, csindltunk a fiatal ir6knak egy foly6iratot, s most
mar gazdalkodjanak vele 6k, ahogy tudnak.”*? Illyéssel abban &llapodtak meg,
hogy Németh Imrét"” teszik meg szerkesztének. A masodik évfolyam szerkesz-
tését és kiadasat mar 6 jegyzi, a miniszterelnoki lapengedélyt is 6 szerzi meg.
Miutén indult az 1935. évi tavaszi képvisel6véalasztason, ismét Illyés Gyula ol-
dotta meg a valsdghelyzetet: Sarkozi Gyorgyot ajanlotta , rendteremtének”.

»A szétesés pillanataban segitségiil hivott Sarkozi Gydrgy mentette meg
azutan a Vilaszt, hogy az j6 er6ket 6sszefogo, tekintélyes és szinvonalas orga-
num legyen hatralévé néhany évében” - ekképpen 6sszegez Londonban é16 fia,
Sarkozi Matyas. - Tobb okbol esett apamra a valasztas. Egyrészt az Athenaeum
Koényvkiadé irodalmi igazgatéjaként minden magyar irét ismert, és kivalo
szervezd volt. Masrészt higgadt, nyugodt, halk szavti emberként képes volt
békét teremteni heves vitdkban. Szeretett mindent haladéktalanul elintézni,
a Vilasz tigyeit is.”*?

11 [Németh Laszlo]: Vélasz. Vilasz, 1934, 1, 1.
12 Egy baritsdg levelekben, 120-121.

13 Németh Imre (1893-1970) tjsagir6, ir6, politikus, tarselnoke az Irok Gazdasagi Egyesiiletének
és a Bartha Mikloés Tarsasagnak.

14 Sérkozi Gyorgyot 1935. janudr 3-an nevezték ki az Athenaeum irodalmi vallalat cégvezetGjévé.
15 Sarkozi Matyas: Az els6 Vélasz: egy elpusztitott lap emlékére. VilaszOnline, 2018. 12. 25.
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Sarkozi Gyorgy palyaképérdl irt monografikus tanulmanyaban Sarkozi Ma-
tyas kiemelten szdl arrél, hogy édesapja ismert és elismert regényird, merész
publicista és szorgos mtifordité volt, akit a kortars koltészet élvonaldban tartot-
tak szamon.'® A Nyugatban megjelent Gondolatok a kényvtirban cim, kristaly-
tiszta okfejtésti esszéjébdl tudjuk, hogy mit latott az ir6 feladatanak, amikor
atvette a Vilasz szerkesztését: ,Az ir6 azért ir6, hogy fajjon neki, ami méasnak
t4j, hogy szazszorosan fajjon neki a mezitelen talpakba furédo tiiske - s ezért
szeretné, ha nem is lakkcip6be, de legalabb a ti félretaposott sarka cip&tokbe
btjtatni a sok mezitlabat. Ezt a labkérdést meg kell oldani, miel6tt a fejkérdésre
kertil a sor. A megoldés bizonyédra nem az ir¢ feladata, de a megoldast stirgetni,
kovetelni kétségkiviil az ir6 érdeke. Az ir6 érdeke a tudatlan elnyomottak mellé
allni, s ha a mtvelt hatalmasok egyttal elnyomok, a hatalmasok ellen fordulni.
A szocialis 6szton éppoly szenvedély, mint a szerelem.”"”

Amikor 1938 juniusaban megsz{int a foly6irat, Sarkozi Gyorgy, aki az 1935.
évi Osszevont 5-6. szamtol az utols6ig'® szerkesztette a lapot, elszorult szivvel
tekintett vissza kozos kiizdelmiikre: ,Elvégeztiik-e azt a munkat, amelyre val-
lalkoztunk? Végigtapogattuk-e a nemzettest sebeit, eldadogtuk-e a nemzetlélek
szorongdsait, segitettiink-e ontudatra ébreszteni a magyarsag elkabult és elrej-
t6zott szellemét? A lapozgaté nem tud elfojtani egy-egy biiszke szivdobbanast,
amikor a Vilasz lapjairdl folszallt nevekre, itt kibomlo s azéta iranyt mutatéva
nétt mivekre, itt folvetett s azéta orszagos visszhangot vert problémadkra, itt
megpenditett kezdeményezésekre vagy akar csak szerény és hasznos tdjékoz-
tatasokra esik tekintete. De egész munkat bizonyosan nem végeztiink. Hiszen,
ha néptink egy sebére ramutattunk, mellette Gj sebek szazai szakadtak fel, ha
egy kozos szorongdsunknak hangot adtunk... [...] Az elkdbult és elkabitott
szellem most éli legnagyobb vélsagait, amikor mi, legalabbis ennek a foly6irat-
nak kereteiben, kényszertien elhallgatunk.” El kell hallgatnunk anyagi eszko-
zeink fogyatékos volta és szellemi szabadsagunk egyre fokoz6dé korlatozasa
miatt.”? Vagyis: a rendérség rendre betiltotta tervezett rendezvényeiket, és
a sajtoperek sem maradtak el.

16 Sarkozi Matyas: Mi erdsebb: a dal vagy az orkdn? Bp., 2017, Kortéars Kiado.

17 Sarkozi Gyorgy: Gondolatok a konyvtarban. Nyugat, 1935. 4.

18 A Vilasz szerkesztSbizottsaga ekkor: Erdei Ferenc, Erdélyi Jozsef, Féja Géza, Fodor Jozsef,
Gulyas Pal, Illyés Gyula, Kerék Mihély, Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Matolcsy Matyas,
Németh Imre, Németh Lészlo, Sarkozi Gyorgy, Szabé Lérinc, Szabé Zoltdn, Tamasi Aron,
Veres Péter, Zilahy Lajos.

19 Sarkozi Gyorgy: Bacst az olvasé6tol. Vilasz, 1938/6, 309-310.

20 A Valasz hirei rovatban olvashatjuk: A Marciusi Front Kiskunfélegyhazan majus 15-ére ter-
vezett el6adbestjét, amelyen Erdei Ferenc, Féja Géza, Horvéath Zoltan képvisel6 és Kovacs
Imre is szerepeltek volna, a rendérség nem engedélyezte. A Vilasz Pestszentl6rincen méjus
15-ére tervezett el6addestjét, melyen Féja Géza, Fodor J6zsef, Kovécs Imre, Sarkozi Gyorgy
és Szabo Zoltan szerepeltek volna, a rendérség nem engedélyezte.
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2. Mikozben Németh Laszl6 a reformnemzedékre szeretné ,atragasztani”
a székesegyhdaz-épit6 lazat, Jancs6é Béla az erdélyi értelmiségnevelé miihely
lépték- és hangsulyvaltasara torekszik. Ezért is igyekezett felerdsiteni Erdélyben
a magyarorszagi harmincévesek hangjat.

Egy 1934. december 31-én kelt Jancso-levél arrdl tantskodik, hogy Jancso
zavartalan egytittmtikodést akart kiépiteni a Vilasszal. ,Kedves Baratom!”-ként
szolitja meg Némethet. Egy utalasbol (,malt levelében jelezte”) az dertil ki, hogy
mar korabban is volt levélvaltas kozottiik. Személyes talalkozasukrél azonban
nem tudunk, jollehet 1921-ben mindketten a PAzmany Péter Tudomanyegyetem
hallgatéi voltak, késébb pedig mindketten fogorvosnak késziiltek (Jancso elsbb
Szegeden, majd Kolozsvart), iskolai fogorvosi praxist folytattak, maganrendel6t
nyitottak. A parhuzamos életrajzhoz az is hozzatartozik, hogy iréi palyakezdé-
stik a Nyugathoz és az 1926-o0s esztend6hoz kotédik.

A Vilasz indulasakor Jancsé a Trianon utan indult els6 erdélyi ironemzedék,
a Tizenegyek tizenegyedik évforduldjat szervezi, s a f6iskolak padjaibdl kikertilt
munkatdrsaival hozzédlat a roméniai magyarsag kérdéseinek a vizsgdlatahoz.
A roméniai 4j magyar nemzedéki folyéiratta valo Erdélyi Fiatalok legfontosabb
feladatanak az , adatokon alapul6 tudoményos felmérést” tekinti, hiszen a ki-
sebbségi életkeret megismerése létkérdés, és a jovot tekintve Osszefligg ,,az or-
szag és az egész vilag kérdéseivel”. Ezért a lap torzsgardaja a , korunk erkolcsi,
szellemi, gazdasagi stb. vilagaramlatai kozotti tajékozodast éppoly fontosnak
érzi, mint az egytitt él6 népek ismeretét, akiknek tGj nemzedékeivel a kozos
érdekek becsiiletes szolgalataban talalkozni kivan”.?!

~Mozgalmunk egész jelent6ségét csak mi érezhetjiik at - zarja emlitett leve-
lét Jancso -, akik a szellemi és anyagi fliggetlenség alapelvein dolgozzuk fel az
4j erdélyi magyar gondolkozéast, amint Onok ugyanazt teszik az Onok mas
helyzetében. Sziikséges kozottiink az egytittmiikodés.”*

Amikor Németh hozzalat a Magyar Radi6 irodalmi osztdlyanak atszervezé-
séhez, Jancs6 Bélat is igyekszik megnyerni célkittizéseinek. Hiszen ,a radi6 az
egyetlen ér, amely a hatarok szorit6kotése alatt is kilokheti a kisebbségek felé
avért”. Amikor pedig Jancs6 késedelmeskedését észleli, Tamasit kéri meg: nyo-
matékosan kozvetitse kérését. Amit Tamdsi nem is mulaszt el. Jancsé megtisz-
tel6nek tartotta a felkérést, de elfoglaltsagaira (fogorvosi vizsga stb.) hivatkozva
Laszl6 Dezs6t, Debreczeni Laszlot, Bird Sandort, Baldzs Ferencet és Kacsé San-
dort ajanlotta erdélyi targyt radidel6adasok tartasara.

3. ,Els6sorban szerkessz egy korlevelet - kérte Németh Laszl6 1934. februar
8-an Gulyas Palt -, melyet a kisebbségi magyar irokhoz kiildiink el a kovetkez6,
esetleg kiegészitésre szorul6 kérdésekkel: 1) Mi a véleménye az ottani kisebb-
ség helyzetérol, irodalméardl, jovojérsl? 2) Milyen csoportjai vannak az ottani

21 [Jancsoé Béla]: Az 4j és a régi Erdélyi Fiatalok. Erdélyi Fiatalok, 1934, I. negyed, 1.
22 Jancsoé Béla levele Németh Laszlonak. 1934. december 31. In Jancso Béla levelezése, 11. 1931-1934.
Gondozta Cseke Péter. Kolozsvar, 2016, Kriterion Konyvkiadé, 485-490.
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kisebbségnek, kik irodalmi képvisel6ik, folyoiratjuk, melyikben mit tart érté-
kesnek? 3) Kik vennének részt egy olyan tudoményos munkdaban, amely az
ottani magyar nyelv, népmitivészet, tdjjelleg, szociologiai tagol6das, varosok stb.
tanulmanyozasat ttizné ki célul lehetSleg tomor, osszefoglalé dolgozatokban?
4) Erdeklédik-e a megszallok (szerb, cseh, roman) irodalma irant, kiket ismer,
akiknek alaposabb ismereteik vannak? A roman (cseh, szerb) irodalomnalk,
életnek milyen jelenségeit szeretné ismertetni?”?

Gulyés megbizdsabol Juhasz Géza és Kuthy Sandor tobb mint 6tven helyre
juttatta el a korkérdést, jelezve, hogy marcius 20-4ra varjak a valaszokat. Mint-
hogy ezek nem érkeztek be hatariddre, a visszajelzésekrdl a foly6irat masodik
szamabol értestilunk. A Magyar szellemi élet Debrecentdl Amerikdig cimi besza-
moléjaban® Erdélyi vonatkozasban Molter Kérolytol idéz a legb&vebben Ju-
hasz;* Szemlér tdjékoztatéjabol azt emeli ki, hogy a gazdasagi leromlds napi
kenyérgondjai kozt az emberek elvesztették szellemi érdekl6déstiket, a nem-
zeti szocializmus terjedése pedig az egyetlen er6s fegyvertarsat, a szész kisebb-
séget is szembeforditja a magyarsaggal; Jancso Béla az Erdélyi Fiatalok nevében
jelzi torekvéseiket, f6leg népi és tarsadalmi tanulmanyokra ajanlva fol cso-
portja erejét.®

Juhdasz Géza levele az Erdélyi Helikon kozvetitésével jutott el az Erdélyi Fiatalok
szerkeszt6ségébe. A lapinditas szempontjabol késén, de a kérdések alapos Gj-
ragondoldsahoz serkenten. Marcius 28-ai valaszaban Jancsé olyan nagy hord-
erejlinek itéli mar az els6 kérdést is, hogy ,arrél konyvet lehetne irni”. Azt
ajanlja tehat, hogy konkrét témakorokre tagolva, politikamentesen, targyilago-
san és minél adatszertibben ismertessék meg a kisebbségi magyarsag sorskér-
déseit a Viilasz hasabjain. Reméli, hogy a levélben felsorolt t¢émakorok kifejtésére
megfelel6 szerzéket tud felkérni, mi tobb, a roméansag kulturélis életét ismertetd
cikkeket is véallalhatnanak. Cserében viszont azt kéri, hogy a Viilasz szerz6i
tarjak fel a magyarorszagi szellemi élet jelenségeit az Erdélyi Fiatalok olvasdinak.
Mindenekel6tt ,,az ottani fiatal nemzedék szellemi helyzetének, a dunantali ma-
gyarsagnak és az egykének, tovabba a parasztkérdésnek, valamint a magyar tudo-
manyossag 4j ttjainak és eredményeinek a bemutatdsat” varja toliik.”

A Székelyfoldrol attelepiilt és a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen dokto-
ralé Mester Miklossal folytatott levelezése révén Jancsoé folyamatosan tajékozo-
dott a reformnemzedék fellépésérdl. ,Matolcsy és kiilonosen Kerék Mihaly hely-
zete nem irigylésre mélté - valaszolta Jancsé érdeklédésére Mester Miklos.
- De ett¢l eltekintve a Ti szempontotokbdl végeredményében az a fontos, hogy

23 Levél Fiilep Lajosnak. In Németh LiszIo élete levelekben, 1914-1948. 162-164.
24 Magyar szellemi élet Debrecent6l Amerikaig. Vilasz, 1934/2, 136-41.

25 Szovegét és kommentarjat lasd a Molter Kadroly levelezése, 1933-1937-ben is (Budapest-Kolozs-
var, 2006, Argumentum-Polis, 112, 415-419).

26 Magyar szellemi élet Debrecentsl Amerikaig. Vilasz, 1934/2, 136-41.
27 Jancs6 Béla Juhasz Gézanak. Kolozsvar, 1934. marc. 28.
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létezik egy kevesekbdl 4116 komoly reformnemzedék, ami eddig nem volt, és ez
elérelathatolag egyelére nem is fogja be a szajat. Tehat a kasztok falainbeliil
mégsem lehet olyan nyugodtan poffeszkedni, mint eddig.”?® A késSbbiekben
nemcsak Matolcsy Matyas és Kerék Mihdly cimét kéri el Jancs6, hanem Németh
Imréét, lllyés Gyulaét, Pongracz Kdlméanét, Szabé Zoltanét és Féja Gézaét is.”

Pongréacz a reformmozgalomrdl irt az Erdélyi Fiataloknak,* Matolcsy a fold-
kérdésrol.*! Ezzel egy id6ben Moricz 6ccse, Méricz Miklés a roman foldreform-
rol tajékoztatta a Vilasz olvaséit.*> Hamarosan Illyés, Féja, Szab Zoltan és Kovacs
Imre frissen megjelent munkai is visszhangra talaltak az Erdélyi Fiatalok hasab-
jain - az erdélyi roméansag kérdéseivel foglalkoz6 fiatal magyarorszagi torténé-
szek (Mester Miklos, Toth Andras) munkainak ismertetésével egyidejtileg.

A Vilasz 1937. évi aprilisi szdma Féja konyvét hirdeti. A méjusiban Szabé Zol-
tan ir a Viharsarokrol. Ismertet6jébsl megtudjuk, hogy politikai okokboél a kony-
vet maris lefoglaltak, az tigyészség pedig osztalyellenes izgatds és nemzet-
gyaldzas miatt vadat emelt a szerz6 ellen. ,, A timadasok hangja mindenesetre
egyet igazolt - vonta le a kovetkeztetést —: az ilyen konyv hatalom, tadrsadalom-
alakito er6, kozvélemény-alakitasi cselekedet.”*

A vad az volt, hogy Féja konyve antirevizios fegyver, elidegeniti az anya-
orszagtol a megszallott tertiletek magyarsagat. A Vilasz a kolozsvari Hitel és
a préagai Uj Szellem szolidaritasara hivatkozva utasitja vissza a vadakat. , Latjuk,
hogy a huszadik szazad negyedik évtizedében mozgésba jott a magyar élet
- idézik a Hitel allasfoglalasat -, a szellem pionirjai egy Gj magyar vilag kiépi-
tésén faradoznak, a nép felemelésén, az dllapotok megjavitdsan és a diagnozis
kegyetlen feléllitasa utan a terapia is megkezd6dott. Teljes er6vel osztozunk az
Uj magyar népi, tdrsadalmi, tudomdnyos, realisztikus elindulasokban, amelyek
Szekfli Gyula kezdeményezéseitdl Illyés Gyuldn, az Gj katolikus demokracian,
a hatarozott népi szocialis irdnyon &t a varosi, Euré6pahoz hasonult polgari de-
mokrécidig terjednek. Az Gj lendiiletet az egyik - népi - oldalon a szociélis &t-
rendezés vagya, a masik - vérosi - oldalon a j6zanodas és az 6szinte realizmus
vagya, mindkét oldalon pedig a demokracia vagya jellemzi. Nekiink erénk és
tdmaszunk ez a meguajhodas; tudjuk, hogy szocialis és demokratikus nevelésti
fiatalsdgunk hihetetlen fesziiltséggel érdeklédik iranta, neki taldn fontosabb az
tigy, mint a magyarorszagiaknak, felpezsditi érdekl6dését a magyarsag irant,
és nemzeti apatidja az Gj mozgalom kovetkeztében elttinik, igy lesz a magyar

28 Mester Mikl6s Jancs6 Bélanak. Budapest, 1936. I11. 25. In Jancso Béla levelezése, I11. 1935-1940.
Gondozta Cseke Péter. Kolozsvar, 2019, Kriterion Kényvkiado, 107-108.

29 Jancso Béla levelezése, 111. 1935-1940. 369-370.

30 Erdélyi Fiatalok, 1935, IV. negyed, 117-121.

31 Matolcsy Méatyas: A magyarorszagi foldkérdés. Erdélyi Fiatalok, 1936, 1. negyed, 20-21.
32 Moricz Miklés: A roman foldreform. Vilasz, 1936, 2, 87-93.

33 Szabo Zoltan: Viharsarok. Vilasz, 1937, 5, 306-3009.
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tarsadalmi ajjaéledés hatasa kisebbségi megtart6 er6.”** ,, Nagyon érdekes, hogy
a kisebbségi ember mindig nagyobb rokonszenvet érez a tobbségi magyarsag
sajat orszagdban valo szenvedései és nyomortsagai irdnt, mint a tobbségi sors-
ban él6k” - irta a Viharsarok hatdsa alatt Laszl6 Dezs6.*> Arra hivta fel tobbségi
nemzettdrsai figyelmét, hogy a nemzet lelki egységét nem feltétlentil a kisebb-
ségbe szakadt nemzetrészek kiilon élete bontja meg; a tobbségi magyarsag is
megbonthatja, ha ,nem tanul a kérnyezé allamoktol és az azokban €16 kisebb-
ségi magyaroktol”.

A budapesti torvényszék dontését kovetéen az Erdélyi Fiatalok szolidaritasa
sem késik. Jancsé Béla tolldbol idézziik: ,Szab6 Dezs6t osztalyellenes izgatds
miatt egyhavi foghdzra, Féja Gézat ugyanezért és a magyar allam és nemzet
megbecsiilése ellen elkovetett blincselekményéért 6thavi foghdzra, Kovécs Im-
rét pedig hdromhavi foghézra itélte a budapesti torvényszék. Ez a tény mélysé-
ges fajdalommal tolt el mindnyéjunkat, akik Szabé Dezs6ben az Gj magyar
gondolkozas géniuszat és a magyar megujulas hosi attorsjét tiszteljiik, és akik
Féja Géza és Kovacs Imre szociografiai munkait a magyar megtjulasnak tett
szolgélatnak tartjuk.”*

4. Illyés Gyula legismertebb mtivét, a Pusztik népét” a Vilasz kezdte kozolni
folytatasokban, kotetben a Nyugat jelentette meg 1936-ban. A kovetkez6 eszten-
dében I. Toth Zoltan ir réla az Erdélyi Fiatalok hasabjain - A tardi helyzet bemu-
tatasaval tarsitva elemzését. A Sorbonne-t jart késébbi torténész ekképp kelt
érdekl6dést a magyar szociografia alapmtivei irant: ,Ezt a két konyvet nem
lehet megindultsag nélkiil olvasni. Ha elolvastuk, nem lehet hallgatni réluk.”
A befejezés egybecseng az irds nyitanyaval: , A két kialtas elérkezett a mi fiile-
inkhez is. Minden reménytink a helyzetmegismer6k jovendé cselekvésében
van.”*® A Viharsarokkal és A néma forradalommal ugyancsak érdemben foglal-
kozik a folyéirat. ,Egy nemzedék indult Gtnak, hogy felfedezze és leleplezze
a magyar valdsagot, melyet gondosan eltakartak el6ttiink” - irja Szab6 Lajos
joghallgato, a kés6bbi dramaturg és szinészpedagogus. ,Egy tajegységet dol-
gozott fel Féja, de mindig szem el6tt tartotta az egész orszag és népe sorsat.
Gyont, hogy vallomésat kovesse a fliggetlen és magyar szellem cselekedete,
a torténelmi fordulat, a pusztulé népet életlehetéségek kozé helyezd, az egész
orszag gazdasagi életét megujit6 igazi foldreform.”* ,Lehetetlen, hogy ennyi

34 Xxx: Hazudni nem szabad! Vilasz, 1937/10, 651-652.

35 Lészl6 Dezs6: Bomlas vagy egység? Erdélyi Fiatalok, 1937, 11, 3-5.

36 Xxx [Jancsé Béla]: Erdélyi Fiatalok, 1937. III. 23. Kétetben in Jancso Béla levelezése, 111, 347.

37 ,Nemcsak a magyarorszagi kozépiskolakban volt »kotelez6 irodalom«, de néhany angol és
dj-zélandi egyetemen is tanitottdk. To6bb mint félszdz magyar nyelvl kiadasa mellett meg-
jelent angol, francia, orosz, szlovak, szerb, japan nyelven. Franciaul nyolcszor is kiadtak.”
(N. Horvath Béla: A Pusztdk népe - és olvasatai. In N. H. B.: Nép és nemzet. Illyés Gyula, 1.
1902-1944. Bp., 2021, Nap Kiado, 249-276.

38 [I] Toth Zoltan: Két kialtas. Erdélyi Fiatalok, 1937, 1, 7-8.

39 Szab¢ Lajos: A Viharsarok. Erdélyi Fiatalok, 1937, 11, 12-13.
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jel nyomtalanul és eredménytelentiil meredjen el - irja A néma forradalom kapcsan
az Erdélyi Fiatalok felelGs szerkeszt6je és kiaddja, Laszlé Dezs6 -, [...] mert ha igy
van és igy lesz, akkor elkeriilhetetlen az a magyar forradalom, amelynek el6-
revet6do arnyékat kiillondsen Kovacs Imre konyve mutatja meg. [...] Az Illyés
Gyulak, Féja Gézak, Kovécs Imrék, Matolcsy Métyasok ma mar frontot és ha-
tarozott irdnyt jelentenek: szocidlis tartalma Gj magyarsagot. Mogottiik Gj méar-
ciusi ifjusag sorakozik. Tévesen itéInek azok, akik benniik egységbontokat latnak;
6k képviselik ma a legszélesebb, legkomolyabb, legerkolcsosebb és ezért a leg-
tartalmasabb magyarsagot, ma ¢k az igazi nemzetnevel6k, a jovére nevel k.

4. A romaniai Gj magyar nemzedék folydirata széles spektrumt romansag-
képet sugallt a Viilasz olvaséinak. Rendszeresen hirt adott példaul - mar 1930-t6l
kezdve - a bukaresti szociol6giai iskola* munkassagarol, amivel magyarorszagi
olvasoikat is tajékoztathattdk. Demeter Béla, Miko6 Imre, Bakk Péter irasai mellett
kiemelked¢ Jancs6 Béla két elemzése: Gusti professzor és tanitvanyainak falumunkdja,
illetve A Gusti-féle falumunka rendszere.*> Az Erdélyi Fiatalok szamon tartotta a ro-
man ifjusagi nemzedék 1933-ban indult folyodiratat is. A Gand romdnesc mar csak
azért is kiérdemelte figyelmiiket, mivel azt Ion Chinezu szerkesztette, aki az
erdélyi magyar irodalom els6 évtizedérél roman nyelven irt disszertaciot.*> Amit
Jancs6 Béla érdeme szerint méltatott. Cikkét ezzel a mondattal fejezte be: , Test-
véri tidvozlet az Gttorének, a talsé partrol hidat verének!™* , Egészében véve
a Gind romanesc egy jol szerkesztett és objektiv hang, széles korti érdekl6désre
épitett folydirat - olvashat6 a kés6bbi torténész, Biré Sdndor lapszemléjében -,
s ha mentesiteni tudja magat a politikatol és a széls6séges nacionalizmus szelle-
métdl, az erdélyi romansag egyik legkomolyabb organumava valhat.”

A hidverés szandéka az id6ben még mindkét partrél megmutatkozott. A szak-
kutatas kimutatta: a nemzetkozi hiri romén szociol6gia bukaresti mtihelyének
eredményei visszhangra taldltak Magyarorszagon is.** A folklorista Gusti-tanitvany,

40 L.D. [Laszl6 Dezs¢]: Kovécs Imre: A néma forradalom. Erdélyi Fiatalok, 11, 13-14.

41 Lasd: Rostds Zoltan: Dimitrie Gusti monografikus szociolégiaja. In Szociogrdfia — Kdrpat-
medencei kérkép. Tanulmanykotet. Szerk. Letenyei Laszl6 és Tamaska Maté. Bp., 2018, Gondo-
lat Kiado, 82-93.

42 Erdélyi Fiatalok, 1933/2, 46-49; 1937/3, 22-23. Kotetben in: Jancsé Béla: Irodalom és kozélet. Cik-
kek, esszék, tanulmanyok. Bukarest, 1973, Kriterion Konyvkiado, 321-328.

43 Jon Chinezu: Aspecte din literatura maghiard ardelean. [Fejezetek az erdélyi magyar irodalom
torténetébdl]. Editura revistei ,Societatea de maine Cluj, 1930. Lasd még David Gyula: Ion
Chinezu erdélyi magyar irodalomtorténete. Korunk, 1971/12, 1819-1826. Lasd még David
Gyula: Ion Chinezu erdélyi magyar irodalomtorténete. Korunk, 1971/12, 1819-1826.

44 Jancs6 Béla: Az erdélyi magyar irodalom els¢ torténetéhez, melyet erdélyi roman tudds irt
meg. Brassdi Lapok, 1937. szeptember 21. Kotetben in J. B.: Erték, erkolcs, kozdsség. Esszék, tanul-
manyok, jegyzetek. Gondozta és a bevezetd tanulmanyt irta Cseke Péter. Kriterion Konyv-
kiado, Kolozsvar, 2021, 123-128.

45 B.S. [Bir6 Sandor]: Gand romanesc. Erdélyi Fiatalok, 1933, 11, 60-61.

46 Vo.Székely Andrés Bertalan: Vencel Jozsef és a magyar-roman tarsadalomtudomanyi kapcso-
latok. Mifvelddés, 1998/7-8, 127-129. Lasd még Gall Erné: Nemzet és nemzetiség szociologiai
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Liik6 Gabor a roman monografikus szociologia sz6sz6l6ja lett Budapesten.”” Az
6 kozbenjarasara ajanlotta fel Gusti professzor: szivesen latnd a fiatal magyar
szociografusokat, hogy helyszini tapasztalataik alapjan hirét vigyék a bukaresti
szociologiai iskola médszereinek. Keresztury Dezs6 szdméra mindez mar nem
volt Gjdonsag, hiszen a berlini egyetem mellett miikodé Magyar Intézet konyv-
tar-igazgatdjaként rendszeresen hozzajutott - miként ez a németorszagi tanul-
manyokat folytaté6 Méliusz Jozsef és Jancso Béla 1931-es levélvaltasaibol tud-
hat6* - az Erdélyi Fiatalok szamaihoz, amelyek béséges informaciokkal lattak el
a Gusti-féle intézet miikodésérol.

Németh Laszl6, Keresztury Dezs6, Boldizsar Ivan és Mikecs Laszl6 roma-
niai latogatasa soran 1935-ben kozvetlentiil megismerkedtek a falukutat6 iskola
tevékenységével, és beszamoléikban elismeréssel nyilatkoztak az ott folyo
munkarodl. Németh Laszlo példaul ezt irta a Gusti-tanszéken szerzett tapasz-
talatairdl: ,Val6jaban hatalom és jotorekvések, jotorekvések és kozszellem kozt
van mélyebb szakadék, semhogy egy Gusti itt [Magyarorszdgon - Cs. P] sz6-
hoz juthasson. [...] Nemcsak ember és ember all kozelebb a romansagban,
mint nalunk, de kozérdek és hatalom is.” (Magyarok Romanidban. Tanu, 1935.
II-IV. sz.)™

A roman szellemi életben maganak helyet kovetel? fiatal nemzedék sok te-
kintetben hasonlé gondokkal kiizdott, mint az Erdélyi Fiatalok tabora. A késébbi
torténész, Biré Sandor egyik szemlecikkében ezt olvashatjuk az Erdély kérdé-
seir6l meghirdetett el6adéds-sorozatuk kapcsan: ,Mi, akik dllandéan hirdettiik,
hogy egymas megismerésén lehet csak eljutni az egytittél6 népek gazdasagi és
szellemi adottsdgainak, kozos kérdéseinek és kozos sorsanak felismeréséig,
csak e felfogasunkhoz vagyunk kovetkezetesek, amikor ennek az értékes el6-
adas-sorozatnak meghallgatdsat ajanljuk minden komoly erdélyi magyar fia-
talnak.”® Az els6 el6adast dr. Sabin Manuila, az orszagos statisztikai intézet
vezet@je tartotta. Aki ekképp Osszegezte megallapitasait: , Az erdélyi népek ko-
ziil a magyarsag veszitett a legtobbet, azutan a szaszok és a zsidok. Az erdélyi
varosok elég gyorsan elromanosodtak, 1918 6ta a roméansag aranyszama 19%-rol
35%-ra ugrott a varosokban. De a magyarsag sziiletési aranyszama is mélyen
alatta van a romansagénak. [...] 40-50 év mualva Erdélyben valészintileg nem
lesz kisebbségi kérdés.”>!

nézetben. Korunk, 1970/10, 15-33; Németh Laszl6: Magyarok Romdnidban. Az utirajz és a vita.
Egybegytijtotte, a szovegeket rendszerezte, az elGszot irta és a jegyzeteket sszeallitotta Nagy
Pal. Marosvasarhely, 2001, Mentor.

47 Lésd Cseke Péter: Az tuttor6 és kovet6i Pro Minoritate, 2020. Tél, 131-138.

48 Lasd Jancso Béla levele Méliusz Jozsefnek. Kolozsvér, 1931. V. 15. In Jancso Béla levelezése, 11.
1931-1934. Gondozta Cseke Péter. Kolozsvér, 2016, Kriterion Konyvkiadd, 75-76.

49 Virt Laszl6: 90 éve indult a TANU, Németh Laszl6 egyszemélyes folyéirata. https//zarandok.ma,
2022. szept. 24.

50 Xxx: Az Astra el6adas-sorozata Erdély kérdéseir6l. Erdélyi Fiatalok, 1933, IV. 107.

51 Xxx: Az Astra el6adéds-sorozata Erdély kérdéseirdl. Erdélyi Fiatalok, 1934, 1. 36.
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5. A hidverés Dimitrie Gusti professzor negyedszazados egyetemi mtikodése
tinneplésekor folytatédott. Ennek el6zményei: 1) A bukaresti szocioldgiai iskola
szakfoly®éirata, a Sociologie Romdneasci 1936 februéri szamaban Octavian Neamtu
elismerden irt az erdélyi magyar falukutatok eredményeir6l.”* 2) Egy évre ra
a folyoirat Insemndiri [Jegyzetek] rovatdban részletes beszamolé jelent meg
a Koo6s Ferenc Kor - 1937. januar 26-an megnyitott - faluszeminariumarol. A szer-
keszt6ség nem tiinteti fel ugyan a szerz6 nevét, de nem kétséges, hogy a Dimitrie
Gusti tanitvanyai kozé tartozd, Sorbonne-t végzett Bakk PétertSl szarmaznak
a béséges informaciok.” Dr. Bakk Elek, a kor elncke - a szerz6 batyja - nyitotta
meg a faluszemindriumot; az elsé el6adast Balint Zoltan orvos tartotta D. Gusti
munkassagarol; a monografikus szociologiai kutatdsok modszertani jelent6sé-
gérol Bakk Péter beszélt; el6adast tartott még Tassaly Janos orvos, Andras Laszlé
képzémiivész, Nagy Sandor lelkész, Kanyadi Béla lévita, Nagy Sdndorné és
Balint Zoltanné. Ugyanebbdl - az 1937. majus 8-an kelt levélbél - Jancsé Béla
arrol is értesiil, hogy Bakk Péter a Sociologie Romaneascid 2-3-as szaméanak
Szemle rovataban recenzalta az Elsiillyedt falu a Dundantilon cimt kotetet, Illyés
Gyulatol a Pusztik népét, Szab6 Zoltantol A tardi helyzetet, Balazs Ferenct6l A rdg
alattot, valamint Tomori Viola A parasztsig szemléletének alakuldsa cimt tanulma-
nyéat. Attol tartott - fizte hozza -, ha masvalaki ismerteti Illyést, ,bizonyéra
tendenciézus beallitasban” ir réla.>

Alevéliré ugyanakkor beszamolt arrdl a bens6séges tinnepségrél is, amelyen
a Koos Ferenc Kor tagjai Gusti professzort felkoszontotték tandri miikodése
negyedszdzados jubileuman. Dr. Bakk Elek, a kor elnoke 1937. februér 4-én
A rdg alattot adta at Gustinak az Erdélyi Fiatalok tisztelete jelétil. Az a népfejleszt6
munka, amit 6 odaad6é munkatérsaival végez, és amibe a Ko6s Ferenc Kor be-
lekapcsolodik - fejtette ki valaszbeszédében a professzor -, egyik biztos alapja
lehet annak, hogy , e két nép szamara a békés egydittélés feltételeit megszerez-
z€k, és megteremtsék a megértés és megbecsiilés munkas szellemét.”>

B6 esztendé multan, 1937. méjus 24-én Jancs6 Béla, Laszlo Dezs6, Tamasi
Aron, Kacs6 Sandor, Szentimrei Jen6 bucstiztatta Balazs Ferencet a mészkéi
temetSben.® Ot napra ra Féja Géza adta hiriil A rdg alatt magyarorszagi olvasoi-
nak: Meghalt egy erdélyi apostol.”” A Vilaszba irt elemzésében megjésolta: A rog

52 Neamtu, Octavian: Drumul spre sate al tineretului maghiar din Ardeal. Sociologie Romdneascd,
1936/2, 24-30.

53 Lasd Bakk Péter levele Jancs6 Béldnak. Buk. 1937. méjus 8. In Jancsd Béla levelezése, 111. 1935-1940,
Gondozta Cseke Péter. Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2019, 299-304.

54 Bakk Péter Béla levele Jancs6 Bélanak. In Jancso Béla levelezése, 111. 1935-1940. Gondozta Cseke
Péter. Kolozsvér, 2019, Kriterion Kényvkiad6, 485-490.

55 Xxx: Gusti professzor tinneplése a Ko6s Ferenc Korben. Erdélyi Fiatalok, 1937, 1. 12.

56 Lésd Laszl6 Dezs6: Baldzs Ferenc. Bucstiszavak az Erdélyi Fiatalok nevében Mészkén, 1937.
majus 24-én. Erdélyi Fiatalok, 1937. 11, 1-2; [Jancs6 Béla]: Temetése. Erdélyi Fiatalok, 1937, 2, 2;
Dr. Jancs6 Béla: , Jovének magjat hordozom...” Erdélyi Fiatalok, 1938, 2, 1; Laszl6 Dezs6: Balazs
Ferenc a transszilvanizmus szolgélatdban. Erdélyi Fiatalok, 1938, 2, 3-4.

57 Féja Géza: Meghalt egy erdélyi apostol. Magyarorszdg, Bp., 1937. maj. 29.
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alatt tartja fenn nevét minden id6k magyarsaga szdmara.”® S ehhez maga is
hozzajarult: az 6 el6szavéval jelent meg a Mefhosznél 1939-ben a masodik
kiadas.

6. A romdniai Gj magyar nemzedék torzsgardaja szerette volna elé6mozditani,
hogy az egytittmtikodés igénye mindkét orszagban az dllampolitika rangjara
emelkedjék. Kedvezé eléfeltételei mutatkoztak ennek: 1) a Gusti-csoportosulas
éppugy a politikamentesség hive volt, miként az Erdélyi Fiatalok; 2) maga Gusti
professzor is érdekelt volt médszerének magyarorszagi népszertisitésében.

A lap torténész munkatarsai azt a vonulatot emelték ki a Magyarorszagon
foly6 torténetkutatasi iranyzatok koziil, amelyik a magyar-roman kapcsolat-
torténet fejezeteinek targyilagos bemutatasaval jarult hozza ,az illtziokodoktsl
elfatyolozott kép megtisztitasdhoz”. Mester Mikl6snak a roman nemzeti kove-
telésekrol szolo konyvét recenzalva Bir6é Sandor azt hangsulyozta, hogy Mes-
ter roman forrasmunkak alapjan ir - tdrqyilagosan, megértéssel és rokonszenvuvel.
A mai szélséséges felfogasu vilagban ez a legnehezebb feladatok kozé tartozik.
Megérizni a tudomany fenséges hidegvérét és az igazsag szeretetét akkor, ami-
kor mindkét részrél a legképtelenebb allitasokat halljuk a két nép multjat ille-
téleg.”* I. Téth Zoltan pedig ezt a vezérgondolatot emeli ki Téth Andras kony-
vének a bemutatdsakor: ,Magyarsagnak és romansagnak egyarant érdeke, hogy
egymast, egymas torténelmét, az egymassal val6 kapcsolatok torténetét a jozan
racionalitas szemiivegén keresztiil megismerje.”* Ez pedig teljesen egybevagott
az Erdélyi Fiatalok torzsgardajanak a felfogasaval. ,A méasokkal szembeni egy-
oldalu elfogultsdg még nem tartott meg senkit - érvelt Laszl6 Dezs6 -, de més-
fel6l a méasok értékének az elismerése még nem jelenti sajat értékeinknek
a megtagadasat.”*

7. Az tjjaszervezett Bartha Miklos Tarsasag els6 tilésén (1937. aprilis 21.)
Tamasi Aron tartott el6adast. Magyar sorskérdések cimti vallomasét akér a Mar-
ciusi Front® el6hangjanak is tekinthetjiik: ,Vallom és hirdetem, s mindig hir-
detni fogom, hogy az orszaghatarok felett van egy szellemi és erkolcsi kozosség,
amely a vildgon szétszortan él6 magyarokat egybekapcsolja és egy lelki impé-
riumban egyesiti. Ez a felfogas nemcsak megengedi, hanem kotelességemmé is
teszi, hogy nyilt és becstiletes médon munkaldja és apoldja legyek ennek a szel-
lemi kozosségnek. [...] A politikai érdekek, melyeken én kiviil és feliil allok,

58 Féja Géza: Balazs Ferenc. Vilasz, 1937/7-8, 481-482.

59 B.S. [Biré Sandor]: Az autoném Erdély és a roman nemzetiségi kovetelések az 1863-64. évi
nagyszebeni orszaggytilésen. Erdélyi Fiatalok, 1937, 1, 10.

60 Toth Zoltan: Téth Andréds: Az erdélyi roman kérdés a 18. szazadban. Erdélyi Fiatalok,
1938/3-4, 25.

61 L&szl6 Dezs6: A kisebbségi magyar ifjasag problémadja. Erdélyi Fiatalok, 1937, I1I, 6-9

62 A magyar falukutat6 népi irdk, baloldali egyetemistak és antifasiszta értelmiségiek tomorti-
lése 1937 és 1939 kozott. A résztvevsk elfogadtdk a nagybirtokrendszer megsztintetésének,
az orszag demokratikus 4talakitdsanak és a dunai népek dsszefogdsanak eszméjét és kove-
telését.
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néhany hét leforgasa alatt nehézségeket tdmasztottak olyan irdnyban, hogy az
Egyetemi Kor,® illet6leg a Marciusi Front zaszldja alatt eladédsokat lehessen
tartani. Végeredményben nekem nem a kiils6 beallitas a fontos, hiszen legjobb
meggy6zédésem szerint a Marciusi Front zaszl6ja éppen olyan, mint a Bartha
Mikl6sé, s a Bartha Mikldsé olyan, mint az enyém.”**

A Valasz 1937-t6] a Mérciusi Front® organuma volt, Sarkozi Gyorgy pedig
egyik vezetdje, aki az Athenaeum Kiadonal elinditotta a tiz kotetre tervezett
Magyarorszag felfedezése sorozatot.®® Amit a szociografus irék sorozatos perbe-
fogasa kovetett - nemzetgyaldzas és osztalyellenes izgatds cimén. Sarkozi is
tobbszor birdsag elé keriilt.” A biintet6 torvényszék 1938. aprilis 27-én tartott
targyaldsan azért, mert a Vilasz 1938. évi marciusi szamaban megjelent a Mar-
ciusi Front Gjrafogalmazott programja: Mit kivin a magyar nép?® A 12. pont
szerint ,a dunavolgyi népek onrendelkezési joganak érvényesitését, minden
nagyhatalmi imperializmusnak a Duna-volgyébél valo kirekesztését, idegen
hatalmak szallascsindléinak a magyar politikai életbdl val6 kipusztitasat, a ma-
gyar nemzetvédelem teljes felkésziiltségét és olyan belpolitikat, mely cnallé
magyar kiilpolitikanak ad biztos alapot.”

Miel6tt Tamasi 1937. méjus végén hazatért volna, a kolozsvari szabadelvii
Fiiggetlen Ujsdg ankétjaban is kiérlelsdstt a ,fiatal magyarok talalkozéjanak”
eszméje. Tamasi tollara vartak ezek a bels6 igénybol fakado felismerések, hogy
torténelemformal6 hatdstva lényegiiljenek: ,magyarsagunk gerincévé a dol-
goz6 népet kell tenni: a falut és a munkast. Ebbdl kell aj kozéposztélyt kialaki-
tani, és odanyomni a masiknak a helyére, amely jorészt vilagnézettel keresi
a pénzt.””" A perbe fogott Féja tovabbra is azért kiizdott, hogy a Marciusi Front
szellemében fogant korszakos felismerések kihatassal legyenek a kelet-kozép-
eurdpai népek életére s kultarajara. Mar a Viharsarok erdélyi visszhangja el6tt

63 A debreceni Egyetemi Kor didkjai 1937. mércius 15-én 12 pontba foglaltdk programjukat.
Demokratikus éatalakitédst, sajtoszabadsagot, szervezkedési szabadsagot, a dunai népek 6n-
rendelkezésén alapul6 reviziét, a nagybirtok kisajatitdsat, a monopoltSke korlatozasat kove-
telték, felhivtak a figyelmet a zsidosdg igazsagtalan megbélyegzésére, s a német terjeszkedés
veszélyeire. 1937. marcius 15-én a Magyar Nemzeti Mtizeum lépcséjén allva Féja Géza olvasta
fel a Marciusi Front programjat.

64 Tamasi Aron: Magyar sorskérdések. Egy erdélyi ir6 gondolatai. Vilasz, 1937/5, 296-275.

65 A magyar falukutaté népi irék, baloldali egyetemistak és antifasiszta értelmiségiek tomorii-
lése 1937 és 1939 kozott. A résztvevok elfogadtak a nagybirtokrendszer megsziintetésének,
az orszag demokratikus atalakitdsdnak és a dunai népek dsszefogdsanak eszméjét és kove-
telését.

66 A tervezett sorozat szerz6i: Féja Géza, Erdei Ferenc, Szab6 Zoltan, Ortutay Gyula, Erdés Jend,
Boldizsér Ivan, Illyés Gyula, Kovacs Imre, Kodoldnyi Janos, Németh LaszI6.

67 Lasd Sarkozi Matyds: Magyarorszag felfedezése. In Mi erdsebb. .., 104-107.
68 Mit kivan a magyar nemzet? Vilasz, 1938/3, 121-127.
69 Uo.

70 Tamasi Aron: Mind magyarok vagyunk! Fiiggetlen Ujsdg, 1937. majus 29. Ujrakozolve Virrasz-
tds (288-291), Tiszta beszéd (326-328) és Jégtord gondolatok, I1. kotet (52-55).
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a helyszinen t4jékozodott az ifjisagi parlament el6késziileteirsl. Balogh Edgéar
kiséretében Kolozsvaron felkereste mind az Erdélyi Fiatalok, mind a Hitel embe-
reit;! 1937 méjuséban olvashatta, hogy a katolikus és unitarius f6éiskolasok ko-
rében a Viharsarok is hozzajarult az erdélyi szellemi parlament gondolatanak
er6sitéséhez.”

8. A kolt6 és miifordité Costa Carei (1909-1970) a Nagykaroly melletti - egy-
kor magyar tobbségti - Szaniszl6 kozségben sziiletett. Anyanyelvi szinten be-
szélt magyarul, kivdléan ismerte a magyar kultarat. Pet6fit6l, Adytol, Jozsef
Attilatol, Kosztolanyitdl, Babitstol kezdve a magyar lira szamos fontos versét
tiltette 4t roménra. Irodalomtorténeti dttekintésében érinti Cosbuc, Slavici, lon
Vinea, Rebreanu, Arghezi munkassagat is, de leginkdbb az akkoriban felttint
fiatal ironemzedékre 6sszpontosit: Eugen Jebeleanura, Zaharia Stancura, George
Lesneara, a ,kolt6i filozoéfiat” mtivel6 Emil Cioranra. Mircea Eliade tehetsége és
termékenységérdl igy nyilatkozott: ,Ha franciaul irta volna meg mitiveit, mar
régen vilaghir( ir6 lenne, igy csak tehetséges fiatal roman ir6, akire csupan
a hazajabeliek biiszkék.” Hogy mennyire realis irodalmi helyzetképet nydjtott,
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Cioran ma francia irénak szamit, és
vilagszerte az egyik legnagyobb szkeptikus filoz6fusnak tekintik. , K6z6s sorsa
ez Kelet-K6zép-Eurdpa irdinak - ezzel zérja fejtegetéseit Costa Carei -, s annal
nagyobb érdek, hogy a kis nyelvszigetek legaldbb egymast kiséreljék meg
megérteni.””

Szab6 Zoltan a kulturalis kozeledés els6 1épésének az erdélyi roman balladak
leforditasat és izléses kiadasat tartotta, a masodiknak pedig a Kddar Imre tol-
maécsoldsaban megjelent 6t roman szindarab megjelentetését - Demian Tassy
neves romdn grafikus cimrajzéval. A Vilaszban Makkai Laszl6 keltett érdek-
16dést a kotet irant, aki a magyar (Bdnk bin, Az ember tragédidja) és a roman
irodalom kontexuséba helyezi a leforditott mtiveket. Caragiale az egyetlen, aki
~tudatos munkdssaggal akart a semmib6l mindent teremteni...” - ezzel a ki-
emeléssel kezdi Az elveszett levél bemutatdsat. Kadar legsikeresebb forditdsanak
Octavian Gogéatol a Manole mestert tartja, ami bizonyara osszeftigg azzal, hogy
aromén irodalom nagy jelképe egyértelmtien utal a magyar népballada Kém-
ves Kelemenjére. A nép és a szellem sorsdra vonatkozodlag olyanféle kovetkez-
tetéseket sugallnak, mint a spanyoloknak a Don Quijote.

Victor Eftimiu, Ion Minulescu és Ion Marin Sadoveanu jellemzése utén igy
fejezi be irdsat Makkai: , Kivanatos lenne, hogy magyarorszagi visszhangok is
keletkezzenek, s igy ennek a mindenképpen dicsérendd vallalkozasnak folyta-
tasa tdmadhasson, hogy a szomszédaink ismerete ne csak néhany szakember
bogara maradjon tovabbra is.”

71 Jancsoé Béla levele Laszl6 Dezsének. Kolozsvar, 1937. majus 19.
72 Lasd Diakok a tavaszi parlament gondolataért. Fiiggetlen Ujsig, 1937. méjus 8.
73 Costa Carei: A roman fiatal nemzedék. Viilasz, 1935/5-6, 379-382.
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Par hénap mulva Szab6 Zoltan az Erdélyi Helikon roman lapszemle rovataban
felfedezi, hogy a Tara noastri (Hazank) cim@ bukaresti napilap 1935. marcius
10-én megjelent szamaban egy fiatal kolt6 ezt irja: ,Az Erdélyben val6 hosszabb
tartézkodas és a kisebbségi mtivészekkel és értelmiségi emberekkel val6 koz-
vetett, de elég szoros kapcsolatok szerencsés véletlene megtanitott arra, hogy
megismerjiik és megértsiik 6ket. Gyakran meghokkent az a szenvedély, amely-
lyel az Erdélyi Helikonndl lev6 barataink irodalmunkat vizsgéljak, az a szen-
vedély, mely a roman iréemberek tobbségénél hianyzik.””* A fiatal kolté neve:
Eugen Jebeleanu, Petéfi és Ady fordit6ja. Magyar baratai Jenének szolitottak.
»A forditasok - idézi Jebeleanut - bamulatra mélté kivitelben jelentek meg.
Gyonyortiség a szemnek! Az atiiltetés Kadar Imrének, a jelent6s erdélyi koltének
koszonhets, mig az egész kivitel és rendezés Banffy Miklos grofnak, aki az
erdélyi magyar irok Erdélyi Helikon nevli csodélatra érdemes tarsasaganak
vezetdje, évek 6ta arra torekszik, hogy minél tisztabb és targyilagosabb médon
mutasson be benntinket a magyar olvaséknak.””

9. A Nyugat masodik nemzedékének jelentSs képviselGjeként tartjuk szamon
Séarkozi Gyorgyot. Osvat felfedezettje volt, akdrcsak Németh Laszlo, Illyés Gyula
vagy Jancso Béla. Palyéja kezdetétdl az irodalmi élet kozéppontjdban élt, hiszen
1919-t61 1938-ig az Athenaeum Nyomda mtikodését iranyitotta.

Hogy miként? Két példa kiemelése is sokatmondo lehet.

a) Tamasi Aron kiugré tehetségére mar 1929-ben felfigyelt, és az Athenaeum-
nél nemcsak hogy kiadja Hajnali maddr cimd novellaskotetét, de a Nyugatban
nyomban beajanlja erdélyi nemzedéktarsa irasmtivészetét: ,Ha Tamasi Aron
irdsainak rokonsagat keressiik, azokhoz a népmesékhez ériink, amelyeket
a val6sag hatérait messze kitol6 primitiv képzelet, a természetet a maga totali-
tdsadban atérzo és atlelkesitsé 6si szemlélet, a naiv 1élek 6sztondsen kifakadé
érzései, vagyai és hangulatai sziiltek. Azsidbol jottek-e ezek a mesék, s Azsiabol
jott-e Tamasi Aron, vagy mindeniitt megtermettek az 6snépek paradicsomi
fantazijaban, s megkésett lakosa-e Tamasi Aron e paradicsomoknak - mind-
egy. Novelldinak magatol értet6dd, szinte magatol lett volta onkéntelentil azt az
érzést kelti, hogy »mesefa« virdgzik, s egy Kolozsvart éldegéls, Amerikét jart,
nadragos s kereskedelmi iskolaban érettségizett székely fitt képében talal-
koztunk avval a mindig misztikus kodbe burkolt valakivel, aki a mesét kolti
s ereszti vilagga.”” Eszerint Sarkozy révén valt ismeretessé Tamasi a Nyugat
hasédbjain - abban az 1930-as esztend6ben, amikor még csak Bartalis Janosrol,
Makkai Sandorrol, Nyiré Jozsefrol és Szentimrei Jenérél adott hirt.

b) ,Nekiink nem adatott meg, hogy boldog, ifjonti lazasagban éljiink
»eurdpai« esztendbket Parizs, London térein, holland varoskakban, svajci ho-
telekben - irta Ortutay Gyula a Vilasz 1936-os évfolyamaban. - Ha utaztunk,

74 Szabd Zoltan: Erdély. Vilasz, 1935/9, 536-540.
75 Uo.
76 Sarkozi Gyorgy: Hajnali madér. Tamési Aron novella. Athenaeum, Nyugat, 1930, 3.
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képeskonyveket lapozgattunk, hogy az angol gotikat, a forr6é spanyolfalakat,
pragai utcakat megismerjiik, a »szkeptikus utazét«, Huxleyt kovettiik, s szam-
talan atirajzot bujtunk - nemcsak az etnolégus, hanem az ember érdekl6dé-
sével. Nekiink ez jutott eddig Eurépabdl és a vilagbol; nem élelmes okossag és
emberségiink sziikossége, életiink sztikdssége okozta ezt. De a korlatok, melyek
elzartak eléliink Eur6pét, megmutattak helyette néptinket, megmutattdk Magyar-
orszag igazi arcat. E megismerés, e magyarsag nem feledtetheti veltink Eurépat,
humanitasunkat, inkabb mindig is esziinkbe idézi azt.””” Ortutay irasa Magyar-
orszig felfedezése cimmel jelent meg. A kovetkez6 esztend6ben az Athenaeum-
szerkeszt6 Sarkozi konyvsorozatta 1épteti el6 Ortutay felismerését.

*

A Nyugat és a Vilasz szerz6i részben azonosak voltak, de a Nyugatbol kimarado
irok - Sarkozi Gyorgy szocidlis érzékenysége okan - helyet kaptak a Vilaszban.
Els6sorban a népi irék és a szociografiai irodalom férumaként tartjuk szamon
a folyoiratot, de a népiektdl oly tavol all6 alkotok is publikalhattak a lapban,
mint példaul Hamvas Béla vagy Szentkuthy Mikl6s.

Sarkozi Matyas emlékezete ezt igy 6rizte meg: , Anyam szerdanként vacso-
rara latta vendégiil a Viilasz munkatarsait. Egyik szerdan a népieket, igy Sinka
Istvant és a csizmds Veres Pétert székelykdposztara és vargabélesre, a méasikon
az urbanusokat: Cs. Szabot meg Szentkuthyt francis kiilonlegességekre.””

77 Ortutay Gyula: Magyarorszag felfedezése. Vilasz, 1936, 70-51.
78 Sarkozi Matyés: Az els6 Vélasz: egy elpusztitott lap emlékére. VilaszOnline, 2018. 12. 25.
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Lokos Istvan

BartaJanosra emlékezve

1954. szeptember 1. Masodéves orosz nyelv és irodalom szakos egyetemi hall-
gatd vagyok. Azaz, hogy mégsem egészen. Szeptember elsejétél a magyar egye-
temeken megsziinik az egyszakos kozépiskolai tanarképzés, a masodéveseket
a vonatkozo6 rendelet egy masik szak felvételére, illetve majdan abszolvalaséra
kotelezi. Elsejétdl igy vagyunk immar szaz valahanyan a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemen magyar-orosz, magyar-torténelem, foldrajz-torténelem sza-
kos bolcsészhallgatok. Noha az 6rémbe némi tirom is vegytil, alapjaban véve
az el6bbi érziilet lesz benniink uralkodoé. Az els6 éves magyar nyelv és irodalom
szak tananyagdabdl kiilonbozeti vizsgat kell tenntink - a kétszakos képzés be-
indulédsat kovet6 félév végéig. Vagyis: a masodik tanévet majd kétéves anyag
abszolvalaséaval kell lezarnunk. A leleményesebbje mar az el6z6 tanév végén
be is szerezte a kétkotetes, Klaniczay-féle régi magyar irodalomtorténeti jegy-
zetet, hogy mar a nyar folyaman késziilhessen a kiilonbozeti vizsgara. (Volt aki
a nyari katonai kiképzésre is magaval vitte a jegyzetet, és - jobbdra lopva - ta-
nulni kezdte a vizsgaanyagot.)

Mi, volt orosz nyelv és irodalom szakosok, fokozottan felszabadultnak tud-
hattuk magunkat, az el6z6 tanév heti orosz nyelvi 6raszama huszonnégyrél
- ha jol emlékszem - tizenkett6re csokkent. A magyar nyelv és irodalom szak
tantargyairol félévenkénti elosztasban kell majd szdmot adnunk, de a felkészii-
lés ezekre a vizsgakra - a magyar nyelviiség okdn - mégis csak konnyebbnek
igérkezett, mint péld4ul a régi orosz irodalmi idiéma nyelvi rejtvényeivel meg-
birkézni. (Persze ezt is kibirjuk majd.)

A Magyar Irodalomtorténeti Intézet tanari kara - az ELTE 6sszehasonlita-
sdban - csekélyebb létszamu, 4&m az oktatas hatékonysagaban, eredményeiben
semmivel sem marad el a pesti univerzitdsétol. De kik is alkotjak akkor, 1954-ben
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetének ta-
néri karat? 1954 6szén a két professzori (egyetemi tanari) statusz birtokosai
az ELTE-r6l 1951-ben ide helyezett dr. Barta Jdnos s a debreceni szellemi élet

LOKOS ISTVAN (1933) irodalomtorténész, szlavista, nyugalmazott egyetemi tandr, Krleza-kutato.
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kozismert személyisége, a kolté Gulyas Pal sogora: dr. Juhdsz Géza voltak. A hu-
szadik szazadi magyar irodalom torténetét dr. Kardos Pal egyetemi docens adta
el6, a régi magyar irodalmi el6adasokat dr. Ban Imre egyetemi adjunktus tar-
totta. Adjunktusi beosztasa volt dr. Julow Viktornak, dr. Angyal Endrének, ta-
narsegédi Durké Métyasnak és Kiss Ferencnek. Mi Gjdondédsz magyar szakosok
Ban Imrét mar nem hallgattuk, &m nala kollokvaltunk - kiilonbozeti vizsga-
ként - régi magyar irodalombél. A mésodik évfolyam tananyagéat (A felvilago-
sodas és a reformkor magyar irodalma) dr. Juhdsz Géza professzor adta el6,
a szemindriumokat Juhész professzor ar, dr. Julow Viktor és dr. Angyal Endre
tartottak. A verstan el6addja Kiss Ferenc tanarsegéd volt. Részt vett az oktatasban
Kovacs Kédlmaén, dr. Barta Janos aspirdnsa is. A Vilagirodalmi Tanszéket dr. Ko-
cogh Akos egyetemi docens vezette. Beosztottja nem volt, a vildgirodalom fran-
cia és angol fejezeteirél alkalmanként dr. BAn Imre és dr. Julow Viktor adott el6.

A Magyar Nyelvtudomdanyi Intézet tanarai: dr. Papp Istvan, dr. Kdlmén Béla
egyetemi tanarok, dr. Benigny Gyula egyetemi docens és Andrassyné dr. Ko-
vessy Magda egyetemi adjunktus, Jakab Laszl6 tanarsegéd voltak, s Sebestyén
Arpad aspirans. Els6 nyelvtudomanyi kurzusunk a Bevezetés a nyelvtudo-
manyba cimti targy volt, el6addja dr. Benigny Gyula egyetemi docens. Benigny
tanar ar a bécsi egyetemen tanult germanisztikat, iranisztikat és szlavisztikat,
s el6adésait e harom diszciplina legkorszertibb eredményei motivaltak. Targya
magyar nyelvtudomanyi stadiumaink nyitdnya volt.

Evfolyamunk dr. Barta Janos professzor trral az 1955/56-0s tanévben talal-
kozott. A II. szdma Magyar Irodalmi Tanszék vezet6jeként targya a 19. szdzad
magyar irodalmanak Aranytol Adyig ivel6 fejezete volt. Mar orosz szakosok-
ként is tudtuk: Barta Janos orszdgos tekintély(i irodalomtorténész, kétszeres
Baumgarten-dijas, mér a hdbort el6tt Gj szemléletti Madéach-konyvek szerzdje,
aki palyakezdé kozépiskolai tandrként két éven at volt a berlini Collegium Hun-
garicum 0sztondijasa. Tudtunk Kiraly Istvannal és Lukacs Gyorggyel, a Lukacs-
tanitvany Hermann Istvannal folytatott vitairol, s ebbeli batorsagat a hallgatosag
kiilonosen méltanyolta - hiszen a nevezettek a rendszer ideologidjat képvisel
irodalomtudoésok voltak.

Batran és - azt hiszem, joggal - irhatom ide: noha didkként nem tartoztam
sztikebb hallgato6i koréhez, késébb meg, fizikailag, tanari sorsom vetett tavol
t6le, mégis tanitvanyanak tudhatom magam. Ugyan nem lettem az 4ltala oly
maradandoé mivekként interpretdlt 19. szdzadi magyar irodalom kutatdja, de
modszere, filologiai precizitdsa, elvi kovetkezetessége messzemenden determi-
nélta késébbi irodalomtorténeti munkassagomat. Harmadévesekként egy éven
at hallgattuk nyomdakészen stilizalt, gondolatgazdag, filozofiai, karakterologiai,
pszichologiai tudason alapulé s a szocialista irodalomszemlélet sablonjaitol
mindinkabb tdvolodo6 el6adasait, amelyeken minden alkalommal ,telt haz” volt;
annak ellenére, hogy elmondott gondolatait fejtegetéseit évenként djra és djra
megjelend Egyetemi Jegyzeteiben megujitva olvashattuk. Az csak természetes
volt, hogy nyelvileg, retorikailag abszoltt korrekt lekcidit évrél évre ,megujitotta”
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- legtjabb kutatasi eredményeivel kiegészitette. A targyhoz kotédé szemindriu-
mot csoportunk esetében aspiransara: Kovacs Kdlménra bizta, igy a Barta-szemi-
nariumok atmoszférajanak, gyakorlatanak részese nem lehettem. Az évvégi
kollokvaltatés is Kovacs Kalman feladata volt. Latokorébe didkkori munkam
nyoman kertiltem. Az Orosz Intézet Tudomanyos Diakkorét vezet6 Kiraly Gyula
rabeszélésére kezdtem Tolsztoj magyar recepcidjaval, pontosabban az életmt
debreceni sajtévisszhangjaval foglalkozni - ezzel a cimmel: Tolsztoj a szdzadfor-
dulo debreceni sajtdjaban. A dolgozattal részt vehettem a II. Orszagos Tudoményos
Diakkori Konferencidn, ahol Baleczky Emil és Igloi Endre elncklete mellett
adhattam el6 kutatasi eredményeimet. Dolgozatom az els6 dijjal egyenl6 rangt
mindsitést kapta, és vele »kiilon dijat«. Az utébbi - az akkori életviszonyokhoz
mérten - 6riasi summa volt (300 Ft) egy egyetemi hallgaténak. Barta Janos, a didk-
kori konferencian részt vettek munkajat méltatva és értékelve, dolgozatom sike-
rét érdemesnek tartotta a kiemelésre. Nyilvanos szoébeli dicséretének oriilhet-
tem. Es Barta professzor tr ett6l kezdve figyelemmel kisérte palyam alakulasat.
Szamon tartotta korai publikédciéimat, féiskolai oktatoi palyamat, vallalta a rész-
vételt doktori disszertdciom biralo bizottsagaban, s munkatarsnak hivott meg
két, az akkori Jugoszlavidban kozreadand6 magyar irodalomtorténeti kompen-
dium részben vagy egészében 4ltala irando fejezete/i kapcsolattorténeti vonat-
kozasainak gytjtéséhez. (Imre Ban-Janos$ Barta-Mihalj Cine: Istorija madarske
knjiZzevnosti. Beograd, 1976, Matica srpska, 81-193; Povijest svjetske knjizevnosti.
Knjiga 5. Urednik: Viktor Zmega¢. Zagreb, 1974, Mladost, 431-467) Amikor a mult
szédzad nyolcvanas éveiben Debrecenben napirendre keriilt a Vildgirodalmi
Tanszék djjaszervezése, Barta Janos csekélységem mellett tette le voksat a tan-
szék megszervezését és vezetését illetéen. Abba, sajnos, mar nem tudott bele-
sz0lni hogy a program »els6é hegedtise« végiil mégsem szerény személyem,
hanem Feny6 Istvan, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa lett
- igy csekélységemnek az indulaskor a »kontras« szerepe jutott.

Emlitettem mar: Barta Jdnosnak nem voltam munkatéarsi értelemben vett
tanitvanya, azaz: nem voltam tanérsegédje, aspiransa, mégis mesteremnek az
irodalomtudomanyban 6t tartom. Hogy jo tanitvany lettem-e, vagy sem, azt
- kiil- és belhoni konyveim, tanulményaim alapjan - dontsék el masok. Magam
mindenesetre annak tekintem magam, s hogy a Mesterrél az id6k folyaman,
személyes, szakmai-emberi kontaktusaink s életmtive befogadésa, tanitdsainak
kovetése terén milyen Barta Janos-kép alakult ki bennem tobb mint félszazadon
at, arrol kivannak sz6lni az alabbi sorok.

Személyes, szubjektiv dologgal kell kezdenem. Barta Janos professzor tr és
Edesanyam egyiddsek voltak. O 1901. augusztus 9-én, anyam 1901 szeptembe-
rében sziiletett. O a szentesi tanyavildgban, anyam Budapesten latta meg a nap-
vildgot. Az 6 sziilei gazdalkodo6 parasztok, anyam iparos ivadék, de nagysziilei
- apai 4gon - dunantuli svab lutheranus foldmitivesek a Balaton-felvidéken.
E véletlen és szubjektiv tényezSket szaporitja mindkett&jiik kozos betegsége:
a sziirkehalyog. Ot - ha j6l tudom, els6 izben sikertelentil - Budapesten mtitotték,
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anyamat a Debrecenbél Egerbe szarmazott dr. Mailath Laszl6 f6orvos, a szép-
séges Mailath Fl6r egykori vegyész évfolyamtarsunk testvérbatyja. Anyam
mindkét miitétje sikeres volt. Ami Gjabb kozos jegy: a miitétek utan is meg-
maradt mind fizikai, mind szellemi aktivitisuk. Amennyire tudom: Barta pro-
fesszor ir munkakedve a masodik, sikeres mtitétje utdn sem apadt el, kedvenc
témai ezutan is foglalkoztattdk. Anyam az aprolékossagot, figyelmet kivano
kézimunkéazasban lelte 5romét. E sorokat irva, magam, féllabamat vesztve, tol6-
kocsiba kényszeriilve, kilencvenedik évem ellenére sem tudom »letenni a tollat«.
S most éppen Barta Janos, néhai professzorom portréjat préobalom megrajzolni
- ahogy személyes emlékeim s miiveinek olvasdsa s a réla irottak nyomén az
évek sordn bennem kikristalyosodott.

Példaado életpalyat reprezentalt szamomra az a tény, hogy Barta Janos ne-
gyedszazados kozépiskolai tanarsadg mellett és utan olyan iskolateremtd tudés
palyat futott be, amelynek 6roksége maig tovabb él életmtivében és tanitvanyai
sokasdgdban - jollehet ez utébbiak egy része, magamat is beleértve - mar
a szakma mitivel6inek lesz4ll6 agdban van.

Csodalatot fakaszt6é volt szamunkra annak konstatdlasa, hogy a szentesi
tanyavilagbdl, illetve a Szentes varos nadtetds »széls6é hazabol« elindulé, elébb
gimnazista didk, majd egyetemi hallgat6 Barta Janos, tanulmanyait befejezve,
frissen diplomazott kozépiskolai tandrként, nyilvan kitin6 német nyelvtudas
birtokdban, két éven &t a berlini Collegium Hungaricum 6sztondijasa lett.
S méginkdbb az, hogy - egyetemista el6életére utalnék - két, forradalomnak
nevezett felfordulds utan, 1920-ban, a reményteljesnek igérkez6 bethleni kon-
szolidaci6 kezdetén, kitlin6 kozépiskolai végzettséggel kezdi meg tanulmanyait
a budapesti egyetemen, ahol olyan mesterei lesznek, mint a filoz6fus Pauler
Akos és Korniss Gyula, az irodalomtudés Négyesy Lasz16, az Estvos Kollégium-
ban pedig Horvath Janos. A filozéfia ekkor épptigy vonzoé diszciplina szamaéra,
mint az irodalomtudomany, az el6bbi taldn most még jobban is az utébbinal.
Ez a bolcselet iranti érdekl6dés berlini 6sztondija idején sem lankad, s6t: az
Osztondijas két év szellemi ablaknyitds volt szdmara: a kor bolcseleti, karakte-
rologiai irdnyzatait és meghatdrozé6 képvisel6inek, mestereinek munkait ismeri
meg. Jaspers és Heidegger éppugy latoterébe kertiil, mint Eduard Spranger vagy
Nicolai Hartmann. Ez az elmélytilt filozofiai érdekl6dés és tdjékozodas tereli az
egzisztencializmus és a karakterolégia iranyaba. Spranger el6adasait féléven at
hallgatja, s ez id6 alatt bizonyara az addig megjelent Spranger-mtivek valame-
lyikét (néhanyat?) is forgathatta. A Lebensformen ismeretére maga is utal (Die
Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Eine erkentnnistheoretisch-psychologische
Untersuchung. Berlin, 1905; Lebensformen Geisteswissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Personlichkeit. Halle, 1921 stb.). Spranger hatdasa, jellemtani inspiracidja
Barta irodalomtorténeti dolgozataiban konnyen felismerhet6. Az pedig mar
kozhely, hogy Heideggert 6 mutatta be el¢szor Magyarorszdgon - tantjelét adva
alapos filozofiai felkésziiltségének, tudasdnak. Irodalomtorténetirdsunk ok-
kal és joggal allitja: az emlitettek inspiracidja, hatasa alatt sziiletnek meg els6
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maradandé tanulméanyai (Berzsenyi, Vorosmarty, Madach). Ami e filozéfiai
kérdéseket illeti, tudjuk: élete masodik vilaghdboru el6tti szakaszdban az eg-
zisztencializmus mellett a fenomenolégia sem hagyta érintetlentil, s van olyan
vélemény (van, aki cafolja ezt), mely szerint a szellemtorténet is megérintette
- az Athenaeumban tanulmanyt is kozolt réla. Kosztolanyirdl irott kitting dol-
gozatdban ugyan azt mondja: ,ebben sikertilt el6szor kitornom az egzisztencia-
lista filozofia vilagabol”, &m mai méltatéja szerint , az egzisztencialista filozofia
[még] ... 42-es Madach-konyvében is” jelen van (Imre Laszl6). Az is tény, hogy
késtbbi tanulmanyaibdl sem hianyzik a filozéfiai aspektus.

Madéch életmtive - els6sorban a Tragédia - iranti érdeklédése palyaivének
csaknem egészét atszovi. Elsé tanulmanyat 1931-ben kozolte Az ismeretlen Ma-
ddch cimmel, majd 1942-ben monografikus formaban értekezik irodalmunk
19. szazadi 6ridsarol. A két konyv summaéjat Gorombei Andrés igy fogalmazza
meg: 1931-ben ,,...a [Madach]-m( [azaz a Tragédia. L1] értelmezését karaktero-
logiai és alkotaslélektani szempontokkal kisérelte meg [...] A masodik md nagy
kérdése: »Adam-Madéach romantikus titanizmusa miképpen alakul at Isten és
ember viszonyanak adekvat atélésévé a személyes Isten-eszme gy6zelmévé
mind a materialista istentagadds, mind a romantikus pantheizmus folott.«”
Egyetemi éveim idején el6adasainak ,Madach-fejezetét” nem csupan e mtivek-
ben megfogalmazottak alkottdk, emlékezetes vitdi, a Lukécs-féle , Tragédia-
értelmezés” kritikdja éppugy megjelent lekcidiban, mint példaul Harsanyi Zsolt
egykor (a két vilaghdborua kozott) oly divatos munkaja, az Ember kiizd;’... Maddch
életének regénye filologiailag is helytallo fejezeteinek méltatasa. S ha mar a Har-
sanyi Zsolt-példat emlitettem, nem feledkezhetek meg arrol sem, hogy mas,
tabunak szamito jelenségre, személyre, problémara is gyakran és batran alludalt.
A romantikét érint6 el6adasaiban gyakran hivatkozott Farkas Gyula A magyar
romantika cim(i munkdjara, akinek nevét/munkdssagat a marxista irodalomtu-
domany képvisel6i szajukra sem merték venni. Akkor persze mi is csak kevesen
tudtuk: Farkas Gyula a Berlini Egyetem Magyar Intézetének tandra volt, a ki-
tin6 germanista Gragger Robert utéda, és persze vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc
vezérezredes édestestvére, s aki - miként tadbornok-testvére is — a »felszabadu-
las« utan kiilfoldon maradt, s Gottingenben magyar nyelvi és irodalmi tanszé-
ket alapitott, amely mindmaig a kiilfoldi hungarolégiai kutatasok egyik leg-
jelent6sebb hadalldsa Nyugat-Eurépaban. Neves tanitvanya volt az id6kdzben
mar elhunyt dr. Futaky Istvan, aki finnugrista és hungarolégusként egyarant
a magyarsagtudomany nyugati zdszlovivéinek egyike volt.

A romantika Barta tanulmanyiréi gyakorlatanak, el6addsainak késébb is
gyakori targya. Mar 1935-0s, a Vilaszban megjelent, Baumgarten-dijjal jutalma-
zott Berzsenyije a »romantikus kolt6« modern interpretaciéjanak szdmitott, s ez
a romantikaroél formalt Gjszerti nézetrendszer a Vorosmarty-Madach-Ady-
vonal érintésével kerekedik majd nagyobb méretti dolgozatta. 1943-ban Hor-
vath Janosnal tartja egyetemi magéantandri habilitacios el6adasat A magyar ro-
manticizmus cimmel. Az 6tvenes évek kozepén nem kertilhette el figyelmiinket
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a Jokai-évforduléra késziilt s az Irodalomtorténet 1954-es évfolydméban megjelent
Jokai és a miivészi igazsdg cim( tanulmany, miként A romantika mint esztétikai
probléma cim( Gjabb opusz sem, amelyben paratlan magyar és vildgirodalmi
példatérral, szakmai folénnyel érvelve azt bizonyitotta, ,hogy a romantika nem-
csak stilus, hanem irodalmi irdnyzat, jellegzetességei funkcio terén: az élmény-
intenzitast noveld, a felszabaditd, vallomas-funkcié uralma, az enthuziaszta
sokoldalaan fogékony, élményekre éhes beolvasztd, majd a kolt6-apostoli ma-
gatartas kolt6i anyagaban az affektivitasnak, az archaikus szemléletnek talten-
gése, valamint tapasztalati-torténelmi-etnografiai képanyag fantasztikus, oly-
kor kelléktarszerti tarkasaga, a mtivészi eszkozok terén a kifejezésre torekvés
talstlya az egységbe rendezé forma f6l6tt, tehét a forma nyiltsaga, az abrazolas
zeneisége és festisége, a nyelvben rejlé kozvetlen érzelmi és esztétikai hatasok
kiaknazasa, végiil a mindségek és hatasformak fentebb jelzett tarkasaga”. A szo-
veget egykori feljegyzéseimb6l idéztem, ahova a kozépiskolas korunk o6ta ki-
sértd, Gorkijnak tulajdonitott, halado és reakciés romantika kategorizalas cafo-
lataként kivankozott.

A covid legtjabb (csaladom szerint kilencedik) hullamanak kellemetlensé-
geivel kiiszkodve tallozok emlékeim kozott - a bennem mintegy félszdzadon
at formal6dott Barta Janos-portré Gjabb szineit keresve egy datum tolakszik el6
tudatom mélyérdl: 1957. februar 1. A forradalom és annak leverése utan meg-
kezdédik csonka tanéviink masodik szemesztere. Nekiink, negyedéveseknek
az utolso félév. Nehéznek igérkez6 honapok sora var rank: mindenekel6tt az
elmaradt tanitdsi gyakorlat s a vizsgatanitas pétlasa, a szakdolgozat végleges
formaba ontése, hataridére leadasa, az évvégi kollokviumok, az allamvizsga.
A kiils6 kortilmények” nem biztatéak. Tandraink koziil Koczogh Akos, Julow
Viktor, Kiss Ferenc és tobb évfolyamtarsunk eltavolitasa az egyetemrdl, a biré-
sdgon mar perek zajlanak, az esti kijarasi tilalom (este tizt6l) nem éppen a nor-
malis élet garancidi. A tanitast viszont meg kell kezdeni. Az univerzitas ifjasaga
az Aulaban gytilekezik - tanévkezdési tajékoztatora. Dr. Barta Janos rektor ar
sz6l hozzank. Arca, egész magatartasa a példas onfegyelem. A félév eljovendd
nehézségeit summazza: a lerdvidiilt tanév kivanta fegyelmezett munka fontos-
sagat, a meggondolatlan cselekedetek és megnyilatkozasok mell6zését kérve az
ifjasagtol. Mondanivaldja legfajstalyosabb szegmense valahogy igy hangzott:
,Kérem! Targyaltam a rend6rség, a karhatalom vezetdivel, és kozoltem: tudom,
a tanévet meg kell kezdentink, de erre utasitast adni - illetékes vezetd, azaz
rektorként - csak akkor vagyok hajlandé, ha Onoktél kells garanciat kapok,
hogy a csonka tanévben az ifjisagot a rendérség nem fogja zaklatni - gatolva
ezzel az oktatas nyugodt menetét. Kérésemre igenls valaszt kaptam.” Ugy érez-
tem: megéllt a levegd. A mordlis nagysag diadalmaskodott az Aula diszes falai
kozott. Csak aki atélte az akkori id6ket, tudja megérteni az idézett szavak sulyat.
Hiszen volt oktatdsi intézmény az orszdgban, amelynek vezet6jét még joval
anovember 4-ei a szovjet invazié utan hetekkel tartéztattak le, masokat vegzal-
tak, megint masokat tdvozasra kényszeritettek, vagy éppen tobb évre bortonbe
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zartak. Igy talan jobban értheté, hogy Barta professzor bator, hatdrozottsagot
tiikrozo tajékoztatdja befejeztével fegyelmezetten, tiintetGen, néma csendben
vonult el a hallgatésag.

Ezt a Barta Janost mindenkor jellemz6 hatarozottsagot, elvei, nézetei melletti
kiallast néhany esztendé multan egy szakmai rendezvényen tapasztalhattam
meg ismét. Azt kovetden, hogy kordbban bizonyos korok/személyek ,elvi ala-
pon” birédltak ,elhajl6” nézeteit. 1960 6sze volt, az Irodalomtorténeti Vandor-
gytlés ideje. Eztttal Pécsett zajlott a rendezvény. Az el6adok egyike: Barta Janos,
el6adasanak cime: Kemény Zsigmond mint szépird. A marxista irodalomtorténetiras
amagyar regényirodalom klasszikusat politikai, kozéleti szereplése, elvei miatt
,antidemokratikus” kozéleti személyiségnek tartotta - jollehet, itt-ott ugyan
elismerte életmtive irodalomtorténeti jelent6ségét. Az el6adas elhangzasa utani
vitdban Pandi Pal indulatos hozzaszolasban kérdgjelezte meg a szépiro és a po-
litikus Kemény ilyesfajta elvalasztaséat. ,Ha ez a dolgozat - mondta - egy 6nallo,
nagyobb, Kemény Zsigmond munkassagat méltaté dolgozat része, gy el tudom
fogadni a szerz¢ allitasait, véleményét, amennyiben viszont 6nall6, a politikus
Keményt és a szépirot szétvalaszté Kemény-tanulménynak szanja szerzéje, gy
elfogadhatatlannak tartom.”

Barta Janos rogton reagélt. Ezattal, megszokott nyugodtsaga helyett, lathato
indulattal kozolte: A tanulmény igenis 6nallo, az ir6 irodalomtorténeti jelents-
ségét, miivészetének nagysagat, a magyar regény torténetében betoltott szerepét,
klasszikus esztétikai értékeit méltato és értékels dolgozat. Es itt el6re kijelentem:
visszautasitok minden olyan tdmaddst, amely legut6bb ellenem, pontosabban
irodalomtudomanyi és -elméleti nézeteim ellen iranyultak.

Pandi indulatosan kozbeszolt: ,Ki mondta ezt, Janos?”

Az tilésszakot vezet6 Wéber Antal szenvtelen arccal tilt az emelvényen, vele
szemben a pédium el6tt kozvetlen kozelemben allt Boka Léaszlo, aki egy papir-
lapra ezt irta: ,Ne engedjétek Pandit megszo6lalni,” majd a cédulat Wéber elé
tette, aki - Barta Janos hozzaszoélasdnak elhangzasa utan , sziinetet rendelt el”.

Barta Janos Koltdk és irok cimti 1966-ban megjelent tanulménykotetének Jegy-
zetek cimti kotetzar6 szovegében az eseményrdl ezt irja: ,Kemény Zsigmond
mint szépiro. - Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1960. 6szi pécsi
vandorgytilésén, megjelent a hozzaf(iz6d6 vita 6sszefoglalasaval az It 1961. évi
3. szamdban. A vita sordn élesen kertilt el6térbe Kemény politikai magatartasa.
En magam és Pandi Pél e téma koriili nézeteinket tiizetesen is kifejtettiik az
It 1962. évi 2. szamaban.” E szlikszava kozlést megel6zden, a tanulmanykotet
egészét summazo Utdszoban némileg bévebben foglalja 6ssze. Csak a Barta-
Pandi-vitat érint6 részt idézem a korviszonyok illusztralasanak szandékaval:
~Kemény politikai magatartdsanak értékelése nyilvanvaldan fiigg a szabadsag-
harc utolsé6 szakaszénak, az onkényuralom alatti politikai lehet6ségeknek, az
emigraci6 tevékenységének s nem utolsésorban a kiegyezésnek értékelésé-
t6l. Nincs hely itt ezekre b6vebben kitérni. Inkabb azt indokolom ezzel, hogy
a magam tanulmanyanak megirasakor kozombosebb, veszélytelenebb talajon
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akartam mozogni, ezért valasztottam elemzésem targyaul a szépir6 Keményt,
s el6szor probéaltam ra bizonyos modern poétikai szempontokat alkalmazni. Az
elhatarolds mar az Irodalomtorténeti Tarsasdg pécsi vandorgytilésének (ahol
el6adasom elhangzott) hozzdszo6l6i szamara sem volt teljesen megnyugtato,
utdna pedig koztem és Pandi Pal kozott vita is zajlott a politikus Keményrél az
Irodalomtirténet hasabjain (1962). Pandi a 49 el6tti id6szak elemzésében erésebb-
nek bizonyult ndlam.” A tovabbi idézet felesleges, a vandorgytilés forré hangu-
latat nem adjak vissza a sorok.

A viharos vandorgytilés utan fél esztendével csoda tortént: megjelent Barta
Janos Gjabb vihart kavaré konyve. 1951 és 1965 kozott eltelt masfél évtized. Ez
amasfél évtized Barta professzor tr aktiv debreceni palyaivének haromnegyede.
Ennyiid6 kellett, hogy az orszag legnevesebb vidéki irodalomtudésanak habora
utdni elsd, els6dlegesen irodalomelméleti kérdéseket taglalo kotete megjelenjen.
Az Elmény és forma 1965-ben keriilt a kényvpiacra a Magvet6 Elvek és utak so-
rozataban. Ahhoz is tGjabb fél évtizednek kellett eltelnie, hogy a Kdltdk és irok
immar az Akadémiai Kiadé edicidjaként megjelenjék. Egyetemi jegyzeteit és
habor el6tti Madach-konyveit, tanulmanyait is ideszamitva a tudési életpalya
olyan ive volt ez, amely gondolkodasra serkenthette az illetékeseket: Barta Janos
még mindig nincs az akadémikusok sordban. A tudos testiilet - gy latszik -
a Koltdk és irok kézhezvétele utan érzékelte a helyzet fonaksagat: 1967-ben levelez6
tagga valasztotta a tizenhat éve professzori rangban el6ado6 tanart, akit j6 ideje
iskolateremt6 mesterként tisztelhettek tanitvanyai. Ezek névsora mar ekkor is
imponalé: Bata Imre, Fiilop Laszlo, Juhasz Béla, Kiss Ferenc, Kovacs Kalman
nemcsak az irodalomtudomany debreceni mtihelyének hirnevét regbitették
- az orszag irodalomi-irodalomtudomanyi vérkeringésében is meghatarozo6
tényezSkként jelen voltak.

Két gyotrelmes kozépiskolai tanév utan, 1960 szeptemberét6l az egri f6iskola
oktatoja vagyok. J6 emlékil tanszékvezetdnk: Némedy Lajos az irodalomelmé-
leti szeminariumok vezetését osztotta ram. A tanszéki kollektivat mindossze
harman alkottuk: Némedy és Berzy Andras tanar urak, valamint csekélységem.
Ok ketten az irodalomtorténeti targyakon osztoztak, igy testalédott ram az
irodalomelméleti szemindriumok vezetése. Meglep6 volt: mig az irodalomtor-
téneti targyak , kozponti jegyzeteit” sulyosan terhelte a marxista ideolégia, ad-
dig az irodalomelméleti jegyzet anyaganak nagyobb hanyada a stilisztikai és
verstani tudnivalokat tartalmazta. Szerz6je Péczely Lasz16 tanar Gr volt, a pécsi
féiskolai tanszék oktatdja. Volt egy ideologidval atsz6tt bevezets rész, am a sze-
mindriumon magam az el6bbi témakat részesitettem elényben. A ,tanszéki
kollektiva” (harom f6) tgy dontott: foglalkozni kell egy szemindrium keretében
Barta Janosnak az Alfold 1960-as évfolyama 3. szdmaban megjelent Néhdny szo
a tiikrozési elméletrdl cimd tanulmanyéval, amely a val6sag mtivészi dbrazoldsa-
nak sajatossagait, igy példaul a tudomanyos titkrozéstél eltéré vonasait kivanta
csokorba szedni. Akkor - hallgatéim szamara - ekképpen prébaltam sommasan
felvazolni Barta professzor tr gondolatait: a val6sag miivészi tiikroztetése |.. ]
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mindig egy megadott miivész-egyéniségen és annak élményein keresztiil” tor-
ténik. S természetesen ,mindig az adott kor, az adott tarsadalom és kultara
vilagnézeti keretein, fogalmain, sémain keresztiil.” E folyamat korbejarasakor
nem feledkezhetiink meg a miifajrél sem mint a tiikroztetés keretérdl, s annak
a korhoz kot6d6 miivészi eszkozeirSl. Nem hagyhato figyelmen kiviil a mtivészi
tiikrozés anyaga - 1évén, hogy mas anyaggal dolgozik az ir6 (nyelv), a szobrasz
(ko, fa, agyag), a zeneszerz6 (hang), miként az adott kor stilusa sem (gotika,
reneszansz, barokk, romantika stb.). Sajatos szerep jut a tiikroztetésben az 6rok-
l6tt témaknak, motivumoknak, koltéi képeknek. A miivészi tiikrozésnek sajatos nem-
zeti valtozataival is szamolni kell, amelyek az adott valésag keretein beliil az
alkotomtivészrol is informalnak. A mtivészi tiikrozés vizsgalatakor arrol sem
feledkezhettink meg, hogy ,vannak jellegzetes kifejezd mtivészetek, aminé a tanc
és a zene; az dbrizolo funkci6 viszont az irodalomban és a képzémiivészetekben
val6sul meg; de ezeknek az expressziv valtozata is kialakul.” Partossag, szo-
cialista elkotelezettség, proletarirodalom, a zsdanovi doktrinak stb. - vagyis
a marxista irodalomszemlélet fogalmait - akkori vazlataim tantsitjak - szan-
dékosan mell6ztem a szemindriumi foglalkozasokon, noha a tantervi direktivak
azt megkivantdk volna.

A tanulmany feldolgozasa nem csak Barta professzor ar iranti tiszteletem
okan volt kedvemre val6 feladat. Egyetemista éveim 6ta, kezd6 kroatistaként,
mar ismertem a horvat Miroslav Krleza hires Jegyzetek Krsto Hegedusic Drdvamenti
motivumok c. albumdhoz cim( esszéjét, amelynek mondanivaléja a Barta-tanul-
many fejtegetéseivel harmonizalt. Csak természetes: ez utébbi dolgozat szemi-
nariumi feldolgozdasa sordn szintén nem mell6ztem a két értekezés kozotti par-
huzam vizsgéalatat. Ami vakmer6 1épés volt. E parhuzam vondsa a magat
baloldali, azaz szocialista ir6ként meghatarozo, viszont a zsdanovi doktrinakat
elutasito Krleza esztétikai nézeteinek rovid felvazoldsa volt. Hogy miért, arra
a késébbi, Barta tanulmanyénak allitasaival szembefordul6 szerzék altal ger-
jesztett vita késztetett. Az Alfold lapjain Bimbo Mihaly, Addam Péter, Karancsy
Laszlo, Juhdsz Géza, Kardos Pél, mas helyen a szegedi illet6ségti Kiss Lajos
vitatta egy-egy hozzaszolasban Barta Janos dolgozatat. A vitatkozok tobbsége
kifejezetten a kor marxista ideologidjanak aspektusabdl tdimadta a tanulméany-
ban felvetett problémékat, amelyek taglaldsat az emlitett szemindriumot kove-
téen mar mell6ztem. Mell6ztem, mert a csoport, amely e gyakorlati 6ra részese
volt, mar egy esztendeje tullépett az irodalomelméleti stiddiumokon. De mel-
16ztem a vitazok erésen balos nézetei miatt is, s még inkabb egy az oral history
szintjén terjed6 epizod ismeretében. A torténetet Gerézdi Raban mesélte, mely
szerint Kiss Lajos vitacikkét kvetSen Szauder Jozsef kollegiélis megfontolasbol
a szerz6, azaz Barta Janos allitasainak helytall6 voltardl fejtette ki véleményét
- cafolva Kiss Lajos ,megjegyzéseit”. A Bartat taimad¢ vitacikk szerzégje - hithti
parttagként - feljelentette Szauder professzort a partszervezetnél. Az efféle ,viszo-
nyulast” Barta Janos felkésziiltségéhez, tiszta, az egyes, altala felvetett prob-
lémék tisztdzasdnak szdndékaval késziilt munkaihoz méltatlannak tartottam.
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[zléstelennek is. A ,hdzon” (értsd: az egyetemen, a marxista, a pszichologiai
tanszéken) beliili birdl6 gesztusokon nem csodalkoztam. Megdcbbent6 volt vi-
szont Karancsy tanar ar vitacikke, akit szélesebb l4atokort tudésnak tudtam,
s most ,papabbnak latszott a papanal”, amikor - Barta professzor tr szavai
szerint - ,sz6rostiil-bérostiil a zsakutcaba utalja” a tiikrozésrol sz6l6 dolgozatot
- konokul bizonygatva, hogy a tanulmany szerzdje val6jaban nem érte el céljat,
nem sikertilt ,a mtivészi tiikrozés specifikumat megtalal[nia]” - lévén, hogy
a Barta altal felsoroltak mas tudatformakra is érvényesek, igy a tudomanyra is.

A tiikrozési elmélet koriili vitaban, de mas polémiai kapcsan is szembetin
volt Barta Janos higgadtsaga, a vitapartner érvei irdnti megértés szandéka.
A Karancsyval zajlo vita kapcsan példdul ezt irja: ,Vannak [...] olyan tarsada-
lomtudomanyi 4gak, amelyekben novekszik a »mti« jelentésége; egy-egy iroda-
lomtorténeti monogréfia, egy nagy torténelmi szintézis a maga jellegzetes egyéni
szemléletével és miivészi kvalitasaival is le tud kotni. De a tudomanyos érték
és a miivészi kvalités itt sziikségszerti kapcsolatban van egymassal; a mtvet
a tudomany szdmadra az el6bbiek tartjik fenn, nem az esztétikai jellegzetessé-
gek. Evtizedek 6ta tapasztaljuk, hogy nagy tudésok mult szdzadbeli alkotasait
egy-egy merész kiado6 Gjra kihozza (Ranke, Burckhardt, Mommssen stb.). Az
el6- vagy utészavak rendszerint menteget6znek: tudoményos szempontbél az-
6ta mar tovabbhaladtunk, de a nydjas olvasé még mindig gyonyorkodhet a kon-
cepcidban, az iréi megjelenit6 erében, a stilus csoddjaban. Vagyis az utokor
szamara ezek a nagy monumentumok jorészt atalakultak tudomanybdl - iré6-
mivészetté, tudomdany és mtivészet tehat éppen ezeken a kritériumokon keresz-
til eléggé elkiilonitheté egymastol.” A Karancsyval szembeni ellenérvet ennél
korrektebben megfogalmazni aligha lehet.

Egy szubjektivitastol sem mentes emlékezés természetesen nem olelheti fel
Barta Janos valamennyi vitdjat, illetve azok historikus leirasat. Az imént idézett
példa viszont korvonalazhatta mindazon emberi-tudoési-tanéri értékeket, ame-
lyek a legkiilonbozébb élethelyzetekben jelentek meg néla.

A ,tanar” Barta Janos szigortsaga kozismert volt, a kovetelmények teljesi-
tése dolgaban hajthatatlan. Nem egy évfolyamtarsam kényszertilt harmadéves
kordban bucsut mondani a kézépiskolai tanéri palyanak. Ervényes volt ez nap-
pali és levelez6 hallgatok esetében egyarant. Egykori munkahelyem adminiszt-
raciés munkakorben dolgozé munkatérsa, oszlopos parttagként, azt hitte: part-
kapcsolatai révén kiilonosebb eréfeszités nélkiil levelezé tagozaton egyetemi
diplomat szerezhet. Targyi tudasdnak elképeszté hidnyosséagait latva, Barta
professzor ur ekképp tandcsolta el: ,Vegye tudomasul! Amig én itt vagyok,
Magébol kozépiskolai tanar nem lesz.” Az altala vezetett osztaly élérdl ugyan
mennie kellett, de , hala Partunk és Kormanyunk gondossaganak”: kozépisko-
lai tandr nem, de BAZ megye egyik kozépfoku oktatdsi intézményében igaz-
gato6 lehetett...

Erthetéen masképp viszonyult hallgatéinak ama tagjaihoz, aki(k)ben fel-
fedezte az irodalomtudomany irdnti affinitast, netan az alkotéi képességet.
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A méltatasban, elismerésben viszont inkabb fukar volt, mintsem b&beszéd.
Imre Laszl6 irta: ha egy elkésziilt dolgozatrol véleményét kérték, s 6 csak ennyit
mondott: ,elmegy” - a szerz6é boldognak tudhatta magat. Megtiszteltetés volt
viszont szerz6i gesztusa: kiilonnyomatait, s6t konyveit is szivesen dedikalta
szakmailag szdmon tartott tanitvanyainak. Mint a j6 id6ben elvetett mag, e
szellemi magvetés ,jo termést” hozott Tanitvanyai: Bitskey Istvan, Gorombei
Andras, Imre Laszl0, S. Varga Pél katedrajanak, akadémikussaganak is 6rokosei
lettek.

1986-ot irtunk. A Déry Mtzeumban népes gytilekezet varta a program kez-
detét: dr. Ban Imre professzor ar Szdmaddsom Debrecennel ciml el6adasat.
A széksorokban mar csak itt-ott volt szabad hely, s mert a vonatindulashoz
kellett igazodnom, egy ajt6é kozeli helyet probaltam keresni, mikor Barta pro-
fesszor tr a terembe érkezett. Orommel nyugtézta taldlkozasunkat, betegségei
miatt az egyetemre mar nemigen tudott kijonni, igy ottani taldlkozasunkra
értelemszertien nem kertilhetett sor. Otthondban nem kivdntam haborgatni, igy
meg kellett elégednem a Janos fia kozvetitette tizenetvaltasokkal. Mar egy esz-
tend6 is elmult, hogy docensi dlldsomat elfoglaltam a Vilagirodalmi Tanszéken,
amelynek tanszékvezeté-varomanyosa voltam. A pozicié nyertese Fenyd Istvan
kolléga lett, akit fels6bb személy ,javaslatara” nevezett ki az oktatasi miniszter.
Barta professzor tar kozérzetemrdl kérdezett, melyet diplomatikusan elfogadha-
tonak mondtam. Ennek megvolt az igazsagtartalma is - Feny&vel szemben igye-
keztem lojalis lenni. Professzor Gr ismerve az el6zményeket, ennyit mondott:
,Végezd a dolgot, és allj helyt! A tobbi majd megoldédik!” Kézfogassal koszont
el, amely nem egyszerti koszontd gesztus volt, tobb annal: kézszoritds. Ez volt
utolsé taldlkozasunk. 1988-ban ravatalanél vettem téle végsé bucstt. ..
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KOO Artar

Nemzeti ébredések és ellentétek

A Horea-féle erdélyi felkelés és utohatasa

A roman Orszagos Statisztikai Intézet két évvel ezel6tt, decemberben tette kozzé
a 2021-es - a valosagban 2022-ben végrehajtott - népszamlalas elézetes adatait.
A romaniai magyarsag aranya csokkent, a tiz évvel korabbi 1227 623 {6s kozos-
ség 1002 151-re apadt. 2022-ben tehat 225472 f6vel kevesebb magyar élt Romé-
niaban, mint 2011-ben. A magyarsig szamaranyanak csokkenése meghaladja
aromanokét: az orszag 6ssznépességén beliil egy évtized alatt a korabbi 6,5%-r6l
6%-ra zsugorodott.! Még elkeserit6bb a helyzet, ha a mostani erdélyi teleptilések
adatait az utols6 torténelmi Nagy-Magyarorszag teriiletén rendezett (1910) nép-
szamlalas eredményeivel vetjilk 0ssze. Példanak okdaért Kalotaszeg févaro-
sanak, Banffyhunyadnak 1910-ben 5194 lakosébol 4699 magyar volt, 541 roman
anyanyelv(i. 2011-ben 9346 f6 lakta a telepiilést, melyb6l 5821 roméannak, 2640
magyarnak vallotta magat. Megdobbent6 adat egy korabban ,magyar varos-
nak” és az egyik erdélyi magyar kulturalis kozpontnak szdmito6 telepiilés kap-
csan. De vajon mivel magyardzhat6 az erdélyi* magyarsag szamanak folyama-
tos csokkenése az elmult évszazadokban? Mi miatt valt a roménsag (a 20.
szadzadot megel6z6 id6szakban hasznalt megnevezésiik olahsag) Erdélyben
tobbségi népelemmé? Csupan a sziiletésszam a dont6 tényez6 a demografia
alakuldsaban? Valoban ilyen egyszert, hogy ,azé az orszag, aki telesziili azt”?
Tanulmanyunk - a Horea-féle erdélyi parasztfelkelés bemutatasan tal - ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt.

Erdélyre mind a magyar, mind pedig a roman fél tigy tekint, hogy arra 6 jo-
gosan tart igényt, az az 6vé. Mondhatni: Erdély a romdn-magyar kapcsolatok
,Erisz almdja”. A roman torténettudomany a tertilet , jogos birtoklasat” a dako-
roman kontinuitas mindenféle tudomanyos bizonyitékot nélkiil6z6 elméletével

KOO ARTUR (1987) torténész, az NKE Nemeskiirty Istvan Tanarképz6 Karanak tandrsegédje,
a Magyarsagkutato6 Intézet munkatarsa, a Benké Istvan Reformatus Gimnazium torténelem-
tandra. Kutatasi tertilete a 19-20. szazadi roman-magyar kapcsolatok.

1 L. b6vebben: https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2023/01/nepszamlalas-megszepitett-
roman-statisztikak; a letoltés id6pontja: 2024. 10. 04.

2 Ezen a Partiumot, Bels6-Erdélyt és a Banség keleti, nagyobb részét értjiik.
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(mely szerint a mai roménok a Dél-Erdély tertiletén é16, Kr. e. 106-ban a rémaiak
altal leigdzott dakok leszarmazottjai) probalja igazolni. De mirdl is tantskod-
nak a torténeti forrasok? frasos bizonyiték, amely emliti az oldhok jelenlétét
Erdélyben, 1210-bél szdrmazik, 1222-ben tjabb forras utal rajuk. 1223-ban,
II. Andrés kirély idejébsl harmadik alkalommal ir oklevél a romanokrol.> Osszes-
ségében tehat csak a 13. szazadtol datalhato ottlétiik. Ezt kovet6en azonban a sza-
zadok sordn létszdmuk folyamatosan nétt. Természetes, hogy keressiik a magya-
razatot: minek koszonheté mindez? Mar csak azért is érdekes az utobbi kérdés,
mert a rendszervaltas utdni romén torténelemtankonyvek is - melyekrdél joggal
feltételezhetnénk, hogy marxizmus- és sovinizmusmentesek - arrdl irnak, azt
tanitjak, hogy Erdélyben a romanok mar a kozépkor 6ta diszkriminélva voltak
a Magyar Kiralysagban nemzetiségtik () és ortodox valldsuk miatt, s folyama-
tosan az erészakos asszimildcio veszélyének voltak kitéve.* Létezhet az, hogy
egy adott kozosség létszdma rohamosan emelkedik, mikézben - a roman koz-
oktatasban megjelend allitds szerint - évszazadokon at tildoztetésnek van kitéve?
A Horea-féle jobbagyfelkelést is olyan torténelmi eseményként kezelik a tan-
konyvszerzék, melynek soran az erdélyi romansag megelégelve a magyar ne-
messég elnyomdsat, kvazi egy nemzeti figgetlenedési kisérlet formajaban mu-
tatta meg elkeseredettségét.” Nacionalizmus generalta ldzadast probal olvaséja
elé tarni, mikdzben a nacionalizmus eszméje még meg sem sziiletett.
Ugyanakkor ez nem rendszervaltds utdni gjdonsag. Iuliu Hossu, a Nagy-
Romadnia létrehozédsaban eléviilhetetlen szerepet betolté gorogkatolikus roméan
piispok - aki 1918. december 1-jén Gyulafehérvaron felolvasta a roman hataro-
zatokat - amikor visszaemlékezett az els6 vilaghabort végén torténtekrdl, igy
fogalmazott: ,Igen, emlékszem... Kint, amerre csak a szem ellatott, tobb mint
szézezer roman varta a nagy hirt. Mondtam Miron Cristeanak, a karansebesi
puispoknek: Mire varunk? Gyeriink az emberek kozé, és mondjuk el nekik a jo
hirt. Igazad van testvérem - hangzott a valasz. Néhany lap hevert az asztalon,
rajta a hatarozat, melyet el kellett fogadtatni. Magamhoz vettem az egyik ma-
solatot, és karoltve kimentiink a kint nytizsgék kozé. Megalltunk nemzettink
szent zaszl6ja mellett, kozépen, ahol liturgikus csend lett. Néztem a tiszta eget
és a parat, a szemben levé dombokat, ahol Horea® és Closca vereséget szenve-
dett, majd keresztet vetettem a sokasag felé, és belekezdtem: Ez az igazsag oraja!
Nemzettestvéreim! Kezeimet felemeltem, mintha &t akarnam olelni az eget és
a foldet, mindekozben korhézi jelenetek elevenedtek meg el6ttem. Emlékeztek
arra, amikor tobb szdz kérhazban hirdettem nektek, hogy az igazsadg gy6zni

3 Koo 2016/a, 96.
4 Koé6 2016/b, 103.

5 Scurtu-Curculescu-Dincd-Soare 2000, 72-73; Vulpe-Paun-Bdjenaru-Grosu 2000, 78-79.
A forrasok arrol tesznek tandsagot, hogy magyarok és szaszok is részt vettek a felkelésben,
igaz a jelentGs tobbséget az oldhsag tette ki. L. Makkai-Szasz 1988, 1097.

6  Valodi neve: Vasile Ursu Nicola.
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fog? Emlékszel arra, amikor azt mondtam kozeledik az 6romteli 6ra? Igen, Tisz-
teletes Ur, emléksziink, tudjuk! - vélaszoltak szézéaval. Az az 6ra most eljott!
Egyesiilés, egyesiilés! Hullamzott a tomeg.”” Vagyis e jobbagyfelkelés roman
nemzeti fliggetlenedési kisérletként val6 értelmezése - melynek sikeres betel-
jestilése 1918 decembere - mar a 20. szazad elején jelen volt.

A Horea-féle felkelés gorcs6 ala vétele azért sem tal halas feladat napjaink-
ban a kutaté szamara, mert aktudlpolitikai vetiilete is van az 1784. évi esemé-
nyeknek. Tortént ugyanis, hogy 2020-ban a roman honatydk tgy dontottek
megszavazzak azt a torvényjavaslatot, amely kimondta: Mihai Viteazul (IL. Mi-
haly havasalfoldi vajda) mellett - Horeat, Closcat és Crisant, az 1784-es paraszt-
felkelés vezet6it is ,,a roman nemzet martirjaiként és héseiként illik tisztelni”.
Emléknapjuk november masodika lett.® A roman torvényhozés azzal indokolta
a torvényjavaslat elfogaddasat, hogy a megnevezett harom személy , az 1784-es
parasztfelkelésben betoltott szerepiik, illetve batorsaguk, hésiességiik és aldo-
zatuk elismeréseként” megérdemlik a roman nemzet martirjai és hsei megne-
vezést. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az indoklasba csupéan ,paraszt-
felkelés”, és nem az ,erdélyi romédn parasztfelkelés” kifejezés keriilt, ami
torténettudomanyi szempontbol helytallo. Horeaék szerepét, jelentéségét nem
kérdéjelezi meg e sorok szerzdje sem. Csupédn az aspektus mas, eltéré a roman
torténelemszemlélettdl, torténelemoktatastol és a bukaresti parlament allas-
pontjatol. Jelentésnek tekinthetd, mert egyike volt azoknak a torténelmi esemé-
nyeknek, amelyek azt eredményezték, hogy a magyarsag szamaranya Erdély-
ben drasztikusan csokkent, s az események részletes vizsgalata ravilagit arra
is, hogy a romansag nem csupdan a természetes szaporulat révén kertilt tobb-
ségbe a Magyar Kirdlysag keleti részében!

1784-ben az Udvari Haditanacs tgy dontott, hogy az Erdélyi Erchegység®
moc lakossagat a székely és vlach hatarérség mintéjara atszervezi. A hatarozat
végrehajtasa ellen a birtokos nemesség tiltakozasat fejezte ki, mivel az az ingyen
munkaer&ben (robotban) karositotta Sket. A mécok tomegesen jelentkeztek 6sz-
szefrasuk végett Gyulafehérvaron." Mindez nem véletlen, a havasok lakosainak
- akik a tobbi erdélyi parasztnadl jobb életszinvonalat értek mar eddig is el'* -

7 Soica 2016, 21-22.

8 http://stiri.tvr.ro/mihai-viteazul-horia-clo-ca-i-cri-an-recunoscu-i-drept-martiri-i-eroi-ai-
neamului-romanesc_864851. html#view; a let6ltés id6pontja: 2024. 10. 04.

9 A Maros, az Aranyos és a Fehér-Kéros kozott fekvs hegylanc és annak kornyéke.

10 A Szigethegység oldhjainak megkiilonbozteté neve. A sz6 minden valdszintiség szerint
a férfiak hajviseletébdl ered, a mot sz6 jelentése: hajtincs, tistok.

11 Az1784.januar 31-én kiadott rendeletre hivatkozva - mely utasitast adott arra, hogy noveljék
az erdélyi hatar6rok létszamat - csupan a nyar folyaman 80 falu népe jelentkezett. A rendelet
kiadasat megel6z6en 1783-ban az uralkodé latogatast tett Erdélybe, melynek egyik f6 célja
a hatarérség kiszélesitése volt.

12 A hegyvidék roman lakossag kedvez6 adéztatasnak volt kitéve, az allatallomany nagysdga
alapjan adézott. Az is kedvezé volt szamukra, hogy a havasra kiszall6 uradalmi kozegek
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kecsegtetd lehet6ség volt arra, hogy elérjék azt a tarsadalmi szintet és bizton-

Z X

sagot, amit a négy hatarérvidék lakossaga magaénak tudott. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a hatar6roké volt Erdélyben a legmagasabb tarsadalmi
statusz, amit a korabeli nemesi réteg alatt erdélyi lakos elérhetett. Ekkor az
erdélyi kormanyszék, a Gubernium® nagy hibat kovetett el: a katonai befrdsokat
torolte, torvénytelennek nyilvanitotta, a jobbagyokat pedig arra utasitotta, tér-
jenek vissza foldesuraik hatalmaba. Az elkeseredett jobbagyok fellazadtak,
s kezdetét vette a véres parasztfelkelés. Nem zarhato ki az sem, hogy II. Jozsef
csaszar és korondzatlan magyar kirdly a felkelést arra probélta hasznélni, hogy
a magyar nemességet — kivel rendeleti kormanyzésa miatt (is) rendszeresen
konfrontalodott - ,megfegyelmezze”. Mindez azért is volt veszélyes lépés, mert
Erdély-szerte amugy is roppan fesztiil helyzetet teremtett a féldestur-jobbagy
viszony elmérgesedése. Fontos megjegyezniink, hogy ekkor még nemes és ne-
mes, jobbagy és jobbagy kozotti kiillonbség nemzetiségi hovatartozas alapjan
nem volt. Mivel azonban az erdélyi nemesség zome magyar, a jobbagysag ha-
romnegyede vlach, roman volt, igy mindez utélag lehet6vé tette az esemény
magyar-romén ellentétként val6 értelmezését is. Az ortodox pépak szerepe
megkérdgjelezhetetlen, az indulatok szitasdban jelent6s szerepet jatszottak.™
Természetesen a cari Oroszorszag is dolgozott azon, hogy a roman papok ,mun-
kaja” eredményes legyen, hisz a Habsburg Birodalom belpolitikai nehézségei
kilpolitikai lehet¢ségeket teremtettek szamara.

A lazadas kozvetlen el6zményének tekinthet6 az italmérési jog 6rmény
bérlsinek 1782. évi magatartasaval kapcsolatban létrejott konfliktus is, mely
1782. majus 24-én kezd6dott Topanfalvan. Ezen a napon vasart tartottak, ahol
a bérlsk kizarodlagos italmérési jogot (monopol jogot) koveteltek maguknak,
a topanfalvi romanok pedig a régi szokdson alapul6 jogra hivatkozva mondtak
azt, hogy mindenkinek szabad f6zni és arusitani palinkat, bort pedig eddig is
ott vehettek, ahol akartak. Az 6rmény bérlék ennek ellenére meg akartdk aka-
dalyozni a roménok pélinkadrusitasat. A felb&szitett parasztok a bérlék palin-
kas és boros hordoéit szétverték, azokbdl az italt kieresztették. Az 6rmény bérlék
a foldesur itél6székéhez, az ariszékhez fordultak jogorvoslatért. A tettesek egy

sohasem szerezhettek redlis adatokat a valésagos allatallomanyrol. A pasztorkodé életmod
nagyon kedvezett az adézas aldl eltagadhat6 allatvagyon szerzésének és megtartasanak.
A szigort, hivatalos ellenérzések hianya egy erds fiiggetlenségérzést generalt a hegyvidéki
lakosoknak, ami hajlamot fejlesztett ki a hatalommal szembeni ellenallasra. Gorun-Kovécs
2008, 38.

13 Az 1691. évi Diploma Leopoldium értelmében Erdély kozponti korméanyszéke a Gubernium
lett.

14 Andrei Muresean a Desteapti-te, romdne! (Ebredj, roman!) cimt kolteménynek utolsé vers-
szakdban igy fogalmaz (a vers megzenésitett formdban a roman nép himnusza): ,Papok,
el6re a kereszttel! mert a sereg keresztény, / Amelynek a jelszava a szabadsag, és amelynek
célja szentséges!”

Roménul: Preoti, cu cruce-n frunte! céci oastea e crestina, / Deviza-i libertate si scopul ei
preasfant.

2025. februar

107



108

részét 6tven-szaz bottitésre itélte, de voltak olyanok, akik hdrom hénap és két
év kozotti bortonbuintetést kaptak. Az itélethirdetést nagy felhaborodas kovette,
a topanfalviak agy dontottek, a csaszarhoz fordulnak panaszukkal. Mivel ko-
rabban a zalatnai olah jobbagyok nevében Horea és Closca mar jart Bécsben
a csdszarnal egy olyan panaszlevél dtadasa céljabodl, mely a jobbagyterhek csok-
kentésének kérését tartalmazta, nem volt kérdés, hogy most is 6k legyenek a de-
legéltak. Mivel a megfogalmazott kérvény ataddsanak nem volt eredménye,
Horea ismét Bécsbe utazott, és személyes kihallgatast kért és kapott II. J6zseftol.
A csaszar ezt kovetSen kedvezden intézkedett. A kancellaria rendelet forméja-
ban utasitotta a kormanyszéket, hogy a kozség lakosait vegye védelmébe az
uradalom és a varmegye tisztvisel6ivel szemben, és ne engedje bantani a panasz
megfogalmazéit. Egyidejtileg kérte a vizsgélati iratok felterjesztését is.® A kan-
cellaria rendeletét Closca vitte Szebenbe a fékormdanyzonak, aki atvette azt,
s igéretet tett a foglyok szabadon bocsatasara és egyéb jobbagypanaszok orvos-
laséra. Az igéretekbdl azonban végiil nem lett semmi.

Mindezek utdn Crisan' Horea nevében 1784. oktéber 31-ére megbeszélésre
hivta a jobbagyokat, amelyen dontést kivantak hozni arrdl, hogy a tovabbiakban
mi is legyen a teend6. 500-600 roman paraszt gyilt 6ssze Mesztakon (Mesteacan),
az ortodox templomban, ahol maga Crisan és a helyi ortodox popa szolt a meg-
jelentekhez. A tomeg Gyulafehérvarra indult, melyet két szolgabir6 és néhany
panduar probalt megallitani Kurety (Churechiu) kozségben, sikertelentil. A ha-
tosagi személyek agyonverését kovetéen a romén parasztok Kristyor (Criscior)
faluba mentek, ahol november 4-én vérengzést tartottak. A falu reformatus
lelkészét és magyar nemeseit (17 £6), a Kristsori csalad 12 tagjat kiirtottak. Ezt
kovetden a csoport egy része Bradra (Brad) indult, a tobbiek Mihelénybe (Mihdileni)
mentek. A fosztogato, gyujtogatd, 6ldokls csapatokokhoz folyamatosan csatla-
koztak parasztok, és az egész Zarand varmegye langba borult, a magyar lakos-
sag pusztult. November 4-én mar &tterjedt a lazadas Hunyad varmegyére, no-
vember 11-én a parasztfelkelés Dévét is elérte. Kovetelték a nemesség ortodox
hitre val6 atkeresztelését, a kivaltsdgok megsziintetését, foldjeiknek a feloszta-
sat, valamint kozteherviselést (mindenkire kiterjed6 adofizetés). Bar Dévanal
a felkel6k vereséget szenvedtek, de mindez nem jelentette azt, hogy a kornyék
magyar lakossaga fellélegezhetett. Verespatak (Rosia Montand), Offenbanya
(Baia de Aries), Abrudbanya (Abrud) stlyos veszteségeket konyvelhetett el, és
a felkelés elérte Arad varmegyét is. Horea a kovetkez6 utasitast adta ki ovéinek:
,Oljétek véalogatas nélkiil azokat a magyarokat, akik nem hajlandék roman hitre
térni” Es a felkel6k megfogadték a tanacsot. Amennyiben valami csoda folytan
magyar nemes tulélte e poklot, ortodox hitre téritették, er6szakkal romanokat
hazasitottak 6ssze magyarokkal.””

15 Kosztin 2000, 36.
16 Zalatnai uradalombeli, Zardand varmegyébe szokott jobbagy. Lasd Makkai-Szasz 1988, 1094.
17 Gorun-Kovacs 2008, 111-112.
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Mivel a csaszéri katonasag nem mutatta annak jelét, hogy a lazadast szeretné
megfékezni, a nemesség megprobalta sajat kezébe venni sorsét, és fegyverke-
zésbe kezdett."® Ez sarkallta IL. J6zsefet arra, hogy a polgarhaborut megelézend6
tegyen valamit a jobbagyfelkelés megfékezése érdekében. A csaszari katonasag
és a lazadok féereje Mihelény kozségnél csapott ssze. A roman parasztok to-
talis vereséget szenvedtek. Horea Topanfalvan (Campeni) tartézkodott. Csapa-
tat feloszlatta, és elmenekiilt. Az uralkodé 300 arany jutalmat igért annak, aki
elfogja és atadja 6ket. Horeat december 27-én keritették kézre, 6t és még két
tarsat, Crisant és Closcét halalos itélettel sajtottdk. Crisan a bortonben bocsko-
ranak szijjaval felakasztotta magéat, két tarsat kerékbe torték, de csupan a harom
f6vezér” lakolt a torténtekért.”

Alazadas leverését kovetSen sziiletett egy vers, mely a parasztlazadast a tatar
és a torok dalasdhoz hasonlitotta. A vers szerzéje igy irt:

~Szerencsétlen fatum mire jut magyarsag,
Halalra keresi 6tet az oldhsag,
Boldogtalan napra és atkozott 6rara
Virradott e nemzet, a vilag csudégjara...
Mindenét prédélja e tunya nemzetség...
Magyarnak szerencse megfordita sorsat
Ki is vitéz médra vagta oldh nyakat.”*

A bécsi udvar ,sikeresen” hasznalta ki a helyzetet a magyar nemesség meg-
félemlitésére, a késébbiek soran a torténteket felidézve tudta 6ket ,,féken tartani”.
Erthet volt a félelem. Horea és tarsai 389 magyar falut dultak fel, kiirtva a teljes
lakossagot. A felkelésnek mintegy 4 ezer f6 magyar és 1500 f6nyi roman mar-
taloc dldozata volt.? A magyarsag részér6l magas volt azoknak a szdma, akik
elmenekiiltek, és vissza sosem tértek lakhelyiikre. A felkelésnek nagy szerepe
volt abban, hogy Erdély déli részében a magyar lakossag olyan mértékben csok-
kenjen le, hogy a romén tobbségbe kertilés folyamata visszafordithatatlanna val-
jon. A mészarlasoknak koszonhetéen szamos telepiilés lett kizdrélag romanok

18 A kormanyzat hatarozott fellépése késett. Erdély kormanyzdja, Samuel von Bruckenthal
katonai er6t kért a felkel6k ellen Preisz f6parancsnoktol, az dreg tdbornoknak azonban lat-
hatdlag nem volt vildgos utasitdsa a birodalmi Haditanacst6l, hogy mit tegyen, és kitér6
valaszt adott a gubernator tobbszori stirgetésére. L. Makkai-Szasz 1988, 1094.

19 600-nal tobb személyt allitottak a biralé bizottsdg elé. Harom kategéridba soroltak be Sket:
ajok 300 £6, akik ,nem onként csatlakoztak a felkeléshez”; mintegy 180 6 onként csatlakozo,
zsakmanyolo jobbagy; 120 fébenjaro blint elkovets személy. A ,jokat” elengedték, a zsdkma-
nyolokat testi fenyitésben részesitették, a f6benjaré biindket elkovetSkre bortonbiintetést
és 37 halalos itéletet szabtak ki. Utébbiaknak - 3 f&t kivéve - az uralkodé kegyelmet adott!
L. Makkai-Szasz 1988, 1096.

20 Arat6 1975, 87.

21 Kosztin 2003, 136.
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altal lakott.?? II. Jozsef 1784 és 1787 kozott Erdélyben népszdmldlast hajtatott
végre, ahol 1411 000 f6t irtak ossze. Az 6sszeiras 880 000 fére becstilte az olahok
szamat. A jezsuitak 17. szdzad végi Osszeirasait segitségiil hivva elmondhaté:
szaz év alatt szamuk megnégyszerez6dott! Amikor 1940-ben a II. bécsi dontés
el6tt a magyar-roman targyaldsok Szorényvaron (Drobeta-Turnu Severin) zaj-
lottak, a magyar fél mar nem hivatkozhatott a torténelmi hatarokra, hanem az
etnikai 0sszetételt figyelembe véve a Maros vonalat javasolhatta és kérhette az
4j orszaghatar meghtizasa kapcsan tampontként figyelembe venni.

Erdélybe a roménsag - az iradsos forrasokra tdmaszkodva kijelenthet6 - a 13.
szazadtol kezdve kezdett beszivarogni. E népcsoport létszaménak emelkedését
nagyban el6segitette a folyamatos, Gjabb és Gjabb bevandorlasi hullamuk a Kar-
pat-medencébe, valamint mindazok a torténelmi események, melyek évszaza-
dokon keresztiil hozzajarultak ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysag keleti részében
a magyarsag kisebbségbe kertiljon. Ilyen volt a Horea-féle 1784. évi paraszt-
lazadas is, mely azt eredményezte, hogy azokon a tertiileteken, ahova a felkelés
kiterjedt, a magyar lakossag elt(injon, s helyét atvegyék a romanok. Passuth
Laszl6 igy irt errdl: , A pépa aggodalommal csévalta a fejét. Id6s, fogatlan arcan
elsotétedett az udvarias mosolygas. A kis fatemplom tornacan allt. [...] Innen
latni lehetett az egész falut. [...] Par szaz lélek, ahogy itt élnek a fogarasi urada-
lom oltalméban, a legoregebb emberek még emlékeznek arra, hogyan jottek be
népestdl a hegyeken tulrol, ahol a csendes Erdély mint igéret f6ldje meredt a ke-
nézek elé, ide vezették Sket, szelid jobbagyakként, elarvult foldekre, melyeket
végigpusztitott a tatar (s tobbek kozott a Horea-féle parasztfelkelés - K. A)),
a magyarok észak felé hazodtak, a szasz bezarkézott varosaiba, f6ld volt: egy
ugar, esztenddk ota szétgazosodva, de a legel6kon, ahogy lassan, szeliden emel-
kedtek, kora télig etették az dllatokat [...].”** A természetes szaporulat demogra-
fiai kulcskérdés. Ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy az erdélyi magyarsag
létszamanak megcsappandsat, majd maig tarté rohamos fogyasat az évszaza-
dok soran zajl6, sok esetben tudatos népirtas (is) eredményezte!
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lvanyi Marton

Nem-helyek, nemtudas és egyéb trivialitasok
—térségi toposzok és tarsadalmi tanulsagok

Hommage Kunderanak és Augénak

Bevezetés

A kortérs lengyel szerz6 Andrzej Stasiuk homalyosan éles utaldsokkal teli, Ki-
lenc [Dziewig¢, 1999] cimii posztkomm noire konyvében szerepel egy szakasz,
amely igy szol: ,[Pawelnek] muszaj volt valamit kezdenie magaval, kiilondsen
itt, ezen a helyen, ahol mindenki csak kis ideig van jelen, felbukkan a vilag négy
tajarol, hogy keresztezze masok utjat és elttinjon. Mindent beszének a nyomaik,
gondolta, mint a p6khalo, szerteszét kiasznak a lapos térben, de elébb-utobb |...]
legaldbb életében egyszer nyilvan mindenki megfordul ebben az alagttban,
habér semmi kiilonos nincs itt. Abszolat érdektelen hely. Mk, tiveg, egy ke-
véske, teljesen hétkoznapi aru, villamosjegy, gyufa, bugyi, betét, borotvakészii-
lék, par probababa, minden ugyanaz, mint barhol” (2009: 170).

Mi minden jelenik meg itt? Klasszikus értelemben vett hely-e voltaképp
a varsoi aluljaré, vagy nem? Milyen mértékben befolyasolja el6bbiek jelentését
altaldban a modern kor, és kifejezetten a kozép-kelet-eurdpai térség? Miben
rejlik utobbi kiilonlegessége e tekintetben? Visszakoszon-e mindez egy alkotoi
tendencidban térségiink tarsadalomszemléleti gondolkodéi és szépiréi részérdsl?
E kérdésekre keressiik a valaszokat alabb.

A néhai francia szociol6gus Marc Augé az tgynevezett ,nem-helyekben”
latja Osszestirtisodni jeleniink egyes tarsadalmi sajatossagait, valosagat. EI6b-
biek ndla korszakunk ,mércéjét jelentik; szdmszertisitheté mértéket, amit ki
lehetne fejezni azzal, ha 6sszeadjuk - néhany atszamitdssal a teriilet, térfogat
és tavolsag kozott - a légi, vastti és autopalya ttvonalakat, valamint a »kozle-
kedési eszkozoknek« nevezett mozgé jarmtveket [.. ], a reptilStereket, vasatéllo-
masokat és tirallomasokat, a nagy szallodalancokat, szabadid6parkokat és a nagy
kereskedelmi egységeket, végiil pedig a kdbel- vagy vezeték nélkiili halé6zatok

DR. IVANYI MARTON PAL (1984) a Budapesti Corvinus Egyetemen tudomanyos fokozatot szer-
zett, a digitalis média tarsadalmi, geopolitikai, nemzetkozi politikai gazdasagtani és ideologiai
jellemvondsait vizsgalé kommunikdciokutaté. Eme interdiszciplinaris vizsgalédasai mellett
nyelvészeti, torténelmi, vallastudoméanyi, irodalomtorténeti és kozéleti témakkal is foglalkozik.
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bonyolult szévedékét, amelyek a foldon kiviili teret mozgoésitjak egy olyan furcsa
kommunikéci6 céljabdl, amely gyakran csak egy tjabb képet kapcsol az egyén-
hez 6nmagarol” (1992: 101-102).!
bettinik valamiféle jellegtelen, mas értelemben vett ir - légyen sz6 érték-
vakuumrol vagy kifejezetten személykozi szintrél -, amelyet immar kozhelyes
az egész jelenkornak tulajdonitani. Mindekozben a ,, nem-helyek” mobilis, még-
is mar-mar mozdulatlan, megaplakatos mozgoélépcséinek mondanivalémentes
(?) diszleteivé éppen ezek az 6nmagukon csakis elvont megkozelitésekben tul-
mutat6, mimetikus vagy vezérelte vasarijavak valnak - Varséban vagy mésutt,
vilagszerte, itthon, vagy a tagabb visegradi régiéban. Nem csoda, hiszen, mond-
hatnank Hankiss nyoman, ezek , szabadulast igérnek a mindennapi élet unal-
mabol, kozonségességébdl és tirességébdl is” (2002: 215), olykor egyiittesen
olyan képi vilaggal, amely azt sugallja, hogy mindez ,koriilveszi és védi az
embert, egy 6nmagdban teljes és harmonikus univerzumot” alkotva (2002: 207).
Csakhogy Augé egyetemes(it6) latképe tiikrében partikuldris térségi vona-
sok is felfedezhetok.

Valtas és rendszeres fogyasztas

Itt idéznénk fel, hogy szamos szociologiai fejtegetés foglalkozik a rendszerval-
tassal kibontakozo tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal, kiilonos hangsulyt
szentelve a fentebb szoba kertilt fogyasztasi szokdsoknak és azok kulturalis ha-
tasainak. Tomka Béla (2020: 412-413, 440) szerint a (hivalkod¢) fogyasztas Kozép-
és Kelet-Eurépaban az éllamszocializmus aruhianyabél ered. Ugy véli, hogy
a posztmaterializmus, vagyis az anyagi értékek hattérbe szoritdsa ebben a ré-
gioban nem terjedt el, szemben Nyugat-Eurdpaval. S6t, itt az anyagi javak meg-
szerzése nagyobb statusszal jart, kiillonosen a luxuscikkek esetében. A szocia-
lizmus évei alatt a fogyasztas a politikai elégedetlenség kifejez6désének egyik
terepévé valt, mivel a kindlat sztikossége és a politikai instabilitas akadalyozta
az anyagi értékekkel szembeni elfordulést. A torténész szerint az aruhiany kii-
lonosen hangstlyossa tette a fogyasztas bizonyos formdit ebben a régioban.
Mas szo6val a rendszervaltas kezdeteitl jelentés hangstulyt kapnak egyes
védjegyek”. A hivalkod¢ fogyasztési tendencidkat megjelenits, kés6bb részle-

1 Eredeti francia nyelven: ,Les non-lieux pourtant sont la mesure de I'époque; mesure
quantifiable et que 'on pourrait prendre en additionnant, au prix de quelques conversions
entre superficie, volume et distance, les voies aériennes, ferroviaires, autoroutiéeres et les
habitacles mobiles dits «moyens de transport» (avions, trains, cars), les aéroports, les gares
et les stations aérospatiales, les grandes chaines hoteliéres, les parcs de loisir, et les grandes
surfaces de la distribution, I'écheveau complexe, enfin, des réseaux cablés ou sans fil qui
mobilisent I'espace extra-terrestre aux fins d'une communication si étrange qu’elle ne met
souvent en contact I'individu quavec une autre image de lui-méme.”
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tekbe menden bemutatott alkotdi trendek megértéséhez szilard tampontokat
nytjt Valuch Tibor szociologus-torténész. Eszrevétele szerint példaul a rend-
szervaltast kovetSen az egyenl6tlenségek novekedése az oltozkodésben is lat-
hatébba valt, bar ez leginkabb a jomoéduak és az elszegényeddk kiilsé meg-
jelenésében manifesztalodik. Az ezredforduld id6északaban ,felértékel6dtek
a kiilonboz6 ruhazati markak, amelyek id6rél idére statuszjelz6 szerephez is
jutottak. A vélt vagy valds tarsadalmi helyzet kifejezését, a tarsadalmi elvara-
sokkal kapcsolatos 1épéstartas képességét a markas ruhdzati termékek birtok-
lasa, viselete is kifejezte. Ezeknek a jelent6ségét a fels6 tarsadalmi csoportokban
és a kozéprétegekben egyarant j6l nyomon lehetett kdvetni a rendszervaltéast
kovet6 évtizedekben (Valuch 2015: 250-251).

Egy masik sikon fut, ezzel mindenesetre idében parhuzamosan és alkalma-
sint lélektanilag elvdlaszthatatlanul, azon elidegenedés, avagy elkedvetlenedés,
amelynek tarsadalmi kiilonbségeivel foglalkozik Csaba Laszl6é kozgazdasz
(2018: 36) is. Romsics Ignac (1999: 568) torténész pedig a kdvetkezSképp irja le
el6bbieket: ,, Az életkoriilmények romlasa, illetve az életszinvonalbeli kiilonb-
ségek fokozodasa a tdrsadalom jelentds részét elkedvetlenitette, és kidbran-
ditotta...” Ezek éppen azok az évek, amelyekrél Olga Tokarczuk tgy tartja
a Nyughatatlanokban (Bieguni, 2007), hogy a sajatjuk az ,6rokos spérolds, a ztoty
gyonge, ez a vilag garasa” (2007: 9).

Romsics az iménti helyen kimondottan a kilencvenes évek elsé felére dssz-
pontosit, és térségi tsszehasonlitdssal is él, melyek egyik viszonyitasi pontja
Csehorszag, amelynek élén ekkoriban egy bizonyos Véaclav Havelt talalunk.
O vezeti be a ,poszttotalitarius” rendszer fogalmat, amelyet egyes aspektusai-
ban mér az akkoriban kibontakozéfélben levé kapitalista fogyasztéi tarsada-
lommal is rokonit, megéllapitva, hogy a ,szunnyad6” tarsadalmat lekéti ,,a fo-
gyasztoi életforma »statusszimboélumaiért« foly6 hajsza” (1991: 154-155).

Stasiuk feliitésképp citalt mtivével azonos évben jelent meg Krasznahorkai
Laszl6 Haborii és hdaborii (1999) cim(i konyve, amiben szamos nem-hely mutat-
kozik meg, melyek atmoszférdja, mibenléte j6l ismert 6nnon kiismerhetetlen-
ségiik kozepette is: ,,ebbdl volt a levegd, ebbdl a katranyszagbol, amelyrél aztan
végiil is elég nehezen lehetett megmondani, hogy a lecsapddott korom meg fiist,
a szaz- és szazezer atdiiborg6 szerelvény, a szennyes talpfak, ztizalékkovek és
a sinek acéljanak szaga mellett mi mindent foglalt még 6ssze, am kétségkiviil
nem csupan ezeket, hanem mas, rejtettebb, épp csak koriilirhat6 vagy egyene-
sen megnevezhetetlen elemeket is, koztiik az emberi hidbavalosagnak azt az
irdatlan terhét bizonyosan, amit abban a szaz- és szazezer szerelvényben erre-
felé hordott at az innen, a feltuljaré magasabol nézve végképp ijesztd célta-
lansagga egybeallt milliényi hanytat6 akarat, mint ahogy bizonyosan taplalta
a kietlenségnek, az elhagyatottsdgnak, a kisérteties, tizemi dermedtségnek
az a lebeg? szelleme is, mely évtizedek alatt zar6dott rd lassan erre a tajra”.

A vasutitt folytonossagot teremt az elidegenit6 allamszocializmus és , jogutéda”,
arendszervaltas utani, masképp megoszto6 vilag kozott, mely utébbinak sajatjat,
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tjrafogalmazva Hankisst (2002: 205), fontos és komoly hidbavalésagaink képe-
zik (2002: 205), legalébbis els6 pillantasra. Am a kinalati boséget illetéen feltét-
lentil megkiilonboztethets e két korszak.

Huzoédik egy masik vélaszfal is, mégpedig a ,Nyugat” és az (ex-),Kelet”
kozott. A f6hés Korimra bizonyara nem véletlentil gyakorolnak akkora hatast
a kovetkez6 New York-i élményei: ,ment a TV, és ez a TV egy olyan csatornara
volt beéllitva, amelyen kizarélag egy tugynevezett 6rokreklam futott: egy vidam
és megnyerd férfi meg egy vidam és megnyer6 n6é gyémantékszereket és gyé-
mantokkal kirakott karérakat ajanlgatott amolyan telefonos vasarlasra, ami azt
jelentette, hogy a képerny6n lathato targyakat a jobb alsé sarokban feltiintetett
és szenzdaciosnak mondott arért egy legalul folyamatosan elfuté telefonszdm
feltarcsdzasaval azonnal meg lehetett rendelni, mikézben az ékszerek és az
ordk, illetve a beléjiik épitett dragakovek idénként szikrazén megcsillantak
a rajuk eso reflektorfényben”. A Nem visz magdval semmit (VIL.) cim fejezetben
még kihivobbak a globalizacié diszletei: ,ami mellett elhaladt”, az egy ,6riasi
kirakat” volt, és a kirakat telis-tele TV-képerny6kkel, tobb emelet magassagban
és husz méter hosszan csak TV és TV”, ,reklamok, filmrészletek, szoke fiir-
tok és westerncsizmak, tenger alatti korallsziget, hirmondok, rajzfilmek, kon-
certrészletek és légi csatdk” jeleneteivel.

Visszatérve Stasiukhoz, a rendszervéltassal feler6s6d6 elidegenedés alapja
a fogyasztas fetisizmusa: ,Masok tulajdonét ne kivand. Talan akkor kezd6dott
az egész... Most meg nem valtozott semmi. Az emberek vall-vall mellett siettek,
tekintetiik mint az éber 6zeké. Néztek jobbra, néztek balra, elére. Hatra egy se
pillantott” (2009: 64). A narracié a tovabbiakban is egybe f(izi az anyagi javak
és az elszakadtsag, a kozombosség képeit, ha valahol, hat Paker karakterének
eszmefuttatasdban: ,Régen, ha valaki kapott egy 6rat az els6aldozasara, egész
az eskiivéig és még tovabb hordta. Elég volt id6rdl idére felhtizni. Most meg?
Melyik 6ra éli tal az embert? Talan ezerbdl egy, és az se biztos. Mit hagy az apa
a fidra? Egy szar mtianyag Casiot meg egy potelemet?” (2009: 308).

Van itt azonban még valami, ami a térség megkiilonboztetd jegye, ez nem
mas, mint a Nyugat btivkorében, talan 6nként, talan ,puha ereji” (soft power)
tiltetésre elfoglalt hely: ,, A Profesorskan felébred egy n6, s mig csukott szem-
mel fekszik az agyban, elsorolja az ¢sszes francia nevet, amire emlékszik.
El6bb a filmrendezoéket, aztan a szinészeket, aztdn az irékat, aztan a parfiim-
markdkat, divattervezdéket, fehérnemtigyartokat. Amikor kifogy a nevekbdl,
kezdi elolrél, amig meg nem gy6z6dott réla, hogy nem hagyott ki semmit az
el6z6 nap megjegyzett »Picardia« sz6 éppugy bevésédott az emlékezetébe,
mint a »cinema vérité« és a »Bois de Boulogne«” (2009: 274). Fuiltiinkbe cseng-
het itt Az emberi kaland egyik szakasza ,A parfumok vildgaban barki olyan
elegansnak képzelheti magat, mint Réma vagy Parizs aranyifjasaga” (Hankiss
2002: 216).

A véasarlas és a mogottes motivacié szempontjabol mindennek kiilonos je-
lent6sége van, hiszen, mint lathattuk a tdrsadalomszemléleti irodalomban
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Tomka nyomén, mindez kordbban nem ,adatott meg”, ellentétben a Nyugat
mindennapjaival. Stasiuk a kovetkezoképp folytatja: ,Minden minszki vonat,
minden moszkvai szerelvény tele volt olcsé farmer-, orkdn-, pamut- és szkéj-
anyaggal [...] A Tavol-Kelet 6rokkévaldsag-hosszti anyagszalagja befolyt
a wolomini vasttvonal pincéibe és szuterénjeibe, és ilyen-olyan holmikka val-
tozva vandorolt vissza keletre, csak a kozelebbi keletre, amely még mindig ki
volt éhezve a Nyugat fazonjaira, szabasaira, szineire, hamisitott ragyogdsara,
mintha évszdzadok 6ta mindenki mezteleniil jdrna ott, a mindenféle Sepe-
tyivkdkban, Homelekben és Bobrujszkokban, mintha egyszer csak felnyilt
volna a szemiik, akar az 3ssziil6knek a Paradicsomban, és szeretnék miel6bb
elfedni meztelenségiiket, rostelkedve a réges-rég ruhavisel6 vildg el6tt”
(Stasiuk 2009: 290-291). Stasiuk e ,nyugatmania” nyomait masik, tipikusan
kozép-keleti légkort vagy (nyomadst) araszté miivében, a Taksimban (2011: 9) is
kutatja: ,Keddenként torténik [a ruhdk atvétele], ilyenkor csak déltél vannak
nyitva a boltok. Azt mondjak, Eurépabol hozzak. Ezt mondjak, mert Parizs
mindig valamiféle vigasz nekik. Kiilonosen a n6knek, akik minden irdnybol
megszemlélik a holmit.”

~Kelet” és ,Nyugat” odi et amo viszonyanak apropdjan idevag a tavaly el-
hunyt, felejthetetlen Milan Kundera szintén még a kétezres évek bekoszonte
el6tt irt Nemtudds (LIgnorance, 2000) cimt, immar a posztkommunista id6kben
jatszodo konyve is, amelyben a megjelenés afféle civilizacios vagy geokulturalis
katalizatorként szintén el6térbe keriil. Ebben az absztrakcioban a keleti blokk
e fentiek szerinti , igénytelensége” kiilonosen a rendszervaltas utan parizsi emig-
raciojabol hazalatogat6 Irena immar Pragaban vasarolt 6ltozéke lattan ttinhet
szembe: ,a tiikorben nem 6 volt, hanem valaki mas, azaz, mikor jobban meg-
nézte magéat az 4j ruhdjaban, mégis 6 volt, csak egy masik életben, amit akkor
élt volna, ha nem hagyja el az orszédgot. A n6 nem volt ellenszenves, s6t, inkabb
megindito, tulsdgosan is, sirni valéan szanalmas, agroélszakadt, gyonge, aldza-
tos” (Kundera, 2024: 22).

Vasfliggonyon innen és tdl

A modernités kihivasaival, illetve a kozelmult arnyaival szivesen foglalkozott
cseh szerz6 e konyvében a cselekmény egyik vezérfonala éppen Irena és egy
masik cseh(szlovak) ex-blokkbeli, (dan) kiilhonba kertilt Jozef emigraciobol valo
visszatérésének egymasba fonodo, idénként végletekbe dtcsapdan elidegenedett
viszonyan hazédik végig. Igen beszédes elbeszél6i reflexié kapcsolodik ennek
nyit6jelenetéhez: , Elképzelem, mit érez két ember, mikor hosszu évek utén ta-
lalkoznak. Azel6tt stirtin érintkeztek, tehat azt hiszik, azonos tapasztalat, azo-
nos emlékek ftizik 6ssze 6ket. Azonos emlékek? Itt kezd6dik a félreértés: nem
azonosak az emlékeik; mindketten két-harom szituaciot 6riznek a multbol, de
ki-ki a sajatjait; emlékeik nem hasonlitanak; semmi koziik egymashoz; még csak
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mennyiségileg sem mérhetk 6ssze: egyikiik jobban emlékszik a masikra, mint
viszont” (2024: 78).

Tegyiik hozz4, a széban forg6 Irena Parizsban is maganyos. Errél drulkodik
az édesanyja hazautazasa utani, kovetkez6 panoramakép is: ,az ablakhoz lé-
pett, hogy feloldodjon maganyaban. Elnézte a haztetSket, a kémények fantasz-
tikus sokféleségét, ezt a parizsi flérat, amely régota potolta neki a cseh kertek
zoldjét, és radobbent, milyen boldog ebben a varosban (2024: 17). Falra felktisz6
folyondarként, lagyan, 6vatosan talal utat magéanak a kérdés, kiilonosen Kraszna-
horkai rakosrendezéi rémképe és Stasiuk varsoéi alvajaré aluljaréja lattan is:
talan e szerz6k szamara Kelet-Kozép-Eurépa még inkabb elidegenedettebb,
mint a francia tarsadalmi tapasztalatok augé-i val6saga?

Természetesen a Nyugat egyéltalan nem tokéletes, és ezt masok mellett a mo-
dern vilag olyan jelenségeivel, mint amilyen a globalizaci6 vagy az imagolégia,
kapcsolatban kimondottan boralaté Kundera is pontosan tudta. Halhatatlansig
cimi konyvében a kovetkez6t jegyzi le egyik f6h6se, Agnes benyomasait ille-
téen: ,valaha sok meghitt breton vendéglé volt, ahol olcson és kényelemben
ehette az ember a palacsintat meg lepényt, almaborral oblitve le az ebédet.
Csakhogy ezek a vendéglék egy napon elttintek, s helytiket modern éttermek
foglaltak el, melyek a bas fast food nevet viselték. Agnes lekiizdotte viszolygasat,
és elindult az egyik ilyen étterem felé [...] olyan erével csapta arcon a latvany,
a szagok, az izek (élénken elképzelte az édes 16ttyel leontott, zsiros hamburger
izét) ocsmany hullama, hogy sarkon fordulva tgy dontott, mas helyet keres”
(Kundera, 2016: 31-32).

Mikozben az iménti kérdést nyitva hagyjuk, érdemes felidézni mind Korim
pillanatfelvételét a dermesztéen dllandosodott mozgoképsorokrol, mind a Kun-
derat alig két héttel tulélt, szintén 2023 jaliusaban elhunyt, szintén frankofén
Auggé sorait azon nyugati és keleti (szuper)modern helyeket illetGen, melyeken
»sem az identitasnak, sem a kapcsolatoknak, sem a torténelemnek nincs valédi
értelme, ahol a magényt az egyéniség meghaladasaként vagy elébbi magatol
értet6do természeteként éljiik meg, ahol csak a képek mozgasa teszi lehet6vé,
hogy aki menekiilve figyeli 6ket, megpillantsa a mult hipotézisét és a jovo le-
het6ségét” (Augé, 1992: 111).2

Kundera a modern jelen egyik altaldnosan teret nyert anomalidjaként kony-
velte el az imagologia jelenlétét fentebb masodjara idézett konyvében. Agnes
férje, Paul szavaival szélva: ,az ideol6gidk a torténelem részei, mig az imagologia
ott kezdédik, ahol a torténelem véget ér. Joggal mondhatjuk, hogy az ideologia
fokozatosan, altaldnosan és Fold-szerte imagologiava valtozik”. Végkovetkez-
tetése ugy szol: , A fontos az, hogy ez a sz6 végre lehet6vé teszi egy kalap ala

2 Azeredeti francidban: ,d’espaces ot ni I'identité, ni la relation, ni I'histoire ne font véritable-
ment sens, ol la solitude s‘éprouve comme dépassement ou évidement de I'individualité, ot
seul le mouvement des images laisse entrapercevoir par instants a celui qui les regarde fuir
I'hypothese d'un passé et la possibilité d'un avenir”.
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venni a sokféle nevet visel6ket: a reklamirodak tigynokeit, az allamférfiak agy-
nevezett kommunikéciés tandcsadéit; a formatervezoéket, akik a gépkocsik és
tornaeszkdzok vonalat vetik papirra; az 6ltozkodési divat alkotoéit; a fodraszo-
kat; a szérakoztatdipar csillagait, akik a testi szépség norméjat diktaljak, mely-
hez az imagolégia Osszes aga igazodik” (2016: 157-161).

Augét és Hankisst is hasonlok foglalkoztatjak. El6bbi szerzénél (Augé, 1992: 11)
a parizsi (lelketlen) reptéren (nem-helyen) atszall6 utasok egyike a fedélzeti
kiadvanyt olvasgatva ,néhany masodpercet adott a vizilorél, a folyé urarol”
sz0l6 cikknek, amely azzal kezd6dott, hogy Afrikat ,a legendédk bolcsGjeként”
és ,a varazslatok és varazslatok kontinenseként” emlegette, és egy pillantést
vetett egy Bologndrol szo6l6 tuddsitasra (,,Barhol lehetsz szerelmes, de Bologna-
ban a vérosba vagy szerelmes.”). Egy japan videofilm angol nyelvii reklamja
egy pillanatra megragadta a tekintetét (, Elénk szinek, vibralé hang és megallas
nélkiili akcié. Tedd 6ket 6rokre a tiéddé.”). Hankiss pedig tgy latja a ,Hiasagok
Vasardnak” egyszerre hiabaval6 és mégis a civilizaci6 integrans részét alkoto
illatszerei kapcsan: ,szakemberek rendszeresen és ldzasan keresik azokat a vi-
zualis és nyelvi motivumokat, melyeknek er6s felszolité hatdsa lehet az esetle-
ges vasarlokra” (Hankiss, 2002: 217).

Mar az ezredfordul6 utdn, 2006-ban jelent meg Esterhazy Péter Utazds a tizen-
hatos mélyére cimti posztmodern gondolatfolyama. Hasonl6an a fentebb kivona-
tolt krasznahorkai és stasiuki ,tandemekhez”, a fogyasztas és az elidegenedés
egyarant megjelenik itt is, noha tobbnyire nagyon is konkrét, szembeallitott
keleti és nyugati helyekhez kotve: , Itt [Németorszagban] mintha egy sportklub
sokkal er6sebben része a tarsadalomnak és a helyi kozosségnek. Régebben na-
lunk is igy volt, amikor még a Holicsek trt6l, a zoldségest6l kaptuk természet-
ben a prémiumot. Most akar a szigetek, amelyek vergédnek az 1j gazdasagi
foltételek kozott...” (2006: 81). Utébbiakrol is sz6t ejt Esterhdzy, megidézve egy-
kori osztalytarsa, Marsalko (illetve: marslako) Tibi életutjat, kozvetetten utalva
a piaci rendszer tarsadalmi egyenl6tlenségeire is: , A rendszervaltozas utan is
jol ment neki, hires intravénas butortizlete volt a belvarosban” (2006: 43).

Par évvel késébb jelent meg a szlovén Drago Jancar 2008-as A névtelen fa
(Drevo brez imena) cim( konyve, amelynek egy részlete ismételten és kifejezet-
ten az augéi nem-helyekre, a bevasarlokozpontba navigél: ,A hangszérék hangja,
valaminek a ritmizalt hangja, amit zenének neveznek, a jarokel6k nesztelen
léptei, a meztelen, vértelen kopasz babu, arcan a festett pirral a kirakatnak dél,
és 6t nézi tires szemével. A mellette elhaladé embereknek is iires a szemiik,
anélkiil bolyonganak a fényes feltileteken, hogy tudnék, hova is tartanak tulaj-
donképpen, és honnan is jottek. Valahol ott az otthonuk, ahové el kell cipelni
az élelmet és a ruhat, szépit6- és illatszereket” (2011: 57-58).

Olga Tokarczuk Hajtsad ekédet a holtak csontjain dt (Prowadz swoj ptug przez
kosci umartych) cimd, eredetileg 2009-ben kozolt mtivének két karaktere egyik
beszélgetésében egyarant megjelennek az elidegenedés mintéi, miként egyes fo-
gyasztasi javak is, az emberi kiteljesedés ironikus fokméré&iként: , Az emberekbdsl
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lassan kiveszik minden tisztesség. Bagoért eladtdk a mi Lengyelorszdgunkat.
Evek 6ta ismerem a Parancsnokot [...] Husz éve még fociztam vele. Most meg
mér meg sem ismer, ha egyszer az emberek utjai elvalnak... En egyszerti postas
vagyok, 6 meg a nagy Parancsnok. Nekem Cinquecentém van, neki Jeep Che-
rokee-ja” (2021: 91). Megint csak idevagnak a szociologus megallapitasai: ,ka-
talizatorokrél” van sz6, amelyek ,egy idegen vilagot, amely kortilveszi és fe-
nyegeti az embert, varazsszerré alakitanak 4t” (Hankiss, 2002: 206). A narrécio
egyik szakasza is kett6s latleletet kindl: ,Ebben az orszdgban az Emberek kép-
telenek szovetkezni és kozosséget alkotni |[...] ez a neurotikus individualistak
orszaga: itt mindenki, amint masok kozé kertil, rogton kioktatja, kritizélja, sér-
tegeti a tobbieket, érezteti, hogy minden kétséget kizaréan felettiik &11” (2021:
179-180). (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy itt az elbeszél6 Lengyelorszaggal,
kifejezetten szembeallitja Csehorszagot, regiondlis arnyalatok megrajzoldsara
tdmasztva igényt.)

A szlovén Goran Vojnovic¢ A Frigefdjaban (Figa, 2016) is kéz-a-kézben jar az
emberi tarskereslet csokkenése (elidegenedés) és az arukindlat novekedése
Ljubljana kozterein, hiszen a varos ,0sszeszoritott szemmel kelt fel, és olyan
sokdig tartott, amig talpra allt, hogy senki sem tudta, valéban elkezd6dott-e az
4j nap [...] 4gy tint, mintha az éjszaka egyre tovabb tartana, még akkor is,
amikor az ég kezdett kivildgosodni, és a Mercator szupermarketek el6tt mar
tolatni kezdtek a szallitbautok” (Vojnovi¢ 2020: 58). Mindezzel egytitt is, a tipi-
kusan 20. szazadi haromgeneracids csaladi krénika (Ivanyi 2024: 83) nagyapdja,
Aleksandar Kairéban jarva mégis , hianyolta a sajat viharos varosat”. A varost,
»~amely szdmtalan szél keresztez6désében all, amelyek Ljubljanat a kiilonb6z6
szokasok kaprazatos kiallitdsava valtoztattak, olyannyira, hogy az emberek mar
azt sem tudtak, hogyan koszonjenek egymaésnak az utcan” (2020: 155).

Vanitatum gravitas és egyes 20—21. szazadi alkotok gravitasza

Az emberi kaland cim(i, ezredforduldé utéani években irédott esszéfiizérében
Hankiss Elemér a trivialitasok vilagat targyalva irta le egyes fogyasztéi javak,
illetve élvezeti cikkek ,mitikus” hatdsait és a benntik rejl6 jelképek totalis ere-
jét: ,A Hitsag Vasara nem hiabavaldsagok, frivol és trividlis dolgok vasara. Mert
hitsagaink halalosan komolyak. Olyannyira, hogy Vanitatum vanitas helyett
inkabb azt kellene mondanunk, hogy Vanitatum gravitas; Hiabavaloésagaink fon-
tossaga és komolysaga” (Hankiss, 2002: 205). Ezek a hiabavalosagok, amelyek
aranytalan koncentraciéban tarulnak elénk olyan nem-helyeken, mint az alul-
jarok, palyaudvarok vagy repiilterek, a maguk médjan egyarant jelen vannak
az egykori keleti blokkban csaktgy, mint nyugatabbra. E ponton az ember fii-
lébe cseng a cseh Karel Capek gondolata, melyet az Abszolitum-gydr (cseh:
Tovéarna Na abso lutno) cimt, els6 izben 1922-ben megjelent disztépikus tarca-
regényében a kovetkez6képp ismertetett: ,korlatlan béségben allt rendelkezésre
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minden, amire az embereknek sziikségiik van. Csakhogy az embereknek min-
denre sziikségiik van, kivéve a korlatlan béséget” (1978: 112). Pedig, Stasiuk
szavaival, ,az ember a lelkét kiteszi a targyakért, azok meg folyton magéra
hagyjak” (2009: 303). E folyamattal parhuzamosan jelentkezik az altalanos el-
idegenedés, amelynek katalizatorai a hiabavalésagok, paravanjai a reklamok,
Osszestirtisodési pontjai pedig a nem-helyek. E jelenségek és folyamatok, mint
lathattuk, egyszerre nyugtalanitottak a ,nyugati” és a ,keleti” gondolkodot,
a szépir6é Kunderat csakagy, mint Hankisst vagy akar a szociolégus Augét.
Miben rejlik a kiilonbség? Taldn a mimészisz iranyaban és a torténelemben.
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Modern és hagyomanyos otvozete

Zsid6 Ferenc: A fak magukhoz hiizzak az esot

Csikszereda, 2024, Gutenberg Kiadd'

Par hénap torténete a regény. A huszon-
éves, még mindig a sziileivel egy panel-
haz hatodik emeletén lako Desagi Anti, az
,inkabb sapadt, vézna, mint délceg pénz-
tigyi ellenérocske” a székely kisvarosbol
hirtelen elhatdrozassal kikoltozik a nagy-
apja utan maradt, elhagyatottan all6 falusi
hézba, hogy megvaldsitsa azt a székely
életet, amit kisgyerekként nyaranta még
latott, és amelyet a varosi haverjaival
olyan idealizalva (és elnagyoltan és het-
venkedve) emlegettek. Hamar kidertil
azonban, hogy ez az élet nem egészen
olyan, amilyennek képzelte, ahol meg olyan,
ott épp azért nem konny beilleszkednie.
A szomszédban laké oregek, Biré Janos és
felesége segitgetik, istapoljak, bar a férfi
sokszor gunyolddva. Lassan valamennyire
helyet taldl maganak Anti, beall Nanas
Gyuri, a helyi fiatalok egyik hang- és mun-
kaadéjanak fakitermel$ csapataba, tob-
bekkel - féleg oregekkel - jo kapcsolatba
keriil, olykor mar-mar beilleszkedik. Jar
kocsmaban, eskiivén és temetésen. Végiil
mégis orommel ragadja meg a lehetséget,
és amikor Biré Janost felesége haldla utan
rabeszéli a lanya, hogy telente koltozzon
hozzéajuk a varosba, 6 is visszatér.

A szerz6 azt nyilatkozta regényérol,
hogy az egyfajta ,anti-Abel”. (Hat ezért
Anti a f6szerepl6 neve. Biré Janost meg
azért hivjak igy, mert 6 még birja a ha-
gyomanyt?) Kétségtelentil egy nyom ez,
amelyen elindulhat az értelmezés, de fél-
revezetne, ha csak az - Abellel takar6zo -
székely sztereotipidk (sz6lamok) leleple-
zését latnank benne. Az tires h6zéngést

gyorsan elintézi az ir6 a varosi baratokrol
irva: ,Egy ideje olyan tarsasagban forgott
- maga sem értette, miként alakult igy,
a sziilei még kevésbé -, ahol divat volt a co-
cogtetd bardtocskamozds és urambatya-
mozas, ahol illett egy zsebben hordani
a bicskat a mobillal [...] illett naponta sza-
lonnat és voroshagymat enni vagy leg-
alabbis azt dllitani, hogy, borg6zos fejjel
btis népdalokat tivolteni bele az éjszakaba,
és szakallas székely vicceket mondani. Eny-
nyivel azonban be is érték, igy 6k is meg-
lep6dtek, amikor Anti varatlanul bejelen-
tette, hogy 6 bizony kikoltozik nagyapja
birtokdra.” Ami itt még csak elbeszél6i
belatas, arra kés6bb maga Anti is raérez:
»,Radobbent, valami nincs rendjén veliik.
Peéldaul Géza, akivel legtobbet 16gott: igaz,
hogy turulos faragvanyok meg székelyes
varrottasok diszitik a hdzukat, s Karpatiat
hallgatnak, de az udvar nyugati tujaval
van kortiliiltetve, a gyep angolosan jol fé-
stlt [...] sehol egy szl zoldhagyma, salata:
megveszik a boltb6l, nem kinlédnak vele.
[...] Vagy Sanyi, aki szerette gy emlegetni
magat, mint "térélmetszett székely’, s akit
ez nem akadalyozott meg abban, hogy jol
fizetd kiilfoldi munkarol, cuccos autdkrol
almodjon.” Mindezt a kirakatba &llitott
székelységet Nanas Gyuri szedi cinikus
listaba, amikor idegenforgalmi vallalko-
zast indjit, és kioktatja beosztottjait arrol,
mi kell a magyar turistanak Erdélyben.
Bar Anti belelét barati kore gyarlosagaba,
néha falusi életét inkabb élménygyijtés-
nek tekinti a majdani barati tsszejovete-
lekre: ,Milyen j6l hangzik majd, amikor

1 Akutatds a Magyar Mtivészeti Akadémia Mtivészetelméleti és Modszertani Kutatointézetének finan-

szirozasaval és megbizdsabol késziilt.
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otthon elmeséli: béallottam erd6Ini a Na-
nas Gyuri brigadjaba!”

Am nemcsak ilyen székelykedés van,
hanem van igazi székely hagyomany is.
Jorészt az oregek a teljes értékd képviseldi,
példéul Biré Janos. Az 6 keziikben jol all-
nak a szerszamok, tudjak a tennivalékat
allattal, hazzal, névénnyel, érzik az egész-
nek a ritmusat. (Tobbszor érzékelteti az
elbeszéls, hogy a f6szerepl6vel szemben
az allatoknak, a targyaknak szintén van-
nak elvérédsaik: ,Amikor kikoltozott, agy
képzelte, menni fog minden, mint a karika-
csapds, a helyek, mindenféle é16 és élette-
len dolgok lelkesen és meghatottan fogjak
felkinalni magukat neki, ekképp értékelve
az 6 gesztusat, gusztusat. De a helyek, min-
denféle é16 és élettelen dolgok ezt mésként
gondoltak”; ,a kecske és a gid6 bamult ki
éjfekete, tanacstalan tekintettel, mintha
azt kérdezné: hova keveredtem?”)

Szamos vonatkozasban szembeéllithat6
ez az életforma a varosias modernnel.
A korszakok altal alakitott, természetko-
zeli mtiveltség a szamitogépessel 41l szem-
ben, a sajat készitésti termék a boltival,
a ,megfontoltan”, ,nyugodt magabiztos-
saggal”, ,kimérten” végzett tevékenység
a kapkodoéval, dtgondolatlannal. (Kiilono-
sen a ,kimért” sz6 fordul el6 gyakran, és
a beilleszkedés viszonylagos fokat mutatja
majd, amikor az ir6 a jelz6t néhanyszor
Antihoz is kapcsolja.)

Meégsem egyértelmt, hogy az elhiba-
zott életbdl (Anti a kikoltozéskor ,azt re-
mélte, ezzel a htizassal helyre teszi egész
eddigi elhibazott életét”) a visszatérés
a kiut. Aligha véletleniil kezdte ki a rom-
las ezt az életformat. Ahogy Anti nagyapja
sem tudta otthon tartani fiat, aki ,a vidék-
sorvasztas és a varosiasitds kommunista
torekvése” sodrdban az 1970-es években
valt lelkes vidéklesajndloé varosiva, Biré
Janosék gyerekei sem falun élnek. A lanya
varosba koltozott, a fia - akinek pedig me-
z6gazdasagi végzettsége van - Anglidban
dolgozik (mindenes egy szdlloddban).
A kommunizmus, majd az djra nyilé -
mondjuk igy - kapitalizmus a mégoly ér-
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tékes hagyoményt keményen probara teszi,
megsebzi, taldn véglegesen.

A regény kezdete rogton ezt a kettSs-
séget villantja fol. Az id6s Biré hazaspar
a hosszti aszaly utani esének ortil, el6ttiik
a ,dimbes-dombos” t4j, tréfds ingerkedé-
stikben ott a hagyomanyos kedélyesség,
de koztiik is fesziiltséget teremt kiilfoldre
szakadt fiuk emlitése, az elbeszél6 pedig
altaldnositva is kimondja még el6bb, hogy
»elnéptelenedé vidéken” vagyunk. Itt az
elején hangzik el (kicsit eltér6 szérenddel)
a cimadé mondat is, amikor latjak, hogy
csak feléjiik esik, a varos f6lott alig van
felh6. Talanyos a cfim. Sok minden esztinkbe
juthat, ha eltoprengtink: taldn végiil még-
is a természeti életmdd az er6sebb? Vagy
a modern vildgban vannak mas életer6k
és mds vonzer6k, amelyek mint fak az es6t,
magukhoz hiizzak az embereket?

Bar voltak kordbban is nemzedéki ellen-
tétek, valtasok - Bir6 Janos is sokban sza-
kitott sztilei szokdsaival: masként vakolta
a héazat, méashogy festette szobadit -, a je-
lenben sokszor gy ttinik, hogy az ore-
gekkel egy megoregedett hagyomény is
végleg elttinhet. Legalabbis teljes értéki
forméjdban. Hiszen a helyi fiatalabbak
azért tudnak még dolgozni, beszélik a taj-
szoblast. De elvagydédnak, vagy éppen a tor-
vényesség hatdrain tigyeskednek, nem
latnak tartésan jovét a faluban. De azért
akadhat visszakoltoz6, azért az Anglia-
ban dolgoz6 fit sem biztos, hogy nem
tér vissza, azért van valamelyes megélhe-
tés... Nem reménytelenné, kérdésessé valt
arégi.

A véros sem megoldés. Igaz, az sem
egyértelml kudarc. Kénnyen véznéva és
(enyhén) gorbehétiva tesz (mint a kiin-
dul6 Antit), hamis nosztalgiat vagy hamis
fels6bbségtudatot kelt (el6bbire Anti ha-
verjai, utébbira sziilei fiatalkora a példa),
mégis szamos vonzoé oldala lehet. Anti
a konyv legvégén ismeri fol, el6szor 6n-
kéntelentil, hogy szdméra ez a ,haza™
»~Miért ne mehetne végre haza? Igen, ezzel
a szoval nevezte meg: haza. Ki is mondta
hangosan. Dehogy mondta: kurjantotta.



Haza! Olyan boldog vihancolassal, mint
egy gyermek.”

Ez ajelenet is parhuzamba és ellentétbe
allithat6 Tamasi Aron Abel-regényeivel.
Ott szintén az otthontalalas, a hivatas-
talalas a cél, mint itt. Ott van is ilyen. Anti
esetében azonban nincsen igazi meg-
nyugvas. A varosi életmdd eldl a faluba
menekiil, onnan vissza a varosba. Nem
otthont talal a visszakoltozésekkel, ha-
nem csak a feladatot ismeri f6l helyeseb-
ben. Még a jové feladata megtaldlni az
alapvet6en kétféle (val6jdban jéval tobbféle:
el lehetne koltozni Magyarorszagra, Ang-
lidba stb.) modell kozti utat. Kulon-kiilon
talan sem a vérosi-modern, sem a hagyo-
manyos-vidéki nem igéretes. De milyen
otvozetiik, egyeztetésiik kindl harméniat?
Ez aregény kozépponti kérdése. A sokdig
harmonikus kozosséget teremt6 székely
rend mar sok tekintetben roghoz koto-
nek, csekély jovedelmtinek, korlatoltnak
tinik. A véaros pedig..., széval tudjuk. Az
el6ébbi ugyanakkor példat ad egy orom_
telit a hasznossal egyezteté munkastilusra,
kozosségre, emberi tartdsra. Az ut6ébbi
a modern vilag lehet6ségeit aknazza ki
gyorsabban. Antinak el kellett mennie
afaluba, hogy abban f6llelje az egykor 6sz-
szefiiggd értékek toredékeit. Ezzel a visz-
szatanult tudéssal kitagithatja eredend6
varosiassagat, és ebbdl a ralatasbol kéne
kialakitani valamilyen, a régi harmoniara
hajaz6, de mar modern életvitelt. Ez nem
pusztdn egy lehetséges hobbi, hanem élet-
kérdés szamara. Hiszen elhibazottnak
érzi a multjét. Es az okokat is kezdi pedzeni
(mikor sziilei egyszer varatlanul meglato-
gatjak): ,Még este, az 4gyban is azon mor-
fondirozott, hogy hidba szokott meg a szii-
lei el6], nem képes megszabadulni t6liik
- és nem elsésorban azért, mert lam, ide is
utanajottek. Hosszu ideig abban a hitben
élt, hogy amir6l nem beszél, nem is létezik;
lassan kezdte megérteni, hogy minél in-
kabb nem beszél rola, annal inkdbb élteti,
shogy egész eddigi élete joszerével egy ilyen
nem beszélés, melynek terhét mindenféle
potcselekvéssel probalja enyhiteni.”

Antinak se a falura, se a varosba valé
visszakoltozés nem oldja meg tehat a sor-
sat. Viszont tavlatba kertilnek a problé-
mai, amelyek nyilvanvaléan altalanosan
jellemz6ek. Az egész kozeg (hiszen kozos-
ségrél mar nem igazdn beszélhetiink)
identitds- és életmodvalsagat tudatositja
amagééval egyiitt. Es ha megtalalna a he-
lyes megoldast, annak is onmagén talmu-
tato jelentésége lenne. Van-e ilyen megoldas,
megtalalja-e, miben dllna ez, lehetséges-e
manapsag valéban harmonikus 6tvozetbe
forrasztani a kindlkozé lehet6ségeket?
Mindez nyitott kérdés marad a regény vé-
gén. Egyel6re az latszik a leggytimolcso-
zG6bbnek, ami a falusi eskiivén bizonyul
sikeres kisérletnek, ahol véltakozva jat-
szik két zenekar, az egyik hagyomanyos
zenét, a masik modernet.

Gyakran szembesiilt a magyar iroda-
lom hasonlé gondokkal. Csak egy kira-
gadott példa Babits Mihdly kisregénye,
a Timdr Virgil fia, amelynek f&szerepl6je
a hagyomdnyos, kisvarosi vilagbol indul
neki a regény végén a nagyvarosnak, az-
zal az 1r6 altal sugallt eséllyel, hogy a két
vilagbol épitse f6l majdan sajat harmadik
atjat, mint ahogy egy korabbi korszakfor-
dulén Szent Agoston gytrta dssze tartés
eleggyé a bibliai tanitdst és az 6kor platoni
bolcsességét. A nevel6dés, az életforma-
valtas orok kérdéseit a mai székely vildgra
illesztve teszi f6l Zsid6 Ferenc.

Hogy ne terelje a {6 kérdéstél tova a figyel-
met, az elbeszél6 sok fesziiltséget csak je-
lez, nem hagyja robbanni 6ket. Ugy sejti
az olvaso, hogy Nands Gyuri alighanem
részben illegalis fakivdgasai vezetnek
majd bajra, de nem. Vagy Bir6ék mennek
tonkre lanyuk talméretezett, az oregek
minden tartalék pénzét folemészté haz-
vasérldsaba. Ez sem torténik meg. A nagy
kibékiilések ugyancsak elmaradnak. Pél-
daul a feleség és anya miatti gydsz nem
hoz létre konnyes dsszeboruldst Biro Ja-
nos és lanya kozott, fia is csak atmenetileg
jon (egyelére?) haza.

A regény nyelvét mértéktartoéan szinezi,
izesiti a helyiek enyhén 6-z6 téjszoélasa.
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Anti néha atveszi ezt, néha nem, ezzel is
finoman érzékeltetve beilleszkedés és ki-
viilallas , dialektikdjat”. A hol jatékos, hol
proébara tevd, hol ginyolédé beszédmaod-
ban is sokszor tars tud lenni Anti. Igaz,
eleinte inkabb rajta csattan az ostor. Ez
a - tipikusan székely? - észjaras érvénye-
siil a legtobb parbeszédben, de a megne-
vezésére is gazdag szokészletet mozgosit
az ir6: ,ingerkedés”, ,évédés”, ,kétértel-

2

ml megjegyzések”, ,heccel6dés”, ,elvicce-
lés”, ,ugratas”, ,fricskas viccel6dés”, ,fogja
a figurat”. (Az ilyenféle beszédhez nem
szokott kisgyerek - Biré Janos unokaja -
racsodédlkozasakor értelmezi az ir6 rovi-
den alényeget: ,Dominik pedig csak nézett,
egyikrdél a masikra, nem tudta eldonteni,
komolyan beszélnek-e ezek ketten, vagy
csak a szdjuk jar. De amit hallott, tetszett
neki. Hogy nemmel is lehet igent monda-
ni, s forditva.”) A falusi munkak szaknyel-
vét, a természeti jelenségekben eligazodd
kifejezéseket szintén nemcsak a helyiek
(féképp oregek) ismerik, hanem részben
Anti is. Hogy a régi tudas kis vagy nagy

részben még mindig kozos (vagyis vissza-
hozhato), jelzi, hogy az elbeszél6i nyelv is
magabiztosan hasznalja ezeket (a 16 ,meg-
ugrotta magat”, a szogek a kemény faban
,megtérdeltek”, a fi ,elnétt”, a boglya ,fel-
fogyott” stb.).

A cselekmény parbeszédet és elbeszél6i
hangot ardnyosan vegyit6 jelenetek valto-
gatasaval bomlik ki. A szerepl6k maguk is
rendszeresen megnyilatkoznak, olykor
Osszegz6 ir6i kommentarokat is olvas-
hatunk. A kommentérok hatarozott véle-
ménynyilvénitdsa egyrészt megév a ki-
nélkozo6 alnaivsagtél, mésrészt azonban
megvan az a veszélyik, hogy zsurnaliz-
musba cstisznak. Az iré6 azonban sikere-
sen aknazza ki az esélyt, és kertili ki a ve-
szélyt. (Csupan haromszor-négyszer aka-
dunk olyan divatszavakra, mint , prioritas”,
,kihivas”, ,anomalia”) Zsid6 Ferenc kony-
nyeden és érdekfeszit6en allit elénk hasba
vago, mélységiikben megragadott problé-
mékat. Es béar kinaljak magukat a képle-
tek, az arnyalt sors- és jellemabrazolas el-
kertili a leegyszertisit6 megoldast.

Sturm Laszlo

STURM LASZLO (1967) irodalomtorténész. Szombathelyen egyetemi docens, a Kortdrs kritikai

szerkesztGje.
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,Egiviraghavazas..”

Demény Péter: Egy sors melédidja. A. Tosz6 llona életpalya-képe

Kolozsvar, 2024, Prospero Konyvek, Abel Kiadé

Az életrajzokat azért jo olvasni, mert nem
csupdan a kozéppontban allé személyiség
élettorténetérél arulkodnak, hanem az
6t kortilfogo életkortilmények mikro- és
makrokozmosza egyarant megnyilatko-
zik benniik. Mint amikor az ember tdvcso-
vével egyetlen csillagot szemlél, de hogy
azt megtaldlja, el6tte végig kell futtatnia
alencsét szinte a teljes kozmoszon. A szin-
miivészek életutjat bemutaté konyvekre
még kiilonosebben igaz ez a tapasztalat:
szinpadi vagy filmes munkaikon, szere-
peiken, az ket koriilvevé személyisége-
ken s diszleteken keresztiil egy egész kor,
avagy egész nép vallhat 6nmagarol: torté-
nelmi helyzetérdl, izlésérél, szellemi s m-
vészeti orientaciéir6l. A Romaniai Magyar
Pedagogusok Szovetsége szolgélatdban és
tulajdondban 4116, 2000-ben Kolozsvarott
alapitott Abel Kiadé Demény Péter lektori
és szerkeszt6i feltigyeletével mindezek
tudataban inditotta ttnak 2004-ben - az
immar tobb mint hisz kotetet megjelen-
tetett - Prospero Konyvek sorozatat. Eb-
ben erdélyi eléadémiivészek, szinpadi
s filmes szakemberek - koztiik Albert Ja-
lia, Czintos J6zsef, Elekes Emma, Ferenczy
Istvan, Laszlo Gers, Miske Laszlo, Orosz
Lujza, Sata Arpéd, Széasz Eniké, Vitalyos
I1diko és tobb mas miivész - életét, mun-
kassagat mutatta be. E sorozat kiadasanak
20. évében, 2024-ben adta kézbe az 1966 és
1969 kozott el6bb a marosvasarhelyi, majd
1969-t61 1987-ig a kolozsvéri magyar szin-
héz mtivészeként, de tobb mas erdélyi va-
rosban is - leggyakrabban Sepsiszentgyor-
gyon -igen sokszor és sikeresen a kbzénség
elé lépett A. Toszo Ilonardl vsszeallitott
kotetet. A mti Demény Péternek a szinész-
nével kereken négy o6ra egy perc és 17 ma-

sodpercnyi id6t kitolt6 beszélgetésének,
a mtivészn6 korabbi, sajtokban megjelent
megnyilatkozasainak és a kozos sorsukrol
Verdfény a jégszinii télben cimmel festmény-
képréazatt esszét alkotott férje, Arkossy
Istvan festémtivész irasanak alapzatara
épiil. S ezeken kiviil még rengeteg egyéb
eredeti kor- és sorsdokumentumot tartal-
maz, az el6sz6t pedig a konyvhoz a kora-
beli erdélyi mtvészeti vilagot kivaléan
ismer6 Banner Zoltan irta. Nyitéhangja-
ban az olvasénak atnydjtott elemi irany-
ttiként szerepel a mivészn6 marosvésar-
helyiindulasara utal6 aldbbi sor: ,,Azokban
az években a marosvasarhelyi sziniakadé-
midn harom végz8s novendék érett nagy
szinésznbvé: Széles Anna, Sebsk Klara és
Tosz6 Ilona, aki hdrom Rémedval is eljat-
szotta Julia szerepét Shakespeare drama-
jaban.”

A konyv - a palya torténelmi sorskere-
teit is vazol6 nyitébeszédet kovetben -
tomor és tiszta foglalatat adja az erdélyi
magyar szinmtivészné munkassaganak,
aki a Ceausescu-féle torténelmi rémalom-
ban példazatosan testesitette meg a nyel-
vért, a nemzeti kozosségért megtehets
szinpadi cselekvés kivételes bels erdit
s kiizdelmeit. Majd Magyarorszagra kol-
tozve f6képpen csalddja érdekében, de
a mtivészeket korbeszoritd, lehangol6 it-
teni viszonyok miatt is egyik naprél a ma-
sikra otthagyta a szinpadot, s attél fogva
- maig - festémivész férje és gyermeke
életének egyre szebbé formalasaért él. Az
erdélyi palyakép felmutatdsa nagyszertien
és sokréttien tarja az olvaso elé az alkoto
embertdl sziil6foldje magyar vilagaért te-
remtett m(ivészi értékeket. Am a sziiletési
hely, az iskolak, a szinmtivészeti képzés
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a Szentgyorgyi Istvan Szinmtivészeti F6-
iskolan, a tanarok, a szinész- s rendezs-
kollégak, a szinhdz mas feladataiban sze-
repet kapott arcok, majd a kolozsvari évek
s a kozonség visszhangjai e konyvben sem
kizarélag a mtivészné sorsutjat tiikrozik.
Az elejétdl végig a hol puhabban-kérmon-
fontabban, hol pedig sebeket marva szo-
rité6 romaniai diktattra feltételei kozott
kiteljesedett mtivészi palya: a magyarul
felhangzo beszéd, a szereptartalmak és
a gyakran keserves feltételek kozott létre-
hozott eléaddsok nem csupan A. Toszé
Ilona pélyaképét beszélik el. A személyébe
zart médon, szimbolikusan az egész er-
délyi magyarsag megmaradasi akaratat és
evéllalas kalvaridjanak stacidit is az olva-
sok elé tarjak. Annak a szerzGi-szerkeszt6i
koncepciénak és egyben modszernek a ko-
vetkeztében, hogy Demény Péter nem egy
kiils6, maga altal beallitott optikét szegez
els6sorban az értelmezett életmtire és tar-
sadalmi vidékére, hanem magat azt az
egykori teljes vilagot beszélteti. Az id6ben
valosdgosan jorészt mar betemetett emlé-
keket izzitja el6, a targyi emlékekben, kii-
Ionosen a kotetbe épitett csaknem szaz
korabeli fotén - és természetesen a mind-
ezt magdba 0lel6 és kiegészit6 emléke-
zésekben - mdig tanulsdgosan és a maga
miivészi-erkolcsi pompédjaban megma-
radt, benniik elevenen megérzott vilagot
tamasztja fel. S a konyvet forgaté ember-
ben mindez a gazdagsag - ha éppen erdélyi
az olvaso, akkor a sajat emlékein is felszar-
nyalva - sokszorosan és szdmtalan emlék-
elagazast vetve épiilhet Gjja. Azon a nem
halvanyul6 intellektuédlis bazison is, amely
az erdélyi magyar tudatban gyongyszem-
ként 6rzi az ottani magyar szinjatszds és
filmgyartas maig csillogo értékeit és az
ezeket teremtSk nevét. Akik kozott fény-
I6en ott van a rendezé, a szervezd, a pro-
ducer Janovics Jen6 vagy Sz6ts Istvén,
azutan Harag Gyorgy vagy a halalba gyo-
tort martir szinész: Visky Arpad tevékeny-
sége, szelleme, és természetesen a tobbieké
is. Térben a Partiumtol, Szatmarnémetitsl
Kolozsvéron, Marosvasarhelyen at a bel-
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s6bb székely tertiletekig 6rizve meg a fe-
jekben annak a magyar vilagnak a képét,
amelybdl sok més szinész kozott Elekes
Emma, Jancsé Adrienne, Kiss Manyi, Bacs
Ferenc, Bencze Ferenc is szarmazott.
Ebben az utolsé Shakespeare-szinm
féhésének nevét magara oltott kotetsor-
ban, a val6sagos ,viharokra” visszatekin-
téen is ismeretgazdagité szépséggel fel-
nyilé magyar kultaradokumentalé tarban,
e konyv révén most A. Toszé Tlona mi-
vészi ttja jelenit meg az olvasénak, a torté-
nelemnek és az utékornak egyardnt szant
perszonalis és nemzeti tantisagtételt. A f6-
szerepl6 és a szerz6 mar a kotet els6 lapjai-
tol hirtelen megallitja az id6t. Latvany- és
élményszertien kinagyitja az adott torté-
nelmi periédusban az Allami Székely
Népi Egyiittes Gyermek Egytittese tanc-
kardban kezd6d¢, érettségi utan a szini-
akadémian folytatodo, 1966-t6l a maros-
vasarhelyi, majd 1970-t6l, a kolozsvari
szinhdzakban kiteljesed6 palyat. S a mu-
vészi sorsrol kiilonbozé latészogekbol
megszolalok révén belehelyezi a jelen ol-
vasdit is abba az egyszerre heroikus és
dramai vilagba, amely panoramaszertien
tarul ki a kényv lapjain. S ez a kép igen-
csak Osszetett: a f6h6snon, a férjén, a szer-
z6-szerkesztén és Banner Zoltdnon kiviil
gazdagon és hten kozlik az egykori lelki
tartalmakat, a darabvalasztasok érték-
tizeneteit a korabeli kritikarészletek is
- példédul Krizsan Zoltantol, Marosi Péter-
t6l, Kéntor Lajostol -, s a kivalogatott sze-
reposztéasok, szinpadi képek, plakatok,
diszletek fotoi is, tobbségiikben Csomafdy
Ferenc, Deak Ferenc, Marx Jozsef és Temesi
Zsolt felvételei, ezt a panoramahatast er6-
sitik. Mindezek az els6 fontosabb darab-
tol, Moliere Tartuffe-jét6l az utols6 Erdély-
ben jatszott el6adasig, a Csortan Martonnal
és Salat Lehellel pédiumra vitt Csiribiri
cimti gyermekmtisorig nyitnak nemcsak
szoveges, hanem vizualis kapukat is a pa-
lyamenetre. S a tobb mint 50 szinhazi
bemutatét tartalmazo, a szovegek utan,
a fotégytijtemény elé helyezett, a szinész-
nét a pédiumra emeld szindarab, illetve



szereplista sem csupan egyszerti matema-
tikai felsorolas. A vallalt szerepek sokféle-
sége mellett abban is a mtivészvilagra és
nemzetre nyitottsaga olt testet, a rendez6k
neve pedig - kozottiik a Ban Ern6é, Tompa
Miklésé, Kovacs Gyorgyé, Horvath Bélaé,
Major Tamasé, Koltay Gaboré és termé-
szetesen Harag Gyorgyé eleve fémjelzi
az egykori bemutatok szellemi hatorsza-
gat s minGségét. S magyarazatot kindl-
hat arra is, hogy mar a kolozsvéri szinhaz
tagjaként, a sziilévarosdba visszatérve, az
egyik marosvasarhelyi vendégel6adds utan
miértis frhatta ezeket a sorokat a napléjaba:
L,Amikor els¢ alkalommal Marosvasar-
helyre mentiink a Varsoi melddidval ven-
dégjatékra, és az »otthoniak« megtudték,
hogy jovok, beépitettek egy szerkezetet
a zsindrpadlasra, és mint égi virdghavazas,
azzal szoértak rdim a gyongyviradgot a taps-
rendben.” Az el6adott darabok szerzéi
kozott a vildgirodalombdl - Leonid Zorin
emlitett Varséi melodidjin kiviil - olyano-
kat taldlunk példaul, mint Szophoklész
(Antigoné, Elektra), Euripidész (Iphigénia
Auliszban, Tréjai ndék, Lovitett lovagok), Mo-
liere (Tartuffe), Shakespeare (Téli rege, Ro-
meo és Jiilia), Balzac (Fegyverbardtok), Ibsen
és Arthur Miller (A nép ellensége, Edes fia-
im), Diirrenmatt (Jdnos kirdly) s szamos
kivalé roman szerz6: Tudor Popescu, D. R.
Popescu, Ecaterina Oproiu, Titus Popovici,
Mihnea Gheorgiu miveit is. A magyar
alkotok kozott pedig Kemény Zsigmond,
Szigligeti Ede, Jokai Moér, Moricz Zsig-
mond, Heltai Jen6, Balint Tibor, Paskandi
Géza, Siit6 Andras, Tomcsa Sandor, vala-
mint Déry Tibor, Presser Gabor, Orkény
Istvan nevét olvashatjuk - mas kivalé ne-
vek mellett - a programokon.

A f6szerepl6 altal ismert szinmtvészek,
rendez6k s mas feladatkorokben a szin-
hazhoz kotédo személyiségek koziil csak-
nem mindenki megjeleneik a kényv betti-
ben, illetve ott szerepel a fotokon. A t6bb
mint félszdz név kozott masok mellett
Albert Jalia, Bisztray Maria, Bereczky Ja-
lia, Borbath Julia, Bokor llona, Illyés Kinga,
Panek Kati, illetve Bencze Ferenc, Bird

Levente, Héjja Sandor, Koll6 Béla, Lohinsz-
ky Lorand, Miske Laszl6, Rajhona Adam,
Sata Arpad neve olvashaté. De a sorsvéz-
latban megjelennek az erdélyi magyar
kultarat més mitivészeti terepeken vagy
tudomanyos munkakkal formélé olyan
személyiségek is, mint Kemény Janos,
Molter Karoly, Székely Janos és Szilagyi
N. Sandor. A kotetnek a nevezett szinha-
zakhoz kotédok, a f6hésnovel szellemi
kapcsolatban allok életttjat tomaoren kozlé
labjegyzetei, itt-ott szabalyos mikroport-
rékkal, még szélesebbre tarjak a konyvben
megjelend ismeretek és életat-felvillana-
sok korét. A lapalji utaldsok révén keriil
er6s informativ tartalmakkal példdul az
olvas6 szeme elé Bajor Andor, Csiky And-
ras, Dehel Gabor, Kot6 Jozsef, Kolonte
Zsolt, Paskandi Géza, Széles Anna palyéja,
Harag Gyorgy arca pedig magaban a f6-
szovegben kap kiemelt elemzést.

A kotet arra is fajdalommal mutat ra,
hogy romaniai vad diktattra nyomésara
az akkori id6kben a mitivészek koziil is
igen sokan kényszertiltek elhagyni sziil6-
foldjiiket. A. Tosz6 Tlonan kiviil csupan
a kolozsvari szinhaztél Bereczky Julia,
Barké Gyorgy, Héjja Sandor, Keresztes
Sandor, Sebok Kldra és Széles Anna me-
nekiiltek 4t Magyarorszagra. Hogy itt
mire taldltak, s hogyan folytatédott - ha
ugyan folytatédott - mtivészi ttjuk, arrél
csak kiilon tett vallomésaik sz6lhatnanak.
A. Tosz6 Tlona mindenesetre ezekkel a ke-
seri mondatokkal jellemzi a Kadar-kor
végi, 1987-t6l indul6 s néhany hénap alatt
vilagossa lett magyarorszagi fogadtatasat:
,Ott szerettek, torédtek velem, szamitot-
tak ram, itt csak hasznaltak” - vallja meg-
renditéen az attelepiilésiik utani id6-
szakrdl. Ugyanezt a dramai helyzetet az
,anyaorszagba” menekiil6érél a konyv
szerz6je, még tovabb bontva ennek az
egyetlen mondatnak a jajdulasat, igy fo-
galmazza meg: ,Erdélyben egy kozosség
részének érezhette magét, Magyaror-
szagon egy gépezet csavarjanak; otthon
potolhatatlan embernek, Budapesten
egy barmikor felcserélhet6 alkatrésznek.”
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E felismerésbdl is szarmazott a szinészné
dontése, hogy 1987 utan orokre elhagyja
a szinpadot, s képzémiivész férjének, cse-
pered6 gyermekének szenteli maig életét.
Hogy a magyarorszagi szinjatszas mit ve-
szitett ezzel, az emlékezések és a fotok
alapjan is keserti drnyékokkal korvona-
lazhato.

A szinésznd palyaképét egyszerre kon-
centréltan kifejez6 és visszafogottsagaval
is a lényegre mutato boritétervet - a mi-
vésznét és az embert a vildgon ma legjob-
ban, jéval tobb mint fél évszazada ismer6
ember —: a férj, Arkossy Istvan készitette.
Demény Péternek a kotet hatlapjara rott
néhany sora pedig kristdlyosan foglalja

i
i
it

il
!

A
:mnn'
|

A A1
Y 111
f
i
ST
AL i
Wit W
TR TR
L T
Y " \“”n‘ y
P IT e
) 1" '
R i
T ' !

\
[

T
I

e
it
it T

L

1 1 \
umﬂ“'”'\ LG [ Fat R
qukd [ e gait
nml“”l‘ e |||'”
i ) 0 )
0 ' \

Ossze a marosvasarhelyi bolcs6b6l egykor
tiineményes gyorsasaggal a szinpadra szal-
lott, majd onnan a szinhaz virtualis terei-
ben ismét igazi, erdélyi otthont teremtett
szinmtivész életttjanak roptét, kiildetése
értelmét és ragyogasat: ,Szép volt, érzel-
mes, érzékeny: amilyennek egy szinész-
nének lennie kell. Mert beliilrél volt szép,
modern, szorongd vagy sebzett, ahogy
a szerep megkivanta. Attol, amit jatszott,
teljesen atszellemiilt, igy lett Eliz a Sdnta
angyalok utcdjdban, Anténia névér az Egy
[6csiszdr virdguasdrnapjdban, Baba a Miitét-
ben. A legendés »Harag-tarsulat«-ban jat-
szott a kolozsvéri szinhdz fénykoraban, és
volt ereje abbahagyni a fényben.”

Janosi Zoltan

oy oper few 0

JANOSI ZOLTAN (1954) irodalomtorténész, egyetemi tanar. A Magyar Naplo f6szerkesztéje.
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Mez6 Gabor

MEZ0 GABOR

Aranycsapat

a terroridején
Hitel Kiadd, 2025. februar Aranycs ap at

Rovid tartalom

Képzeljiik el, hogy ma a magyar véloga-
tott a vilag messze legersebb, legzsenia-
lisabb csapata. Es kozben megtort, meg-
félemlitett, latszolag aranyéletet él6, de HITEL

barmikor letartoztathato, erdszakkal Lt

beszervezhet6, megalazhato6 jatékosok-

bél all. Van olyan tagja, aki par éve még a politikai rend6rség kényszerrel be-
sorozott tisztje volt (Hidegkuti Nandor). Egyik csapattarsat korabban inter-
naltak (Lérant Gyula), a masikat letartéztatta, majd elengedte ugyanaz az
,allamvédelem” (Grosics Gyula). Masokat erészakkal ,raboltak el” szeretett
klubjukbél (Dedk Ferenc, Kocsis Sdndor, Czibor Zoltan), egyikiikb6l késébb
bestigot ,krealtak” (Czibor). Volt tarsuk, akit mar a nagy sikerek idejére ki-
végeztek (Sztics Sdndor), mas, talélve a szovjet kényszermunkatébort, nemigen
tetszett a rendszerht szovetségi kapitdnynak (Sebes Gusztéav), igy nem lehetett
valogatott (Raduly Jozsef). Voltak, akik még id6ben elmenekiiltek az orszagbol
(Kubala Laszlo), masok pedig hidba voltak vildgklasszisok, nem volt esélytik
bekertilni a nemzeti csapatba. Ez (is) volt az Aranycsapat.

Mezé Gabor 1j konyve visszavezet egy szornyti korszakba, a Rakosi-diktatua-
réba, kordbban mér ismert és teljesen ismeretlen torténeteket, tragédiakat fel-
idézve. De a végkicsengés mégsem keser(i: bar az Aranycsapat klasszisai csak
a palyan lehettek szabadok, varazslatos jatékukkal hitet, reményt, boldogsagot
adtak egy sotétségre és félelemre karhoztatott nemzet szamara.
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Részlet a konyvbdl

Az, arulo”

A ,feketetves” futballrajongok kozott kozismert, hogy a ,Bambanak” nevezett
Deak Ferenc a Szentl6érincben AC-ben valt ismert, valogatott labdartgova, majd
1947-ben - amit a kommunistak cinikusan a ,fordulat évének” neveztek, értsd:
akkor csaltdk el el6bb a valasztast, kozben ratdmadva a Kisgazdapartra - a Fe-
rencvaroshoz igazolt. Deak ekkor mar Eurépa-klasszis csatar volt. Emlitettem,
hogy 49-ben még kozel hatvan gollal goélkiraly, majd 1950-ben a nagy rivalis
Ujpesthez »igazolt”.

A szive fradista maradt, de mivel az dtigazolds valodi oka soha nem deriilhetett ki,
ezért az Ull6i titon Gerébnek, drulonak nevezték — mondta errél mar 2002-ben
a felesége.

- Az tijpesti szurkolok ugyanakkor meg a fradista mivolta miatt nem szerették
igazdan.”’

Egy bélyeg, amit végig hordoznia kellett. Amelynek hatterér6l nem beszélhe-
tett. Csak a rendszervéltoztatas utan deriilhetett ki, hogy val6jaban mi tortént.

,, Sidfokon énekeltem a Ferencvdros indulét. [.. ] dllitolag tiltott volt, de szerintem nem
volt tiltott, és akkor ott dsszegyiilt eqy-két ember, akivel dsszebalhéztam és ebbdl lett
ilyen botrdny és akkor... [...] eqyenruhdsok voltak, AVH-sok. S akkor ott én, sajnos,
mind a kettét leiitottem, és ebbdl lett eqy kis botriny, és amikor aztin birdésigra vagy
izére keriilt volna sor, megkérdezte télem az egyik vezetd, hogy mi akarok lenni. Fut-
ballista vagy tilni akarok? Erre én azt mondtam, inkdbb futballozni tovdbb. S igy aztin
Csdki Sandor folkeresett engem, és azt mondta, hogy te mdr Dozsa-jatékos leszel.”

Ennyi, ezzel el is d6lt. Csakinak, a magyar futball (egyik) kommunista Kereszt-
apajanak (lesz még réla szo) volt egy visszautasithatatlan ajanlata. Az agyban
nem egy léfej, hanem egy bortonréacs hevert. Ki valasztotta volna a fogsagot?
En nem hiszem.

Persze nem mindenkit vihettek el, a Fradi teljes megsziintetését, masod-
osztalyba ziillesztését senki sem akarta. (Akkor még.) Volt fradista, aki valaszt-
hatott. Dalnoki Jen6 - vagy a zsenidlis, feltehet6en az Aranycsapatbél sem , ki-
l6g6” Lakat Karoly - végiil a Ferencvarosnal maradt. De hogyan?

., Bozsikkal bementiink az akkori hadiigyminiszterhez, Farkas Mihdlyhoz, 6 mondta,
hogy menjek at a Honvédba, mert akkor ott volt a Toth I11. letiindfélben - nyilatkozta
Dalnoki, persze mar 1994-ben, amikor megtehette. - Nagyon jé jatékos volt, de
hat mar megoregedett. Mondtam, hogy nem megyek és akkor éjjel elvittek katondnak,
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1952-ben. Ugy, hogy odabilincseltek a gépkocsihoz. Nemcsak engem, ilyen szokevé-
nyek voltak mdsok is. Engem is 1igy vittek el, és két évet igy szolgdltam le. Es nem
egyszer volt, hogy hiisz kilométeres menetgyakorlatot, tizet oda, tizet vissza éjjel
megcsindltam és mdsnap jdtszottunk a Honvéddal. Nem voltak szivbajosak.”

Nem. Bar Farkas a taldlkozon allitélag megdicsérte a klubhtiségéért - miutan
Dalnoki elmondta, hogy mindenképp a Fradinal marad -, azért elkiildte érte
az autét. Persze legaldbb nem a Katonapolitikai Osztalyra vagy az AVH-ra vit-
ték, az Andréssy at 60-ba. Abban az idében ezt is meg kellett becstilni. A Nép-
hadseregnél aztan gyotorték, kostolgattak, hatha feladja, és kihaldsszak Toth I11
utodjat. De Dalnoki nem volt puha mar akkor sem. Igaz, kétszeresen is meg-
fizette az arat.

Bar a k6kemény védoének jo esélye volt arra, hogy bekertiljon a késébbi Arany-
csapatba, az 1952-es olimpidn megsériilt, és hidba kapta meg a tarsaival egytitt
6 is az aranyérmet, Sebes Gusztav kés6bb sem kért bel6le. Legkdzelebb 1956-ban
valogattdk be djra, két évvel a vb-eziist utan, akkor, amikor mar nem az addig
érinthetetlen, Rakosiék feltétlen bizalmat élvezé edz¢ iranyitotta a csapatot.
A legendés bekk papiron harom klubcsapatban (FTC, EDOSZ, Bp. Kinizsi) is jat-
szott, de jol tudjuk, hogy ez valdjaban egy volt és maradt: a Ferencvaros.

,Abbdl a legendis Kinizsibdl - Radkosi jévoltdbol hivtik igy a Ferencvdrost — sajnos
eqyre kevesebben vagyunk - emlékezett mar Dalnoki haldla idején a csapattars
Orosz Pal. - Ugy dllt fel a csapat, hogy Gulyds, Ombddy, Kispéter, Dalnoky [igy
irtdk a cikkben], Szabd, Dékiny, Kertész, Orosz, Mdtrai, Vilezsil, Fenyvesi. Kozii-
liik mar sajnos eltdvozott Ombody Imre, Kispéter Miska, most Dalnoki Jend, de Ker-
tész Tomi, Mdtrai Sanyi és Vilezsil Oszi is. Hogy milyen fradistik voltunk, hidba volt
a csapat neve Kinizsi, kabatunk hajtokdja alatt mindig hordtuk az FTC-jelvényt...”.*

K6zben Dedk Ferenc Ujpestre keriilve, a D6zsanal mar sohasem lett a régi.
Amugy is két dudas probalt jatszani egyetlen csardaban, hiszen posztrivalisa,
Szusza Ferenc is torténelmi klasszis volt. Sebes egyébként 6t sem szivelhette.
Pedig kiallt a nécik, a nyilasok ellen.

., Szerelmes lett a masodik vilaghdbori alatt - olvasom roéla az emlékezést. — A lany
zsido szdrmazdst volt, igy Feri, annak ellenére, hogy fiilig szerelmes volt belé, 1igy
dontott, hogy segit neki kimenekiilni Svédorszigba. Ha 1igy tetszik, feldldozta a szerel-
met azért, hogy megmentse a lany életét. Micsoda emberi tartis kellett ehhez! Taldn
ez lehetett az oka, hogy késobb sem lett felesége. Soha nem mesélt minderrdl, apamtol
tudom. Még az 50-es években is érkeztek hozzd csomagok Svédorszigbol, a hdla jeléil.”

Erkeztek hat a csomagok, a levelek. S kéznél voltak azok a szorgalmas kaderek
is, akik ezeket felbontottak, elemezték, jelentették azt a magantitkot, amit eset-

leg fontosnak véltek. Azt sem tudjuk, hogy kik. Hanyan hallottak arrdl, hogy
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Afelvétel a Ferencviros mexikoi tirdjan 1947 nyaran késziilt. Mike Istvan, Szusza Ferenc (kdlcsonjatékos),
Sarosi Gyorgy, Puskas Ferenc (kdlcsonjatékos), Lakat Karoly. (Foto: Fortepan, ad.: Szabd Jozsef)

U

Kadar Janos felesége, a diktattra ,els6 asszonya” is az AVH ,levélellen6rzé
osztalyan dolgozott? Igaz, a Kddar-rezsim idején ki hallhatott volna err6l? El-
képzelem, ahogyan ez a sziirkécske né vizslatja a felbontott kiildeményeket, és
azon ttinddik, most kit juttasson a terrorlegények - és terrorleanyok - kezére.
De ennél érdekesebb, hogy miért nem jatszott Szusza? A Dé6zsa hatalmi
szempontbol akkoriban viszonylag kedvelt csapat volt - bar nem véletlentil nem
emelték fel Rakosiék a Honvéd, az MTK szintjére, nyilvan ugyanugy tartottak
a szurkol6it6l, ahogyan a fradistaktol -, Szusza pedig termékeny klasszis. Bar
sohasem volt gélkiraly, egész életében ,ontotta” a golokat. Osszesen haromszéaz-
kilencvenharmat szerzett az els6 osztalyban, ezzel maig rekorder.

Budapest XVIII. keriilet - Viroskép, 2002/10. szam.

Nemzeti Sport, 1994. jalius 26.

Nemzeti Sport, 1994. jalius 26.

Naplo, 2006. februar 5.
bunteto.com/politikai-oka-volt-hogy-szusza-ferenc-nem-keruelhetett-be-toebbszoer-a-
valogatottba

FourFourTwo, 2013/2. szam.

7 Sztar Sport, 2006/32. szam.

8 Sztar Sport, 2006/32. szam.
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