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A modern progressziv ideolégia vagy
mas néven haladdseszme befészkelte ma-
gat a modern ember itéletalkotasaba. En-
nek az eszmének a mélyén az id¢ leiga-
zésanak az igérete rejt6zkodik, mintha
a progresszi6 felszdmolnd az ember egyik
leg6sibb gondjat, vagyis azt, hogy miként
lehet a jovét leigdzni, az emberi dontések
hatékonysagéat novelni. Latszélag az id6
a haladédspartiakat szolgéalja a modern vi-
lagban.

Vagy mégsem?

Azid6 progressziv szemlélete azt jelenti,
hogy az igazsag relativ. Ennek els6 filo-
z6fiai hirdetje Hegel volt: minden igaz-
sagnak csak id6beni helyi értéke van, ami
igaz Indidban egy adott pillanatban, nem
igaz a felvildgosodas utani Eurépédban.
A progresszi6 hivei szerint azonban egy
adott kultaran belil is megvan ez a kii-
lonbségtétel, azaz ami itt és ma igaz, nem
az ott és holnap. Ha ez az allitas helyes,
akkor az igazsagkeresé filozéfidnak nincs
semmi értelme. Marx ezt ki is mondta:
a filozéfidnak nem az a dolga, hogy kiilon-
b6z6 moédon értelmezze a vilagot, hanem
hogy megvaltoztassa azt. Ez azonban mar
nem is volna filozé6fia, sokkal inkabb ideo-
logiai cselekvés a vildgi osztdlyérdekek
szerint.

Boszorményi-Nagy Gergely a Minden-
ség algoritmus cim(i konyvében tobbszoro-
sen is kijeloli az ideologikus és a termé-
szetes, bolcseleti alapt id6szemlélet kozti
kiilonbséget. El6szor is itt van harom motto,
amelyek a kotetet bevezetik: ,Barmi tor-
ténjék is veled, az id6 kezdete 6ta varja,
hogy megtorténhessen” (Marcus Aurelius);
,+Minél régebbi egy probléma, annal ésibb

amegoldasais” (Naval Ravikant); ,Every-
thing not saved will be lost” (Nintendo).
Ennek a harom motténak az tizenete egy
irdnyba mutat: aki az emberi allapot ko-
riilményeit kizarélag az ,4j” (modern) és
a ,jove” feldl szemléli, az azt igéri, hogy
az embert gyotré minden bajt a progresz-
szi6 fogja megoldani. Mintha az id6
- mint objektivnek lattatott tényezé - eleve
a jovéért létezne. Ezzel szemben a konyv
szerz6je kiilonboz6 forrasbol és megfon-
tolasbol, magyarul és angolul azt tizeni,
hogy azid6 egyaltalan nem é4ll a progresz-
szi6 oldalan. A konyv alcime - Feljegyzések
a jovének - azt fejezi ki a gondolkodo ol-
vasonak, hogy amit ma irunk, az a jové
multja lesz, igy a jovének sz616 mai gon-
dolatok valéjaban multbéliek lesznek, s ha
értjiik a szerz6 felfogdsat, akkor a ma leirt
gondolatok a multban sziiletett gondola-
tok gytimolcsei. Aki azt hiszi, hogy azid6
egyenesvonalt haladasa a létezés titka,
az nem érti sem az embert, sem a létet.
A hegeli torténelemszemlélet hatasa,
amely a marxizmuson keresztiil valt alta-
lanos historista magyarazattd, ma mar
ismert politikai kovetkezményekhez veze-
tett. Intellektualisan azonban ma is szamos
alakot olt a klasszikus relativista histori-
cizmustol a mai woke-ideolodgia elvadult
emberi jogi koveteléseiig.

Masodszor, ezzel fligg szorosan 0ssze
a kotet gondolati kiinduléopontja: a rend
a létezéstink alapfeltétele és alapkoriil-
ménye. ,Vajon a rendezettséget vagy a to-
redezettséget, a harmoniat vagy a kaoszt
tekintjiik-e a vildg eredend6 allapotanak?”
- teszi fel a szerz6 a kérdést a konyv legele-
jén. Ehhez teszi hozz4, hogy ,a természet
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tapasztalati val6sagabol indulok ki, az ér-
zékeimnek hiszek”. De nem csak annak:
»,Ha van rend, mi a forrasa? Elegend? a jo-
zan esziinkre és sajat, mindennapi élet-
tapasztalatainkra tdmaszkodnunk ahhoz,
hogy belassuk, minden rend mogott ott az
akaratanak érvényesitésére képes hata-
lom.” Két irany mutatkozik a rend eleve
adottsagabol: ha arend maga a természet,
ahogy ezt tapasztalati érzékeléstink mu-
tatja, akkor a természet magéban foglalja
Isten eszméjét is, de ugyanakkor az emberi
beavatkozast is mind az isteni, mind a ter-
mészeti rendbe. Emiatt lehetséges - els6-
sorban a modernségben - feltételezni,
hogy az ember altal érzékelt rend végs6
soron az ember alkotta vildg, amely azid6
mulasédval mutatkozik meg az ember ré-
vén elért teljesitmények és a természetet
atalakit6 létezésformak révén. Ha azon-
ban lehetséges ilyen radikalis emberi be-
avatkozas, akkor nincs okunk egy eleve
adott rend, egy mindent megel6z& létezés
abszolut mivoltaban hinni. A természet
nem mutat Isten irdnyéba, kizdrélag az
értelemmel biré emberi beavatkozas tor-
ténetiséget abszolutizal6 1étmaodjaba. Bo-
szorményi-Nagy Gergely ezt a lehet6séget
radikalisan elutasitja: ,Hadd legyek ken-
dézetleniil 6szinte az olvaséval: ha 6n
a cimben felvetett masodik valaszlehet6-
ségre szavazott, kalandja e konyvvel a vé-
géhez ért” Ejha, a progressziveknek le is
at, fel is at. A konyv ismeretelméleti fel-
fogdsdra mar tortént utalds. Azonban nem
egyszerti meghatarozni, miféle konyvet is
tart az olvaso a kezében. Ha fontos, hogy
az érzékszerveinknek higgyiink, akkor az
els6 benyomésa az olvasénak, hogy a kényv
rovid, s6t, lapidaris, azaz tomor, vel6s,
bolcsességre torekvé irds. Valamit be akar
vésni - lapidariusként (a latin lapidis=ké,
azaz ,lapidarius”=,k6vés¢”) akar eljarni.
Tovabba, a tartalomhordozé eszkozok
igen széles kortiek: szoveg, kézzel irt betét-
szovegek, (nem illusztracids céla) képek,
abrak, oldalkozépi kiemelések. Szokatlan
ez a sokszintiség, de érthetd, ha megfon-
toljuk az esszé mtifajdnak szandékat. Ere-
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detileg az esszé a 16. szazadban keletkezett
azzal a szandékkal, hogy a skolasztikus,
merev, formalisan szabalyozott érveléssel
szemben a gondolati Gjdonsagra, a felis-
merésre alapozott bolcsességet hangsua-
lyozza. Mai értelemben véve a konyv nem
tudomanyos, de ,filo-szophiai”, azaz ,bol-
csességszeretd” a fogalom eredeti értel-
mében. A mai tudomany a fegyelmezett-
séget eltfeltételnek tekinti ahhoz, hogy
egyéltaldn tuddsnak nevezziink barmi-
lyen javaslatot. Csakhogy a tudomanyos
tudas a tudadsnak csak az egyik fajtaja.
A szerz6tnem érdeklik a modern tudoma-
nyossag formai kovetelményei, nincsen
szigoru értelemben vettjegyzetapparatusa,
nincs a tudomanyos értekezéstdl elvarhato
szerkezete, a nyelvi kifejezést korlatozo
tudomanyos szoétéra, illetve barmirdl ir-
jonis, nem az odavezet6 ut érdekli, hanem
a felismerés maga - egyediil a cimben ki-
fejezett cél motivélja: a ma teljességérdl
adjon képet. Ez a konyvecske nem szigorta
értelemben vett filozofia, nem is aforiszti-
kus gondolatgytjtemény, de még csak nem
is fiiveskonyv. Legkozelebb az esszéhez
all, amely a klasszikus bolcsesség szem-
léletmodjat koveti, amennyiben a tudas,
a jo, a szépség és a hit egységében értel-
mezi a multban fogant jelent.

A szerz6 nem fogadja el a tudomény és
a hit szembeallitasét, ahogy ezt a modern-
ség teszi. , Hit és tudas ellentéte természe-
tesen nemcsak a kozépkorban nem létezett,
késébb is megmaradt olcsé hazugsag-
nak., illetve , e két magisteria kozotti konf-
liktus mtivi konstrukci6”. A modernség
felforgatta a természetes rendet, amely-
ben a természet kozvetit ,a van valami
feletttink all6” és az ember kozott. A rend
aracionalitds formaja, garancia arra, hogy
képesek vagyunk megismerni a valdsa-
got. A modernségben felbomlik az Isten-
természet-ember egysége, amely - tetszik
vagy sem - hierarchikus viszonyrol tants-
kodik. A mai rend azonban egalitarianus
viszonyt feltételez, amelyben a vildg az em-
beri ego koriil szervezédik. Hogy a szerzé
a hierarchikus rend hive, az kideriil szamos



szubjektiv utalasabol, de kiilondsen akkor
ragadtatja el magat, amikor az 6nkéntes
katonai kiképzésérdl tesz emlitést. A ka-
tonaskodas, a katonai élet a modern életen
beltil a normalitas utolsé bastyédja: , A ki-
képzés soran megtanultam, hogy a mai
korban a laktanya a normalitds enklavéja-
ként tizemel: a rend formai egyértelmdiek,
a hazaszeretet magatol értet6d¢, a sziik-
ségesnél gyorsabban és nagyobbra néni
nem cél - ahogyan a szarmazas nem elény
(nem hatrany); minden indulat a medré-
ben marad, a tisztelet és az egymasra valo
odafigyelés pedig mindennél fontosabb.”
Egyben kozosség, amire mar csak vagyo-
dik a modern ember: ,Nem ismertink
olyan id6szakot a térténelemben, amikor
az ember a mostaninal tobb idét toltott
volna egyediil.” Folyamatosan szembesit
a szerz6 a természetes rendet szandé-
kosan elutasité modern élet jellemz&ivel:
a szépség elcstunyulédsaval, az épitészet-
ben megnyilvanulé lelki torzuldsokkal,

a tomegturizmus trességével, az 6rokké-
val6sdgizmus allapotédban az id6 és a valo-
sag elvesztésével, az otthon utdni vagyo-
déssal, az onrendelkezés (szabadsag?)
folyamatos csorbuldsaval és igy tovabb.
A szerz6 érvelését erdsiti, hogy villam-
gyorsan valt témat; beszédes példakat,
mindenki altal ismert valésagos jelensége-
ket felidézve tgy érvel, hogy a meggy&zés
erejét a minden olvaséban ott rejtezked6
felismerés vilagra segitésébdl nyeri ki.

A konyvecske végére egyre direktebbé
valik a szerz6 sajat meggy6z6désének,
hitének megvallasa. Végiil is a ,hogyan
éljunk?” kérdésre valahol a tudas, a jo,
a szépség és a hit egységes szemléletével
bukkanhatunk, ha valaszokra nem is, de
megrendiilést okozé tjabb kérdésekre.
Aki pedig megtanul kérdezni, mar nem
élt hiaba.

Hogy a konyvnek még oldaljelz6 sza-
lagja is van, az maga az érv amellett, hogy
az id6 elébb-utébb mindre ratalal.

Lanczi Andras
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