Sturm Laszlé

Korforduldk kréonikai, megtort viragkor
Szabd Gyula: A satan labdai

(2. rész)

I. kotet: A romlas atjain

A regényfolyam cimére itt is van utalas, egyszer csak a forma szerint: ,J6 hdrom
hét volt csak hétra, hogy kerek négy esztendére kerekedjék, mint egy labda vagy
szerencsegolyo, az az id6” (371). Maskor az eddigieket egy tjabb archetipikus-
mitikus vonatkozéassal bévitve: , az orszag rendjei Régenben elguritottak az
‘egyesség’ utjabol azt a 1abiit6 kovet, amelyet a pogany a satan labdajaként ko-
zéjik gorditett” (254).

A viszély, a meghasonlas lett uralkod6va a torok betités utan, kiillonosen pedig
II. Rakoéczi Gyorgy halédla utdn Erdélyben. Errél az id6szakrol szol a II. kotet,
Barcsai Akos idejérsl, Kemény Janos fejedelemségének elejéig, kilatassal nyu-
gatibb Eurépara (f6leg Bethlen Miklos tanulmanyi atjat kovetve, ahogy a ko-
vetkez§ kotetekben is), de id6r6l idére emlékeztetve a Krimben tatar fogsagot
szenved6 egykori erdélyi katonédkra, visszatekintve II. Rakoczi Gyorgyre, de
Bethlenre, s6t Bocskaira és még el6bbre, j6 és rossz id6kre. Kozben elesik Erdély
kulcsa, Nagyvarad, mar a regény elején, valamint a regény végére Szamosujvar
is. Az elszabadul6 romlas, mint az el6z6 kotetnél is ramutattam, jelenvalova
teszi az archetipikus-mitikus rombol6 eréket. A fenti idézetben Erisz alméjara
van utalds. A masik legfontosabb gorog-romai pogany mitosz a sajat gyerme-
keit felfal6 id6: , pogany id6kben multak fogékony ifja évei, tanulhatta s tapasz-
talhatta, miként sziili s 6li maga a gyermekeit Szaturnusz, a pogany idGisten”
(171); , A sajat magzatait gyilkol6 id6 kiméletlen torvénye alatt torpuilt-noveke-
dett, élt-halt, virult és pusztult minden” (313).

A meghasonlas, a kett6sség hangstlyozasa végig kiséri A romlds titjaint (ahogy
a késtébbieket, de mar az els6 konyvet is). S6t, korabbra megy vissza, és a jelenbe
nyulik: , A torok birodalom terjeszkedésének éke még ifja Janos kiraly ideje el6tt
hasitotta bele a Varadhoz kozeli keresztény vildgba azt a két partra szakadast,
amely azoéta is alapvets sorskérdése maradt a térségnek” (76). A szojatékokra,
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egybecsengésekre mindig figyel6 szerz6 réviden igy fogalmazza meg a harcias
nagyvezér és a minden dron békét keres6, az osztrak politikat iranyité Portia
kozott az orszag helyzetét: , Erdély kereshette a megmaradés atjat a harcias
Porta és a békés Portia kozott” (252). Igy aztan folyton ,sorsdonts valaszut el6tt
allt az orszag” (309). A merre tovdbb mikéntjén ttin6d6 nagydr bemutatdsaba
ismét szojaték cstuszik: ,Bécs és Vécs kozott - Huszton - Rhédei Laszlo keseregve
nézte a valaszut kodét” (309). A torokbarat politika hozta el Bocskai és Bethlenék
korédban is a virdgkort, II. Rakéczi Gyorgy is jobban tette volna, ha emellett
marad. Nagyvéarad eleste, a hatalmasra névelt adé utan azonban lehet, egy torok
elleni altaldanos habor lett volna a megoldas, Zrinyi legaldbbis igy latta, de mar
talan a fejedelemséghez ragaszkodo6 II. Rakéczi Gyorgy is igy vélte jora forditani
a szerencsétlenséget. Nincs tehat egyértelm( vélasz a kor adta kérdésre: , mint-
egy testamentumkeént odatette az Afiunmot a Bethlen Gébor testamentuma mellé,
s a kor emberei valéban a legnagyobb valaszut el6tt alltak, amikor donteni s ha-
tarozni akartak: melyik utat védlasszak a megmaradas ttjaként a szazad két nagy
embere altal mutatott ellenkezé irdny lattan” (258).

Bethlen és Zrinyi elvi ellentéte olyan mélységekre mutat, hogy egy szagga-
tott vonallal meg is szakitja az iré az elbeszélést. Uj szempontb6l indul neki
a kérdésnek, Apéczai Encyklopaedidja nyoman bemutatja a korabeli vilaghely-
zetet, Amerika gyarmatositasaval, kereszténységen beliili és keresztény-iszlam
vallasi harcokkal, amerikai kiméletlen téritéssel. Ezzel azt is sugallja, hogy az
orszagos gondok megoldédsara csak tag latokorrel, a vildgfolyamatokra ralatva
van esély. Masrészt ad egy inkéabb elbeszél6i, mint Apaczaitol ered6 értelmezést
ezekrdl a folyamatokrol. En ezt (és a néhany hasonld) értelmezést latom a re-
gényfolyam legvitathatobb részének, amikor a racionalisztikus, felvilagosult
gondolkodés nevében tul leegyszertsit6 képet ad vallasrol, korokrol, folyama-
tokrol. Barmilyen igaz is, hogy szamos babonasag és kegyetlenség tortént, az
Ujvilagban a népirtésig elmenden, a katolicizmus nevében, barmilyen pusztité
haboruak tizedelték is Europa lakossagat a 16-17. szdzadi vallashaborikban,
igencsak kétes kovetkeztetés ezekkel azonositani katolicizmust és katolikus
kozépkort: , Kolumbusz foldrajzi kerekségt felfedezése mellett a gondolkodo
emberi fejet is mind merészebben kezdték felfedezni, gombolyitette a reforma-
ci6 a kozépkori sdtétségben ijesztévé laposodott katolikus f6t, hogy annyival is
konnyebben nytjthassa 4t a pogany Szuliman a szablyajat a repedt keresztény
pajzson, a protestans reformacio és katolikus ellenreformécié szakadasan, olyan
egyidejtileg, hogy szinte azt lehetett volna itélni: az Azsiabol kiaradé és ki-
terjed6 pogany hatalom nyomta ki a keresztény vilagot a kozépkori vak hitbél,
hogy meglathassa maganak, a maga odébbterjedésére az addig ismeretlen po-
gany Ujvilagot. S ha arra a hodité ttra a kereszt jelével vitték a kardot, a kozép-
kor dogmabilincséb6l szabadult szellemnek nem kellett Gj és ismeretlen konti-
nensre mennie, hogy sokszor kiegyenesitett kaszdkkal és felgyujtott kastélyok
ttizének fényénél keresse a kiutat abbdl a kozépkori keresztes pokolbdl, amelyen
nem mult volna, hogy kiirtsa az emberbdl azt, ami emberi, miutdn a bizonytalan
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mennyorszag igéreténél biztosabb valosagga igyekezett tenni a foldi életet mint
siralomvolgyet. Az, hogy a papista dogma mintegy Osztoneit felismer6 és 6sz-
toneit legy6zni tudoé allatnak tekintette az embert, nemes nézet lett volna, ha
a gyakorlatban nem fajul odaig, hogy az 6sztonoket azok hordozéival egytitt
akarja kiirtani” (266-267). A sotét hattér el6tt fénylik az utokornak igazan az
egykori erdélyi béke és aranykor a maga vallasi ttirelmével. A katolicizmustol
elszakad6 protestantizmus kezdeti 4gai utdn az unitarizmusig egyre racio-
nélisabb lesz a hit, és ez a racionalitas ttinik a szerzé mércéjének: ,az erdélyi
palanta volt az irtéhabortuk és maglyak és hitgyomlalasok Eurépajaban az
a paratlan rézsa, amely a hitszabadsag, a vallasi tiirelem sokszintiségében vi-
rult. Nem sziiletett a hitvajudas Eurépéjaban olyan valamennyire is életké-
pes irdnyzat, amelynek a magja csakhamar ne fogant volna meg az erdélyi
szabad szellem méhében s a vallési ttirelem melegénél. [...] kihajthatott a sa-
jatos, egyedi s éppen a legszabadabb hitszellem(i erdélyi irdnyzat: az unita-
rizmus” (272).

Akinem ért egyet az ir6 néhdny sommas itéletével, az mentheti azzal, hogy
itt féleg a felvildgosodas el6szelét hozo, Descartes-kovetd Apaczai szellemében
beszél; szamos jogos kritikat fogalmaz meg; a kor elvarasai, esetleg a cenztra
megkivanhatott ilyesmit; Szabé Gyula maga is unitarius volt, maga felé haj-
lott a keze. A 1ényegi mentséget két masik dologban latom. Egyrészt az elmon-
dottakat is lehet drnyaltabban értelmezni. Az, hogy ,nyomta ki a keresztényi
vildgot a kozépkori vakhitb6l” példaul akar azt is jelentheti onmagaban, hogy
nem a kozépkor volt vakhit a maga teljességében, hanem a poganysag (és
a reformaécio) a kozépkori igaz hit mellett kétségtelentil 1étez6 és gyakran fol-
er6sodo téves utaktol tantoritotta el az Gjabb kort. Masrészt és féleg: ezek a som-
mas itéletek igen ritkak a regényben, és béven ellensalyozzak banalisnak tiné
értelemkultuszukat a mashol szintén azonosul6 ihlettel eléadott, joval gya-
koribb részek, amelyek a vilag kiismerhetetlenségérdl, a jelenségek magikus
egybeesésérdl, misztikus nézetekrdl, vallasi igazsagokrol szolnak. Talan hia-
nyolnénk is a kaotikus kavargasban, ha nem bukkanna fol az észszertiség ki-
nélkozo programja.

A hasadas a satan labdéja. Az ellenszer, az eszményi allapot pedig az , egy-
sziviiség” (amennyiben helyes dontés mellett all ki az egység). A korabeli do-
kumentumokban is az egyik {6 cél az egység létrehozasa, igaz, a cél nem min-
dig, s6t altaldban nem all 6sszhangban az eszkozokkel: ,s ha Vasarhelyen olyan
szépen szOlt a prefacié az egyenetlenség megsziinésérdl, indulhatott egy esz-
tend6 mulva Kemény Janos be ugyanoda azzal a 'véggel’, hogy megprobélja
legaldbb egy év mulva val6sagga tenni a prefaciot, mint akiben "verejtékezve’
feltamadt az a Rékoczi, aki az ‘egyességet’ tartotta a dolog szivének, de azt
a legnagyobb egyenetlenség aran is er6szakolta” (216). Az egység reménye,
illetve a Bocskai, majd Bethlen megvaldsitotta egység emléke altalaban pihe-
népontot jelentenek a csapasok sorozataban, idilli ellenpontot, elbeszéléstechni-
kailag pedig késleltetésként szolgalnak, a kibontakozas lehetéségével kecseg-
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tetnek, miel6tt a satdn labdaja gurulna tovabb. Hasonlé pihenépontokat jelent
a csapasok kozott példaul Bethlen Mikl6s Eurépa-jarasa, annak tapasztalatai,
amulasai.

A széthazo, folyamatos vészben él6 Erdély azonban szakadatlan kdoszba
stillyed, tehetetlenné valik a rombolas erdivel szemben, egyfajta vilagvégét,
ahogy a korabeliek gyakran irjak, ,végs6 veszedelmet” él meg. Apokaliptikussa
valnak az események, a gorog-romai mitologia archetipusai mellett a bibliaiak
is megelevenednek: ,'nem mulatjak el, hogy szakadést 'szerezhessenek’, s igy
a szakadésnak ez a kilatasa volt az Gjabb szakadéknak az a pereme, az orosz-
lanveremnek az a széle, ahonnan nézhette Déniel, hogy ha az 6rdog mar elsza-
badult a lancrél Hatszegen, indulnak-e errefelé Bécsb6l a ment6angyalok” (391).
Kimondatlanul végig jelen van a vilag vége, de kimondva is néha: ,lehetetlen
volt nem megirni az orszag székhelyének, Fehérvarnak vilagvége-hangulata
pusztuldsat” (49). (Persze, az apokalipszist itt inkabb a sz6 koznapi értelmében
veszi, ,agonia”-ként [168] amely csak az elszabadul6 borzalmakra és a vég fe-
nyegetésére tekint, nem a bibliai értelemben, amely az igazak szdmara a végsé
reményt is jelenti.)

A kiélezett helyzetekben az emberi élet, a jellem alapszabalyai is jobban ki-
rajzolédnak, és ezek a raismerések némi rendet visznek a kavargésba. Ilyen
felismerések példdul: ,a megmaradds 6sztone a legf6bb torvény” (52); , Barcsai
sokszor, miodta a kemény és szoros kondicidkkal a fejedelemségét felvette, igen
sokszor kész voltat is nyilvanitotta, hogy leteszi, de most, hogy érezte elveszté-
sének veszélyét, téle szokatlan keménységgel, de a hatalmukat veszt6k szokasa
szerint lépett fel megtartasaért” (183); , 1658 Gszén irt joslasképpen Barcsairol
Telekinek: ‘Oly fen repiilé madar nem lehet az ég alatt, kinek foldre nem kellene
szallani” (201); ,rajta is betelhet a hatalmon lévk gyakori sorsa: mikor latszélag
legnagyobb diadalukat iilik, akkor all a dolguk leginkabb re infecta’-kudarcra”
(217); ,,a kevélységet romlds koveti és a 1élek az ‘eset el6tt” fuvalkodik fel” (318).
A saturnusi utédelnyelés itt is megjelenik mint szabalyszertiség: , A sajat mag-
zatait gyilkol6 id6 kiméletlen torvénye alatt torptiilt-novekedett, élt-halt, virult
és pusztult minden” (313).

Az altalanos szabalyok sajatos egytittest alkotnak az aprolékossagig mend
részletekkel. Az életszabalyok a dokumentumokban, és igy a szerz6i szovegek-
ben is keverednek a diszndlopas, a 1okérés, az egészségi gondok és hasonlok
felemlegetésével. Ttin6dhettink: az altalanos kikerekiti a mindennapi-konkré-
tat? Az altalanos csak felleng a realitas darabossaga folott? Szétszakad gondol-
kodas és létezés, kiegésziti egymast, vagy egy harmoniat hozo 1j szintre eme-
léstik utan kialt?

Hasonl6 toprengésre ad moédot a sajat szavakat régi kifejezésekkel egyditt
gordit6 elbeszéldi stilus is, amely a tobbnyire hossztt mondatokban atvettet és
sajatot, konkrétat és dltalanost, tényt és vélekedést halmoz egybe. Nem nagyon
lehetne mondani, ami ilyenkor adédna, hogy az ir6 ezeket egybe 6tvozné, in-
kabb szandékosan meghagyja 6ket a maguk tombszertiségében, véllalja, hogy
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darabosnak érezziik a mondatokat. Ezzel illeszkedik a dokumentumok képkoz-
pontt kifejezésmodjdhoz (és a sajat gyermekkorabol hozott hagyomanyos pa-
raszti latdismodjdhoz?), amely inkabb a lattatast, mint a logikai egynemtiséget
vagy az andalité stilusegységet tekinti tidvosnek. A tények, események, idéze-
tek dradasa asszocidciokat hiv el6, ezeknek a képzettarsitasoknak inkdbb ver-
sekre, mint hagyomanyos elbeszélésre emlékeztetd logikaja van. A jelenségek
vagy a kifejezésiik kozben folvillano ismétlédéseket, hasonlésdgokat az elbe-
szél6 demonstrativan fol-folragadja és tovabb gombolyitja, a szemiink el6tt avatja
oket motivumma. A ciklikussag megmutatdsa ennek az egyik véglete lehet,
a masik a szojatékszert egybecsengések megragadasa. A mar idézett ,Porta
- Portia”, ,,Bécs - Vécs” mellett Iépten-nyomon ilyen széjatékra bukkanunk, hol
a hangzas, hol a jelentés valik kiindulédssa: ,Kemény Janos mindezek ellenére
inkabb latolgatni szeretett, mint "latorkodni” (207); ,Volt, akinek ldba kezesség
jovoltabol szabadult a vasbol” (382). Mindamellett az ilyesféle varatlan kapcso-
latok groteszk eréltetettsége vagy mosolyogtato otletessége sem hozza be a fel-
oldo, megkonnyebbité humort. Szabé Gyula mtivének egyik jellemz&je a humor
hidnya. A szakadatlan koncentracié nem engedi meg, hogy mas néz&pontba
ugorva kilépjiink a katasztro6fabol, hogy viszonylagosnak lassuk a vesztesége-
ket. Ahogy idézett irasdban Szilagyi Istvan is kiemeli, Szabé Méricz 6rokose,
és nem Tamasié (vagy példaul Mikszath-é). O a legritkabban engedi meg az
enyhité humort. A kiutat csak végiggondolt tervezetekben latja: a bolcs kor-
manyzas Bethlen Gabor-i, a hadi bolcsesség Zrinyi-féle, a kozmiiveltség Apéaczai
mutatta eszményében. Amikor ezek nem lehetségesek mar, akkor pedig a meg-
maradds esélyeiben és a szaporodas biol6gidjaban. Az utébbi, Teleki szerelmi
vagyakozasa lesz a kotet végkicsengése.

Bér az ellenpontszerepl természeti részekben azért felcsillan néha a humor
is. Példaul a méhekrél szolvan: ,,az ezeken a napokon kieresztett méhek ‘erések,
kemények, gy6zedelmeskeddk, serény gytjtok, viddmak, j6 egészségesek, ko-
vérek, szorgalmatosak, szaporodok, tisztdk és igen takarékosak lesznek” - mint-
egy a méhek 'tizenegy parancsolatat” teljesitik -, mig a péntek napi kibocsatas-
sal pardzna-parazita bohém életméd regulaja lenne trra rajtuk: "baratsagosak,
igen szerelmesek, egyméshoz vendégségben jarok, imitt-amott mulatozok,
idotoltsk, heverdk és restek’ (314).

A képszerti és sokat egybemarkol6 stilushoz foghat6an kizokkentd, elgon-
dolkodtaté szerepe van az irodalmisag, a csinaltsag érzékeltetésének is. A kotet
el6beszédszerti bevezetésében ir a szerz6 az irodalom kiemelkedd szerepérsl
a mult &thagyomanyozéasaban, odaig menden, hogy a vallasi 6rokélet esetleges
hidnyaban az irodalmi emlékezetet koti 6ssze a ,sejt-orokkévalosag’-gal: , ha
a tagadasnak azzal a szentségtor6 szentenciajaval hizédtunk oda, hogy végiil
is nincs mas 6rok élet, csak ez: ha igyeksziink, mig éliink, megélni a magunkeé-
val egyiitt az el6dok életét is, abban a reményben, hogy a mi életiinket szintén
megélik majd az utédok [...] van sejtiink, és az ott volt, élt mar akdrhany szazad-
dal ezel6tt is az id6ben, s ily médon "sejtkortarsai’ voltunk Kemény Boldizsarnak,
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a Kirély utcai leAnynak, Rhédei Laszlonak” (8). A régi szovegeket megelevenitve
a maltat is néminem szovegnek érzékeli az elbeszéld: ,,Bonchida és Nagy-
varad: ez volt a két pont, ahonnan az orszag sorsanak tovabbforduldsat varni
lehetett, de a fordulas Gtja-iranya még a holnap titkdban volt, mint egy megfogal-
mazand6 gondolat a kettéspont utdn” (33). A torténelem mérvanyébol, a doku-
mentumok nyelvkincsébdl a szemiink el6tt kifejtett hasonlatok, metaforédk,
képek, ivek az iroi értelemkeresésre és értelemaddsra irdnyitjdk a figyelmet.
Ami mindig egy kicsit onkényes, egy kicsit er6ltetett, tehat mindig megkérdo-
jelezhet6, viszont kovetkezetes és elmélytilt irdi szerep észlelésekor komolyan
is veend6. Az irodalom kiemelkedd méltésaga mellett alland6an ott kisért a kép-
mutogatd mutatvanyos vasariassaga.

A helyzet egyre kilatastalanabba és atlathatatlanabba fordulasaval a korabbi
kotet motivumai mellett Gjak is el6térbe kertilnek. Kiemelkedik koziiliik a vilag
sokértelmtiségét és a beavatottak iranti bizalmat, a beavatatlanok irdnti bizal-
matlansdgot egyarant éreztetd titok, a csapdahelyzetet kifejez6 halo és a sors
forgandosagat hagyomdanyosan jelz6 szerencsekerék. A két ellenség kozé szo-
rult helyzet megfogalmazasa gyakran az ,eldl viz, hatul ttiz”. A legutébbiban
emlitett két elem kiilon-kiilon is szamos izben bukkan f6l, példaul a torok altal
folperzselt teleptilések vagy Bethlen Mikl6s majdnem vizbe faldsa, illetve ebbdl
kovetkez6 viziszonya kapcsan.

IIl. kétet: Oras fejedelem

~Egyszer(ibb és hatasosabb volna - amellett sok olvaso is kényelmesebb olvasni-
valot kapna kézbe -, ha a buasképti Don Quijote mékasabb-hamisabb médjan
tamasztanok fel a multat” - kezdi a harmadik kotetet szokdsos el6szoféle 6n-
értelmezéssel az ir6. El6szor kissé zavarba ejtd, mit ért ezen, nem egyértelmd,
mire megy ki a sok felidézett torténetdarab és kép a spanyol lovag regényébdl.
Aztan, ha figyelmesen (Gjra)olvassuk, itt is kidertil, nem zavaros, hanem tssze-
tett és stiri és egy egyszert itéletre nehezen visszametszhetd, amit mond. Ha
mégis megprobaljuk roviden 6sszegezni, akkor arrdl van sz6, hogy elutasitja
a multba menekiil6, a maltat megszépitd , romantikus képzelgések”-et (5). Ehe-
lyett hangot ad az ir6 a korabeli embereknek, belevet az események sodrasaba.
Igy joval kevésbé atlathato, kevésbé uralhaté a mult, de a maga sszetettségében
és tragikumédban jelenvalobb. A sajat ir6i modszerének a rovid osszefoglalasat
adja a ,,donkihétizmus” elutasitdsa utan: ,az utékori maradék is gyakran oda-
all a partra kritizalni a vizbe hal6 el6doket, mikor segitségként egy szalma-
szélat sem nydujthat be. Torténelmi igazsag azonban ebbdl a szalmaszalnytjté
igyekezetbdl éppoly kevéssé lenne, mint a szalmaszallal fGjt szines buborékok-
bol. Ezeknél a parti mtiveleteknél - kritikaknal vagy biztatasoknal - valamivel
tobbet akkor tehet a "boldogtalan maradék’, ha maga is beall az arba [...], aki
egyszertien halott 6sei, hozzétartozoi eleven életét, szenvedésteli sorsat, életiik
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val6sagéat keresi. Abban a val6ésagban valahol a tanulsagos torténelmi igazsag-
nak is ott kell lennie. Ez a valésdg, mint a megélt sors emléke, nem kenyérhez
mérhet6 sziikséglete a létnek, de anélkiil olyan egy kozosség, mint a sériilt vagy
meghibasodott funkcidja agy, amely emlékez6 képességét elvesztette. Az el6dok
‘fold alatt valé csontjai kényszeritenek benntinket, hogy emberek lennénk” -
mondtak 6k is” (8-9).

Szab6 Gyula tehat nem a megtalalt, hanem a keresett igazsag nevében al-
kot, a kozosség ontudatat kivanja helyre zokkenteni a valésag hii feltarasaval.
Innen a sok értelmezéslehetdség végigjarasa. Es ezért zavaré kissé, mikor az
elbeszél6 a sajat nevében megnyilatkozva, némileg leegyszertisits, szimplan
materialisztikus nézeteknek ad hangot. Ezek egy lehetséges értelmezésként
jogosultak, de kiemelt elbeszél6i véleményként inkabb alul-, mint feltilmaljak
az elbeszél6 altal megidézett korabeli (ritkabban: szakirodalmi) véleményeket.
Ittis vannak ilyen vitathat6 mozzanatok: némileg talan akkor is, amikor - Apa-
czai dicséitésének részeként - felmagasztalja a testit és lelkit szétvalaszto és
mindkett6t mechanizalé Descartes-ot, illetve, és f6leg, amikor a felvildgosodés
szellemében a létharc fol nem ismeréséb6l adodo vigaszként fogja fol a transz-
cendenciat: ,mely az egészet tartotta, az anyagi érték és a hadi fegyver volt. Ezt
[...] érezték sorsszertiségnek, mint ahogy valéban ezeken a fokokon jarkalt fel-
ala kinek-kinek a sorsa itt lenn a f6ldon, s mivel az eséseket-emelkedéseket
sokszor nem értették, magyarazatért az égnek tamasztottak a létrat, s azzal
megadodan megértettek mindent” (90). Jol érzékeltetik ezek a mozzanatok a fel-
vilagosodast el6készit6 kor szellemiségének egyik szeletét, de ir6i azonosulasra
kevésnek ttinnek. Akkor is, ha a sok kiismerhetetlen el&jel, véletlentil profécia-
nak bizonyulé mondas (itt is: Telekiné szajabol), hamis reményt kelt6 jovébe-
latas (egy ,vén székely bolcs” josolja: , nemcsak ezek romolnak, kik Erdélyben
vannak, de mindentitt az egész vildgon valé poganysag az napsagtol fogva
romolni és veszni kezd [...] csak ezen a héten viragzik szerencséjek, de tovabb
nem tart”, 115) szédit6 kavargasaban kivankozik is az ember az egyszert, akar
leegyszertsitett igazsdgok utan. Szerencsére, ritkak és némileg tobbértelmtiek
ezek a tulzottan visszametsz6 megéllapitasok, és alig észrevehet6ek a kor gaz-
dag gondolatvilaganak megidézése kozben.

Az el6beszéd utan a fiatal Bethlen Miklos nyugat-eurdpai tanulmanyutjanak
tovabbi eseményei, majd a Kemény Janos szdmara kedvez6é mozzanatok szamba-
vétele ismét némi dertit, reményt hoz a komor események kozé. Ismét tgy ttinik,
van remény a helyzet normalizéldsara. Am ezuttal is csaloka a napfény, csak
késlekedik az Gjabb katasztrofa. Kemény Janos fejedelemként probélja tovabb
vinni II. Rakoczi Gyorgy német segitségben biz6 tordkellenes politikajat, de
a németek 6t is hamar cserbenhagyjak, és végiil a Segesvar melletti csatdban
végzi be életét (pontosabban elttint, holttestét nem talaltak meg - kinek ne jutna
eszébe, Segesvarrdl is, Pet6fi?).

Kemény haléla kortilbeliil a kotet aranymetszéspontjan iratik le. Ez alkalom
az elbeszélének, hogy hosszabban megalljon és 6sszegezzen. Kemény, ha nem
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is teljesen eszményi, de a kort megtestesit6 nagy ember: ,Az 6 haldla valéban
attol volt mindenekfolott végzetes, hogy egy nagy mii romhalmaza temette
maga ala. Egész élete, s kivalt a kezdet és a vég - fogantatdsanak és halalanak
korulménye és moédja - valésdgos jelképe volt az orszagsorsnak pusztulastol
pusztulasig” (267).

Tobben vannak az orszag sorsét jelképezd alakok. Székely Mézes egykori
fejedelem is ilyen volt: ,Sorsa ‘abrdzolta” az orszagét, amely szintén folyton ha-
bortzott és folyton futott” (156). Székely koranak lenyomataként, Zrinyi pedig
korat atlat6, magaban megérté és uralni képes személyiségként vélik jelképessé:
~Alakja ekkor mar szimbélumként magasodott ki a sok té s tova jaras kodébdl,
a szandékok szélainak kuszasdgabol” (345). Az el6bbi a kort megtestesits, az
utobbi az eszményi alakok kozé tartozik (utébbiakrol mér volt sz6, kozéjik
tartozik a regényben Zrinyi mellett még a regényidé kozelmultjabol Bethlen,
jelenébdl Apaczai). A regényfolyam egészét végigkisér6 és igy kozpontiva valo
szerepld, Teleki is inkdbb ilyen korjellemz6, mint eszményi ember: ,,emelkedett
és esett folyton aszerint, ahogy annak az oldalnak a dolga emelkedett és esett,
amelyet szolgalt, annyira, hogy ami a Rakoczi és Kemény oldalan 6t éve tortént,
annak megmeérésére Teleki sorsa szolgéltatta a legmegbizhatobb és legérzéke-
nyebb méréeszkozt. [...] Neki, ha meg akarta palyé&jat futni, sziintelentil az egyik
tél legfels6 helyei koriil kellett forgolodnia” (296).

Teleki, de altalaban a nép kapcsdn mertil fol a vesztésben €16 korok nagy
kérdése: gyavasag vagy okossag-e az alkalmazkodds, az alkalmankénti meg-
futamodas (,Meg is vallotta 6szintén mindig a csatdkba indulas el6tt élettarsai-
nak: ne féltsék 6t [...] elszalad, ha lehet”, 296). Ha a vezet6knél ez némileg kétes
beallitédas is, a végzet uralta, paradox korokban, amelyeknek ,valasztasi sza-
badsédga az orszag sorsara nézve minddssze annyi: ‘a sok rossz kozott melyik
kisebb” (282), vagy még annyi sem, illetve a nép tobbsége szdmara ez jelenti
a megmaradas esélyét. A barlangokba, erd6kbe menekiil6 kisemberekben 6sz-
tonné valt ez a tudés: ,életiik is megmaradhat és tovabb mehet a barlang erés
mészkoéfalai kozott, anélkiil hogy az hésiesség vagy szégyen lenne. Példék he-
lyett azonban emlékek s 6sztonok voltak benntik: eleik sorsat élték tovabb, akik-
nek annyit kellett csak nemrég is félnitik s futniuk” (142). Szabé Gyula ebben
a kotetben népmondakat is idéz (f6leg sajat sziil6foldjérdl, szemérmesen jelezve
sztikebb hovatartozasat), altaluk a hatalmi és mtveltségbeli elit tudaskorébol
kilépve egy masfajta, azokhoz képest naivnak hat6 tudatformat 4llit elénk,
amelynek megvannak a maga sajat szempontjai és igazsagai.

Kemény Janos azonban az a vezetd, aki kovetkezetesen végigjarva az utjat,
a kor legformatumosabb lenyomatéava valik, aki majdnem eszményi, de végiil
inkdbb csak korjellemz6 alak. Halala szimbolikusan is korfordul6, és mint az
utols6 torok ellen forduld fejedelemé valésagosan is az: ,Korfordulat és nagy
valtozas volt Kemény Janos ‘megveretése’; szinte mindenkit a dolgok summa-
zéasara késztetett az a visszds rendelés, hogy kinek 6rdig val6 megmarada-
sat sem remélték a fejedelemségben, az maradt, s kinek székével 1j korszakot
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reméltek, nyomtalanul odalett. 'Kemény kiizdelmes élete és halala egy korsza-
kot zart be Erdély torténetében’, vélte az egyik summadzas, s ezen az agykérgen
a gondolat 6sszekapcsolhatta Kemény Janos életének kezdetét és végét tgy is,
mint az orszag életének két fekete korszakat, a szdzadnak azt a két nagy irt6 ha-
borgjat, amelynek els6jét a német, masodikét a torok hadak hoztak az orszagra”
(277); ,Ezeket a nyomorito falakat és kényszerité kortlményeket Kemény Janos
latta és szenvedte legjobban, mert 6 volt az, aki a legnagyobb tehetetlenségérzet
mellett is megprobalta a lehetetlent: kiszabadulni ezekbdl a falszoritasokbol és
kényszertiségekbol. Vele tinnepelték utoljara a fejedelemvalasztas szabadsaga-
nak 6romét az orszag rendei” (282).

A végzetesség dllanddan jelen van az eseményekben, és kiilonosen gyakran
kap emlitést a Kemény sorsat értelmezé 6sszegzésben: ,’Ot év telt el azéta, hogy
II. Rékoczi Gyorgy megindult végzetes lengyelorszagi ttjara™ (268); ,, Aranyos-
medgyesen janudr 23-an - a 'végzetes napon’ - nem tudhattak, hogy mit mtivelt
a fatum aznap Nagysz6l6snél” (268); ,ott a két hatalmas fal, amely kozt szorul-
tak, s igy valosagos 'végzet konyve’ lett, hogy a szabadulni vagyok fejjel mentek
a falnak” (282) stb.

Kemény halala utdn marad a tehetetlentil a torok kezében 1év6 Apafi Mihaly,
aki alatt kés6bb végre, tjabb veszteségek és aldozatok utan, de valamelyest
helyreédll majd néhany év mulva a béke, viszonylag megnyugszik a szétroncsolt
orszag sorsa par évtizedre. O az ,6ras fejedelem”, mert szabadidejében szeret
6rakkal bibel6dni. Forog tovébb a ,szerencsekerék”, immar mint oraszerkezet,
és igy mégis némileg a kiismerhet6ség, a valosdgmegragadas esélyét keltve az
el6hangban: ,egy 6rakedvels, elmés draszerkezetekben gyonyorkods jambor
embert tltetett a fejedelmi székbe a portai 6rids, s ez a tény még pontosabb
igazitasra, bedllitasra készteti az utokori szandékot: valésagos szerkezetében,
kerekeivel latni a malt id6t, mint egy orat, amelyben mintha megannyi szerencse-
kerék forogna, apré recékkel egymasba kapaszkodva” (12). Nap és Hold szim-
bolikaja szintén a szerencsekerék moédjara jelzi a sors forgandésagat: ,A hold
a nagyobb kozosség - a székelység - cimerében is ott volt, s ha a magancimer-
ben a szomoru valtozasok jelképes dbrazoldsa lehetett, a kozosség nagyobb
tomegére annal stlyosabb mértékben raillett a jelkép. A székelység cimerében
azonban nap is volt a hold mellett, s ez magénsorsok ezreire sugarozta szét az
élteté meleg vigasz-szimbolumat” (160-161).

A Kemény élete végi és halala utani eseményeket talnyomoéan a ,Hold” vi-
lagitja meg. Ezt érzékeltetik a szokott motivumok, illetve az itt el6térbe kertilok.
A sorsalakitds minimum felé csokkenését a két fal, illetve ajté kozé szorultsag
érzékelteti: ,a foldi 4llapot miatt, amelyben két nagy kiils6 er6 mintegy ajté
kozé szoritva éreztette a Karpatok koriil él6kkel, hogy méar-mar semmi hatal-
muk nincs a sorsgolyobis forgatdsaban” (403). Tovébbra is gyakran olvasunk
tliz és viz fenyegetéseirdl, a labirintus pedig a vilag kiismerhetetlenségének
a kifejezgje: ,Nehéz labirintusban, konstantindpolyi kanyarral, de csak ment
valahogy a tavoli vizes orszagba a sziil6haza csupa ttiz leveg6jt histéridja” (361).
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(Mint a motivumok tobbsége, ez sem csak az utékor leleménye, mar a korabeli
dokumentumokban is megtaldlhat6, onnan is gyakran idézi az ir6.) A sziszii-
phoszi hidbavalo eréfeszités itt is felttinik (Keményhez és Zrinyihez kapcsolva).
Gyakran fon6dnak egybe az ismert motivumok, mint példdul a kovetkez6 rovid
részben, ahol fatum, parkak fonala, szekér, halo, szerencse kereke ,gubancolo-
dik” egybe (hogy az ezutan kovetkezé, itt nem idézett részben a rokoni kapcso-
latok szévevényét is egyfajta labirintusként mutassa be az iro): ,Eppen egy év-
vel el6bb, amikor Teleki Mihaly hdzasodott mésodszor, Apafiné egy hintéjat
kiildte volt az eskiivére, s lehet, ez is a fatum kezének mitive volt most, hogy
Bornemisza Anna, aki azéta fejedelemasszony lett, Drinapolybdl kapjon ahelyett
mas kocsit, fejedelmibbet, ha mar agy fordult az aranykerék, hogy arra a Bar-
csai-féle kocsira Banffi Agnes, a volt fejedelemasszony immér semmiképpen
sem tarthatott szamot. Hihetetlen gubancol6dassal s mégis tartés szalakkal
tudta a fatumkéz széni a halot” (323).

A kotet végén egy csal6 tiinik fol, aki elhiteti a fiat elveszté nemesemberrel,
hogy 6 a sajat elttint fia, mert bar az eredeti fiaval ellentétben 6 nem tud irni-
olvasni, a szeme szine sem olyan, de a fit egykori inasaként tobb bennfentes
vonast tud réla. Jelzi ez a torténet az altaldnos bizonytalansagot, a veszteségek
fajdalméban eldradé 6namitast, egyben odafesti a nagy torténelmi események
mogé a levelekben is feltarul6 maganélet egy Gjabb jellemz6 szeletét. A legvége
azonban megint Teleki hazi boldogsagat, megmentd termékenységét veszi té-
maul, a mindenekfolstt reményt adé megmaradast.

IV. kotet: Rozsda a kardon

Az els6 oldalak itt is az irds jelene és a megidézett mult kozti hidakrol szélnak,
megint hangstlyos 6szi kiinduldssal (ami az V. kotet el6szava szerint valoban
az fraskezdés ideje volt Szab6é Gyulanak, aki tavasztol 6szig inkabb kertet m-
velt, mint irt). A kornyez6 helyeket egykori torténelmi fordulok helyszineként
pasztazza, és raébreszt Gjolag: abban, hogy a korok egybeérhetnek, donté sze-
repe van az iras csodéjanak.

Mar a bevezetSben tobb motivum 1ép be a megszokottak koziil. A szeren-
csekerék rogton az els6 bekezdésben, egy ritka természeti lefrasban. Az eddig
emberre, orszagra vetitett forgand6sag egy pillanatra ravillan az emberen tali
létezés nagy ismeretlenére: , Beért a sz616, szerették a darazsak is, egészen bele-
banyéasztak a sz6l6szem héjaba, a lakmarozas mamora kdzben tgy lehetett de-
rékba nyisszenteni 6ket a metszolloval, ahogy a mennyké csap az él6lénybe,
sorsgolyobissd valtoztatva ily modon a sz6l6bogy6t” (5). Koran folttinik ,harom-
szaznegyvenhat esztendé” (5) tavlatan ttinédve a , poganyok id6istene, Satur-
nus” (7), aki a sajat teremtményeit falja fol.

A mulandésag elleni harcként magasztosul ol az irds megorokits ereje.
A korszak jelent6s irdi stirti egymasutdnban jonnek el6 a kotet elején, de kevésbé
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stirin az egész regényfolyamban fol-folbukkannak. Apaczai és Zrinyi a {6 iga-
zodasi pont, de Bethlen Mikl6s és Kemény Janos visszaemlékezése is gyakori
forras, akarcsak a korszak levelezése. Ut6bbi is szépirodalmi ranga. Meg nem
nevezett szakirodalombdl idéz az elbeszél6 (a 20. szazadi, ritkan igénybe vett
szakirodalmat mindig név nélkiil idézi) a kor levelezését és torténetirasat ille-
téen: ,’A levélirds magyar nyelven a 16. szdzad masodik felében kezdett elter-
jedni, a 17. szazad elsé felében pedig erételjes virdgzasnak indult... a 17. szdzadi
Erdély legkivalobb levéliréja, onmaga ir6dedkja és diplomataja Bethlen Gabor
fejedelem volt... levelezése valosdgos kincsesbanyaja a 17. szdzadi magyar
nyelvnek... A 17. szazadban az erdélyi irodalmi mtiveltség legvonzobb, legter-
mékenyebb tertilete a torténetirds. Mintha a vilagi szépproza és koltészet vissza-
szoritottsdga miatt felgytilemlett alkoté energidk mind a histériairas vér-
keringését taplaltak, frissitették, erdsitették volna: eddig soha nem latott b6ség-
ben aradtak az egyszerti kronologiai feljegyzések, ttleirasok, naplok, onélet-
rajzok és tudomanyos igénnyel irt torténelmi munkak... tudtdk, hogy az em-
beri élet, az egész torténelem szakadatlan valtozas és pusztulas, és ennek ellen-
allni egyediil az irds orokkévalosaga képes™ (14). Ami emberileg, torténelmileg
dermeszté dobbenet, az olykor talan elmélyitSje, haszna az irodalomnak: ,Maga
a kor, az élt és szenvedett historia is olyan volt, hogy ettél kiilon bels6 kényszerré
valt a bettibeli ‘gyonas” szinte mindent dthatott a szenvedélyes eszmélés, amely-
lyel a kor embere minden addiginal mélyebben kereste a valaszt a 1ét sorskér-
déseire s az élet értelmére” (14). A torténetiras, a visszaemlékezések mélységét
arnyalja és teszi még érzékletesebbé a levelek, naplok érdekességekre, magan-
dolgokra jobban irdnyul6 figyelme: ,fia, a tizéves Zsigmond pedig 1632 mar-
ciusaban azt irta: ’[...] igen szakadoz a mennyezeti a hazunknak.” Az ilyen sza-
kadoz6 hazmennyezet nemigen kertiil a nagyobb szakadozasokat targyal6 his-
toria lapjaira, holott a legnagyobb torténelmi csalddok-hazak sorsa is az élet
egyszer(i, mindennapi dolgaiban olyan, mint minden més egyszerti emberi lét
[...] A histériairas holtabb bettje sok lapon megirta, hogy Rakoczi Zsigmond
volt az els6, aki a Rdkoéczi-hazbol az erdélyi fejedelmi udvarba iilt, de ez a nem
mindennapi esemény Sepsi Laczké Maté mindennapi létet jegyz6 bettii nyo-
man sarjad életté¢” (18-19) (majd idézi Sepsi idGjarasrol, novények fejlédésé-
r6l sz616 bejegyzések kozé iktatott tudositasat Bocskai halalardl és az Gj fejede-
lem megvalasztasardl). Szab6 Gyula ennek szellemében a nagyobb dsszefiiggé-
sekre kiélezett torténetirast is kiakndzza, de jéval gyakrabban idéz leveleket,
naplokat.

Az irodalmilag nem jegyzett levelez6k, naploirok mellett legaldbbis emlités
szintjén megjelenik a regényfolyamban a kor szinte minden irdja, akit szdmon
tart a korszak irodalomtorténete, legyen torténetird, visszaemlékez6, fordito,
értekezésiro, kolt6 vagy prédikator. A negyedik kotet elején kiilondsen stirti
irodalmi listat allit elénk. A legtobbet citdlt Zrinyi és Apdczai mellett f6lttinik
Haller Janos, Szepsi Csombor Marton, Geleji Katona Istvan, Misztotfalusi Kis
Mikloés, Medgyesi Pal, Laskai Janos, Papai Périz Ferenc, Enyedi Pal, Pragai Andras.
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Az irastudok és az frdsok mar-maér kultikus tisztelete Gjabb szempontot ad
az olvasonak. Folfoghat6 A sdtin labddi Ggy, mint a 17. szazadi magyar irodalom
regénye, a kor irodalmanak torténeti-mtvel6déstorténeti keretbe dgyazott meg-
elevenitése. El6térben azzal a mindig Gjra aktudlis kérdéssel, miként reagalhat
az ir6 a ,nagy derékbatorésre”. A kifejezés olyan mondatban szerepel, amely
rogton két alkot6i magatartast emlit f6l: ,De a szdzad derekan tal - éppen a nagy
derékbatorés utan - mar-mar Zrinyinek is csontjaba rekedt a t(iz attol a fajda-
lomtol, hogy nem tudja fegyverbe, pancélba, vasba 6ltoztetni a rongyollott’
nemzetet, a szazad vége felé pedig Kis Miklds - akinek végképp nem volt te-
hetségében hazaja mellett kardot kotni fel - egészen elszomorodott-megtort
pillantassal nézett vissza a szazad évtizedeire” (41).

A kor kozos kincsérdl, az erételjes nyelvrél egy rovid, &m lényegi megalla-
pitast talalunk a bevezet6 részben, ami a tanulmanyom elején idézett Csiki
Laszlo véleményével egyiitt, miszerint a ,t6sgyckeres” nyelv a természetkozel-
ség és az élénkebb kozosségi kapcsolatok kovetkezménye, a lényegre tapint: , Itt,
az érzések-indulatok vilagaban nem volt sivar az anyanyelv” (10).

A derékbatorés korszakfordulo: ,,Zarodott a torténelmi korszak, de a kulcs
keservesen fordult: az Gj nemzedék élet s halal kozt vergédott abban az allapot-
ban, amit a halott nemzedék hagyott maga utan” (90); ,, Apafi fejedelemségében-
uralkodasdban is nevezetes fordulatot hoztak ezek a juniusi napok: mikézben
a kozel kétesztendei ellenségeskedés utan az ellentabor egyik oszlopos f&je,
Banffi Dénes odament hozz4 az udvaraba, Kucsuk, aki tdboraval masfél eszten-
dén &t védte-Grizte 6t, s élte-fogyatta az orszagot, kifelé ment az orszagbol” (185).
Békésebb id6k jonnek, de mér egy csonkult, felprédalt, jelentéktelenné valo Er-
délyre, ahol a mult példaja és a jové reménye a vigasz. Szab6 idézi a Medgyesi
Pal 1657-es prédikaciojat idéz6 Szalardi Janos kronikajat: ,’de azt merem, az én
uramnak, a kinek kovetségében, hiszem, hogy jarok, nevében igirni: [...] fel-
tamad még egyszer a setétbiil a mi vilagossagunk, és homalyossagunk ollyan
leszen mint a dél, s tdmaszt még a nagy kegyelmii uristen ugyan magunk koziil,
a kik romlés épitéinek fognak neveztetni! Legyen, legyen Amen” (108).

Teleki Mihaly szintén ekkor htzodik a végképp reménytelenné valt tigy
melldl a gyéztesek mellé: ,egész életre kihato6 fordulat kezdetét jelentette Te-
leki hanyatott sorsaban: az atdllas, a hitvaltoztatas kényes és bonyolult politi-
kai-lelki folyamatat inditotta el” (127). Nem arulasrél van sz6, hanem jézan
belatasrol. A masik oldal is ennek szellemében kész a bocsanatra. Telekinek
ktilonosen sokat segitenek a masik taborban 1évé asszonyok, akik kozt sok
rokona, féleg a fejedelemasszony egyengeti a tehetséges diplomata befoga-
dasanak utjat (,Teleki okkal mondhatta volna, hogy sorsa a parkak kezébe
kerult”, 127).

A korabbi kotetben labirintusszerti rokoni szovevény itt megtarténak mu-
tatkozik, ha nem is patyolattisztasidgunak: ,Tagult lassan Apafi sztik udvara,
az Apafi-atyafiak utdn gytlni kezdtek a fejedelmi fazék koré a Bornemissza-
atyafiak is: ha az elmult esztend6kben, a meghasonldsok fdjdalmai kozott, annyit
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panaszoltdk, hogy még atyafiak sem élhetnek egymadssal atyafisagosképpen,
most Apafi udvara val6sagos rokoni korként nyomta ré a pecsétet Erdély sor-
sara. A vérontasig mend sok ellenségeskedés utan most el6térbe kertilt a vérségi
kapcsolat, de a gytlolség és meghasonlas el6z6 elaradasai nyoman annyi volt
benne az 6rdogi sar, hogy a rokoni affekciét még azoknak is nagy nyomatékkal
kellett bizonygatniuk, akik - mint Teleki és Banffi - a legbizalmasabb baratok-
ként alltak végig egy parton” (183). Most sokaknak a fejedelmi bocsanat 6szin-
teségében valo hit és kétely latolgatdsa okozhat dlmatlan éjszakékat, tgy hogy
tovabbra is ,malomkovek kozott 6rlédtek” (138). Hiszen ahogy gyanithatéan
Kemény lelkén szaradt uralkodésa elején Barcsai Akos vére, Apafi is nagy valo-
szintiséggel gyanithat6 a kivalo - és éppen ezért rivélissa valhat6 - Haller Ga-
bor torokok altali varatlan kivégzése mogott felbujté gyanant.

Mindenek ellenére végre bedllt a rég vart békesség. Telekinek a hdrmas szam
jegyében: ,e harom nagybanyai hiiséglevéllel - mint egy szenthdromségos fo-
gadalommal - éltre-halalra elkotelezte magéat Teleki Mihaly Apafi Mihdlynak,
s vele annak a ‘jatszédtato erdélyi tiindérvilag’-nak, amely Apafi Mihaly ural-
kodasat annyira emlékezetessé tette. Ahogy a csaladalapitdsban két haldleset
utan Vér Judit lett a végsd megallapodas, ahhoz hasonl6an lett a fejedelemszol-
galasban két gazdavesztés utdn Apafiaz az ar, akinek életfogytig valo aldzatos
és htiséges szolgalatat ajanlhatta Teleki” (151). (Nem csak a szamok, a nevek
felfigyeltet egyezéseire is tigyel a szerz6. Miként korabban kitért a két Rdkoczi
fejedelem gyorgységére, megemliti azt is, hogy az Apafi kor két meghatarozé
személyisége egyardnt Mihdly.)

Bethlen Mikl6s utazasat hasznélja fol az ir6, hogy parhuzamot és ellentétet
allitson a két kis orszag, az egykor még viszonylagos viragzast él6 Erdély és
a szerencsés sorst Hollandia kozott. Mig itt ,,az egész orszag ‘desperatiéban’
tengett” (217), ott a siker, a gyarapodas korszaka kezdédik.

A kotet legvége, immar menetrendszertien, a Teleki csaldd gyarapodésat
targyalja.

V. kotet: A béke hamuja

A zar6 kotet a szokdsosakndl hosszabb és ezuttal Eldszok cimmel elkiilonitett
bevezet6vel indul, mivel a szerzének kiilon ki kellett térnie az igencsak kése-
delmes megjelenés okaira. Az Eldszok végén arulja el azt is, hogy a megvalosult
regényfolyam az eredeti tervek szerint csak az els¢ ,ciklus” lett volna: ,,a ‘ma-
sodik ciklus’ 6t kotete egyszer s mindenkorra "homalyba veszett/, annak elle-
nére, hogy abban a 'zar6 6todiknek” a cime - Bethlen Kata kora és sorsa korvo-
nalazédvan az elején még fiirkészett "homalyban” - az lett volna, hogy A Iélek
bastydi” (XVI. oldal /az elész6 oldalszamait rémai szamok jelolik/). Ugy ttinik
tehat, a végkicsengés az lett volna, hogy a leomlott hatalom helyett belséleg kell
és lehet 6rizni a kinti-benti hazat. Am ha ez volt a cél, az mégis megvalésult,
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hiszen az eszményi (és néha a kevésbé eszményi) alakok szerepeltetése végig
ezt sugallta, és az eredeti befejezéshez hozzairt kortilbelil harminc oldal (errél
is a bevezetés sz6l), az 4j zdras szimbolikus telitettségével ezt zengeti tovabb.
A béke hamujiban Zrinyi a kozépponti alak, hangos sikerei és az osztrak politika
és katonai vezetés &ltali kiszoritasa, majd halala és temetése. A tobbi kotettsl
eltéréen itt az események jelentSs része Erdély tertiletén kiviil jatszodik, a kiralyi
Magyarorszag és a hodoltsag tertiletén. Koveti az elbeszél6 a torok hadjarat
atvonalat, bemutatja Ersektjvar elestét, Zrinyinek az osztrak akadalyok miatt
sikertelen kanizsai ostromét, Zrinyitjvar pusztulasat. A kiils6 helyszin azt is
jelzi, hogy Erdély sorsa mar nagyrészt nem Erdélyben dél el, illetve betekintést
ad - a torok mellett - a Habsburg hatalmi politikdba is, amelynek leleplez6
végeredménye a ,szégyenletes” vasvari béke. Es bar Erdélynek hosszt évek
utan el6szor sikertil elkertilni a hadakozast, a vasvari békében a két nagyhata-
lom a fontos erdélyi erésség, Székelyhid leromboldsaban is megegyezik, egy-
értelmtivé téve, hogy mar valéban csak labda a kis fejedelemség a sataninak
bizonyul6 hatalmassagok kezeiben (vagy labainal): ,Hét esztendén at folyt
a kiils6 és bels6 habort, legtobbszor ‘arviz gyanant” foly6 vérrel, mig elhozta
azid6 azt az esztend6t Erdélybe, amikor sem az orszagba nem jott be, sem onnan
nem ment ki had. Most mar csupdn olyan "hadakozasra’ indultak az orszag
vitézei, amelynek 'sikeres kimeneteleképpen’ az orszag hataran beliil foldig le
kellett rontani sajat hadierével az orszag végvarat, egy olyan hadakozas béke-
folyomanyaként, amelyben Erdély egyetlen katonaval sem vett részt” (431). Ke-
ser(i tehat az els6 békeév szajize is. De a regényvéget ural6 karacsony és évfor-
dul6, mint mar korabban emlitettem, jelzi a reménytelenségben a reményt, hogy
talan a sotétség mélyén sziiletik ismét fény.

Az események lehetséges értelmezéséhez ezuttal is két végpontot vesz fol
az ir6. Az egyik a Descartes-Apéczai-féle racionalizmus. Am ez sem teljesen
fordul le a hit 6svényérdl, jelezve, hogy a felvildgosodas sivar észkultusza,
fejlodéselképzelése csak az egyik Gt innen, a masik egy mélyebb hit is lehetne:
A sok évszazados katolicizmushoz - ‘avas papistasaghoz’ - képest a kalviniz-
mus - ‘az evangéliumi igaz tudomanynak tiszta folyasa’ - az emberi gondolko-
das jelent6s megujulasa volt, de Descartes tudoményokat ‘feltudakozé” elméjé-
nek ‘csiklandédsa’” mellett még ez az Eurépat keresztiil-kasul meghéborito [.. ]
'igaz tudomény’ is atzarodasnak és korlatba rekesztésnek bizonyult. Jollehet
‘az Ige mell6l” a kételked6 Descartes sem lépett el [...] az igébdl, az isteni ki-
nyilatkoztatasbol indult ki, de 6 tovdbbtudakozédva’ mélyebbre hatolt az ige
értelmébe, az isteni titokba” (174). A masik p6lus a végzet kiszamithatatlansaga.
Zrinyi halala veti fol tobbek kozott ezt a lehetéséget: ,Hosszt esztend6kon at
a legorvabb agyarak kozt tusakodott a nemzetséges megmaradasért, és mikor
mar ugy latszott, hogy minden a legkedvez&bben ‘6szvegytilt” a nagy csorba meg-
épitésére - az id6, az alkalom, a nemzet készsége, az 6 géniusza -, akkor éppen
az ‘oltalmazd’ égbdl esett le a szerencsétlenség mennykove, 6t is, a nemzetet is
a fatum ‘als6 kerekére’ verve, ahol a vadkan - a 'vak szerencse” égi hatalmanak
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bész megtestesitSjeként - ramarta a fejére a sok évszazados szentenciat: ‘'mind-
nydjan végzetiink rabjai vagyunk’ (409). Legsikeresebben Bethlen Gébor és
Zrinyi (korabban Matyas kirdly stb.) tudtak egyesiteni a kristalytiszta gondol-
kodast az isteni belathatatlan rendelés szamitdsba vételével, de mint a példak
bizonyitjak, ez sem 6vta meg Gket a sajat személyiiket vagy (Bethlen eseté-
ben) a mtiviiket fenyegets romlastol. Az ir6 sajat monumentalis vallalkozasdnak
is a magasabb értelmét fogalmazza meg, amikor Zrinyirdél irva az eleven mult-
ismeretben sejteti a kititra esélyt ado tisztanlatassal és elkotelezettséggel egye-
siilt tetters egyik feltételét: ,O volt az, aki koltsként is, hadvezérként is a leg-
mélyebb multtudattal tette magééva az 6sok historidjat, aki az egyéni és kozosségi
lét legidegibb 0sszefonddasaban élte Gjra a torténelem iddjarasat” (10). Zrinyit
jellemezve irja le az elbeszél6 az eszményi beallitottsagot is, amely a tavlatos és
elmélyuilt ismereteket a helyzettudathoz rugalmasan alkalmazkodé modsze-
rekként alkalmazza, a végs6 célokat és elkotelezettséget mindvégig szem el6tt
tartva: ,Nem kalodazta Zrinyi a hadnagy fejét valtozatlan érvényt regulakba,
ellenkezéleg: kiszabaditva minden merev reguldbdl, a 'sok mesterség’ tudo-
manyadra tanitotta, az ember és a vildg sokarcusaganak a képe szerint kereste
a mintaképet. Kivételesen mély és széles latokorrel, minden emberi tehetséget
felszabadito s a létkiizdelem szolgélataba allit6 szellemmel kototte egymashoz
ebben a mintakép-keresésben és -alkotasban gondolatkorénak karikait, s igy
jutott el az észbeli okossagtol a szivbeli batorsagig, az eszes valtozoképesség
erényétol a tettrekészségbeli dllandosag erényéig: mivel a kiizd6téren altaldban
semmi nem szentenciazhato bele egyetlen megéll6 regulaba, ezért mindent ésszel
kell megvizsgalni minden oldalrol, és ahogy driokké valtoznak a dolgok s valtoz-
nia kell magéanak a hadnagynak az id6 és alkalom parancsa szerint, Ggy nem
lehet soha sztinete a munkalkodasnak, faradozasnak, tusakodasnak, a vilag
"keverésének” (36).

A torténelmi - és dltalaban: az egyetemes emberi - alaphelyzetet jellemz6
motivumok itt is megtalalhatoak. Kiilondsen a vilag kiismerhetetlenségét érzé-
keltet6 labirintus-motivum gyakori. Ez stilusmeghatarozo is, ahogy az elbeszélé
maga hivja fol a figyelmet Teleki kapcsan, de bizonyos tekintetben sajat irdlyara
is érvényesen: ,Sok torléssel, javitassal, mintegy labirintus-stilusban fogalmazta
meg Teleki a valaszat Kaszoni leveleire, s ment tovabb [...] az erdélyi labirintus-
ban” (80). Az tatveszt mégsem kell, hogy végzetes legyen. A mitikus torténet
Ariadne-fonala az elmélyil6 és kiterjed6 tudas lehet, biztat az elbeszél6: , Tanult
fok, tudos férfiak, tanitomesterek sodortak kézrol kézre, nemzedékrdl nemze-
dékre a bolcsesség Ariadne-fonalat hazajuk-nemzetiik szamara” (154). A moti-
vumnak ezt az oldalat emeli ki az Eldszavak is: ,,a szereplék gyakori képhasz-
nélatat kovetve - nemcsak a histéria esemény-labirintusanak rajzara, de az
utveszt6bdl kivezeté Ariadne-fonal gondolati szdlainak abrézolasara is toreke-
dett a kotet” (XI. oldal).

A béke hamujdban tobbszor, részletez6bben tekint vissza az elbeszélé a meg-
el6z6 eseményekre, példaul Mohécsra, Bocskaira, de a még korabbiakra is, mint
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a tobbi kotetben. Igy - és a nyugat-eurépai foldrajzi-szellemi tavlattal - lesz a kotet
széles latokori osszegzdje a tdgabb korszak nagy romlasdnak, romlasainak. Az
el6zmények beemelését maga az iré indokolja meg kései el6szavaban: , elkertil-
hetetlenné valt a visszahatrdlas az ‘alapokig’. Ugyanis a léthelyzet, amely az
1664. esztend6 bealltaval [...] a dont6 valtozas igéretével telt meg, egy szdzadok
6ta allandosult l1éthelyzet volt. Ahhoz tehat, hogy a véltozas igéretének valosa-
gat mint akkori jelenidejtiséget” utokori szivvel s értelemmel is &t lehessen élni
- és ezen beliil Zrinyi Miklés torténelmi nagysagat és nemzetsorssal egybe-
fonodott egyéni tragédidjat a lehet6 legkortarsibb kozelségben latni lehessen -,
sziikségessé valt a szazadok o6ta dllandosult veszélyhelyzetnek a hozzaalapo-
zésa a sorozat derekahoz” (IV. oldal). A versidézetek szdma és jellege pedig az
érzelmi felfokozottsagot festi ala. Kiilonosen nyilvanval6 ez a Zrinyi halalat
sirat6 sorok esetében.

Az el6szoéban az ir6 tréfas komolysaggal egy Gjabb miifaji otletet vet fol.
Miutén leirja, hogy célja ,a szaraz tényeken kiviil a mogottiik rejté6z6 han-
gulatvilag, érzelmek, a torténelem vetiilete a hétkoznapi emberre, az akkori
nyelvezet, viselet, beszédstilus” megelevenitése volt, folveti: ,az 6sszekotd
szoveg pedig... egy szenvedélyes utikalauz tolmécsolasdhoz hasonlit” (XIIL
oldal).

Végsz6

Mit kezdjtink egy ilyen nemcsak monumentalitasa, hanem stilusa, torténelem-
ismeretre szamité mivolta miatt is nehéz, &m mfifajteremt6 és kiemelked6 re-
gényfolyammal. Hagyjuk meg néhdny olvasé inyenc élvezetének? Erre az ér-
dekl6désre mindenesetre lehet szamitani. De taldn tananyagga is lehetne itt-ott
tenni, esélyt adva a szélesebb korti folfedezésére. Itt azt javasolnam, hogy aki
ilyenre vallalkozik, csak az els6 kotetet olvastassa. Ha valaki megkedveli, el6bb-
utobb valdszintileg tovabb 1ép. Egy kotet még belathatd, nem eleve elriaszto. Es
alényeg ebbdl is lathat6. Ahogy Moricz Erdély-trilégidjabol is, amikor tananyag
(volt?), az els6 kotetet szoktak csak foladni.

Mar emlitettem, hogy példaul Szildgyi Istvan szerint Szabé Gyula a Méricz-
féle hagyomanyt folytatja. A sdtin labddit, ha tagabb folyamatokba akarjuk so-
rolni, a Méricz-trilégia folytatdsanak tekinthetjiik, idében tulajdonképpen azt
viszi tovabb. Ott a romlasbol megtalalt kit a téma, itt a virdgzast leronté rom-
las. Lang Gusztav allitja tdgabb perspektivaba a moriczi 6rokséget (és hivja fol
a figyelmet egytttal Kés Kéroly Varju nemzetségére is mint viszonyitasi pontra):
»S ebben az ttkeresésben méar nemcsak Kés munkdjanak tagadva folytatdja,
hanem sarkitva példédzza azokat a lehetéségeket is, amelyeket Moéricz Erdély-
trilogidja nyitott a magyar torténelmi regény el6tt. [...] Moéricz Erdélye ehhez
(a torténelmi mellékszerepl6t kozéppontba allité Walter Scott-i moédszerhez -
Sturm Laszl6) képest keres (mar Kos el6tt) Gj mitifaji lehetéségeket, regényhéssé
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avatva a személyiséget, s ezzel a dokumentumok, a tényszertien értelmezett
torténelmi htiség medrébe szoritva az epikus fikciét. [...] Szabé Gyula munkaja
ezt a kezdeményt viszi a logikusnak ttin végpontig. Addig, ameddig a kortars
valosagot abrdzol6 proza mér korabban eljutott: a teljes fikcio-nélkiiliségig”
(Lang, i. m. 155-157). Szab6 Gyula torténelemszemléletének és stilusanak pedig
alighanem Szilagyi Istvan torténelmi regényeire (mindenekel6tt a talan fémtivei
kozott is fémtinek tekintheté Holloiddre) lehetett jotékony hatdsa.

A kutatds a Magyar Miivészeti Akadémia Mtivészetelméleti és Médszertani Kutatdintéze-
tének finanszirozasaval és megbizasabol késziilt.
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Csodri Sandor sivjanal haldlanak egyéves évforduldjan Papp Endre, Falusi Marton, Kovdcs Nora,
Ablonczy Laszlo és Nagy Andrds kozott
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