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Ha létezne a ,szép versek” mintajara valogatas, amelybe egy adott évben megjelent legalaposabb, legértébb, legelegansabban
megirt esszéket gydljtenénk, abba a ,Llull mester alma” bizonyosan bekertlne. Alapos és kifinomult. Tanit és elgondolkodtat.
Pontossagaval és stilusaval gyonyorkodtet. Féhajtas, kézrazas és barati hatba veregetés a szerzének — aki talan nem veszirossz
néven, hogy ovatosan ellenvéleményt jelenitek meg okfejtése minden olyan pontjan, ahol hidat ver a gondolkodas
automatizalasanak llulli ideaja és a napjaink , digitalis protézisekkel megtamogatott” informacio- és tudastermelése miatt ébredé rossz
kdzeérzet kdzott.

A vilagra vonatkoz6 tudas ,attekinthetésége”, amelynek a Babeli Kdnyvtar katalégusa volna a metaforaja, lehet ugyanis formaba
ontétt humanista vagy protohumanista vagykép, de attél, hogy egykor megjelent a gondolatok piacan, életre kelt és hatni kezdett,
még nem kell feltétlenil igaznak lennie. Miért is fogadnank automatikusan el? Abbdl, hogy visszatéréen artikulalédik az igény, nem
kovetkezik, hogy megfogalmazoéik helyesen foglalnak allast a tudasra vonatkozo alapveté ismeretelméleti kérdésekben, és plane
nem kovetkezik, hogy a tudas 6ssztdmegének gyarapodasa miatt tavolodnank ettél az idedlis allapottol. Mintha egyszer legalabbis
mar kozel lettlink volna hozza... Irreadlis elképzelés, lefegyverzé illuzid ez mar az elsé pillanattol, és a feleslegesen felallitott norma
teljesithetetlensége miatti rossz érzés azéta is Ujra és Ujra megszdili a tudas tultermelésének, az informacios tultelitédésnek az
egymasra nagyon hasonlit, fogfajos mitoszait.

Ugyan miért is kéne a vilag ,minden parhuzamos szeletében egyszerre jelen lenni”, és miért téltene el benniinket ,kényelmetlen
lelkifurdalas és hianyérzet”, hogy erre nemvagyunk képesek? Erre sem Lullus szazadaban, sem korabban, a rémai tudomany-
enciklopédistak vagy még korabban Arisztotelész esetében sem volt szemernyi esély. Nincs a megismerésnek , aranykora”, amhez
képest osztddnank, romlanank, ahonnan tavolodnank. A nyelvek, a kultirak, a vallasok, az iparos és hadi mesterségek, a haj6zasi
és navigacios tudasok, az orvoslasra vonatkozé ismeretek, kés6bb a tudomanyok szamossaga és szinessége miatt a
Lfragmentumokban létezés” a kezdetektl megkerilhetetlen adottsag, és egyként igaz az ékori magaskulturakra, a hellenizmusra, a
Karoling-reneszanszra vagy a humanizmus évszazadaira. Kizarélag azért hihették sokan a szellem kivald és flirge agyu emberei
kozll, hogy elérhetd egy ,szépséges és 6sszefliggd, egyetlen attekinthetd rendbe foglalt” tudas-épitmény, mert végtelenil keveset
tudtak arrél, hogy mit nem tudnak, mikézben gondolkodasukat guzsba kotétte az isteni mindenhatésag mémje. Ha transzcendens
omnipotencia létezik, akkor annak bizonyara van e vilagi visszfénye. A hit habarcsmentes épuletének mintajara kifaraghatéak a
tudas sziklaszentélyének falai, egy ,folmérhetetlen csarnok homalyba veszé boltozatai”. Az anyagi vilag térvényei, a kozmogonia,
az ember Multban megtett Utja, az etnogenezis, a tarsadalmi lét és erkdlcs bonyolult kérdései néhany bibliai széveghellyel és
értelmezéssel kerek mikroverzumma rendezhetéek, amibe egyszeriien csak be kell ileszteni a tudas Uj darabkait.

Lam, a mi katalan mesteruink is megmartozott ugyan hispan kabbalistak, gérog platonistak, arab logikusok és csavaros agyu
mullahok elméjének hiis vizeiben, de mit sem tudott példaul a paratlan gazdagsagu kinai, koreai, japan civilizaciokrol, vagy mondjuk
arrdl, hogy az andoki Chimu birodalomban, a Rio Moche vélgyében tobb szaz évvel az & logikai masinajanak megszuletése elétt 75
lab hosszu zsindérral oda-vissza telefonbeszélgetéseket folytattak egy flrge, invencidzus nép fiai, akik szellemes
csatornarendszerekkel és 6ntézéberendezésekkel varazsoltak paradicsomot a sivatagba.

A Babeli Konyvtar azért is félresikerilt analdgia, mert nagy-nagy optikai csalédas és mindent eltorzité kiinduldpont azt hinni, hogy a
tudas a textualis hagyomanyban, a kéziratokban, kényvekben, illetve azok cimeiben (metaadataiban) él, ahogyan a vilagkdnyvtarak
pionirjai gondoltak (Konrad Gessner a 16. szazadban vagy a Mundaneum belga igyvéd-hdsei, Paul Otlet és Henri La Fontaine a
huszadik szazad elején). A diskurzusképzésnek, az ismeretek sokszorositasanak és rendszerezésének, a tér és az id
legy6zésének ndvekvd fontossagu, nélkilozhetetlen eszkdzei az irasjelekké parolt és igy akkumulalhato, tarolhato, targyiasitott
Lexformaciok”, de ezek informaciova és tudassa csakis a megismeré értelemmel vald talalkozaskor valnak ismét. A tudas egyetlen
és kizarélagos hordozdja az emberi f6, amely a sajat transzformaciok mellett masok elmetartalmainak kbzvetlen vagy kézvetitett
megismerésével, aramlasok csomopontjaiként, rendez8-palyaudvaraiként szervezi egyedi tartalomma sajat jelentésvilagat. Emiatt
félreértés a jeleket sokszorositd és rekombinalé inteligens masinak kimeneteiben is tudast keresni, mert az részben magaba az
iranyité algoritmusba fagy bele, részben a kimenetet értelmez6 és felhasznalé agymunka révén sziletik csak meg. A (nyomtatott,
sugarzott, szerverrdl képernyére lehivhato) jelek tomegét pedig kiléndsképp nem szabad dsszekeverni az informacioval, mert az
csak akkor sziletik meg, Ujra és Ujra, amikor megismer6 értelmiink rairanyul a jelekre. Nincs mibe belefulladni, beleveszni, a rettegett
informacios 6z6nviz egész egyszerlien nem létezik. Az altalunk nem reprezentalt jelvilag télink tavoli viidgokban rezeg, mint azok a
kozmikus sugarzasok, amelyeknek kereszttiizében léteziink a nap 24 érajaban — csak éppen nincs réluk tudomasunk, nem
érzékeljlk ezeket. Az informacié nem lerohan, megtamad minket, mint egy ragadozo, nem elaraszt, mint az arhullam, hanem
magunkhoz hivjuk, szolitjuk, mint egy megszeliditett haziallatot, és szomjunkat enyhtitjik vele. (Vitazé kedviieknek: kéretik nem a
plakatokkal, reklamokkal meg hiradds politikus-beszédekkel érvelni ez ellen. Amiéta Arany Janos olyan szépen szolt a fésodor és a
parton hatrakanyarodo holt viz viszonyardl, azéta nemiillik Iétez8, de nem meghataroz6 mozzanatokat a sarkalatos és lényegi
elemekkel 6sszekeverni.)



A fentieken tul a Babeli Konyvtarosoknak a hibriszik is méretes. Azt gondoljak, hogy ,a roppant tudasmozaiknak” nekiveselkedni
egyenesen az 6 kuldetésik, kell6 alazattal vallalt sziszifuszi feladatuk, mik6zben napnal vildagosabb (és az igazan enciklopédikus
elmék, a mindenkori legnagyobb polihisztorok kivétel nélkill tisztaban is voltak vele), hogy a tudas termelése, megujitasa, rendezése
kollektiv tett: nem egyetlenegy, hanem nagyon sok, halézatba kapcsolt agy egydttes teliesitménye produkalja a kimeneteket. A
folyamatosan finomodd k6z6s fogalmak és ismeret-csomagok teszik lehetévé a parbeszédet, a jelentéscserét, makacsul
megkonstrualva a gondolkodas k6z0s talapzatait, lehorgonyozva a nyelvi és fogalmi megragadast, mkozben a tudattartaimak
egyedisége és sokfélesége szakadatlanul sziili az Uj jelentéseket. A valdésagnak tehat csak az egyik fele az, hogy ,minél tobb és
tébb homo sapiens szliletik, cseperedik fol és sajatitja el az olvasas és betlivetés tudomanyat, annal tébb fejben allnak 6ssze
tébbé-kevésbé hasonld mintazatokkéa a gondolatok, melyeket a kdzésen forgatott kdnyvek, a hasonld élettapasztalatok, vagy a
mindenitt egyforma élettani késztetések sugallnak”. Evvel egyidejlileg azonban minden egyes fejet a tudattartalmak teljesen eredeti
kombinaciodinak témege is jellemez: elég csak egyetlen kdnyvnyi, személyes tapasztalatnyi, ,élettani késztetésnyi” kiilénbség, és a
feldolgozas mékuskerekében a feltartdztathatatlan mintazatképz6dés maris Uj egyUttallasokat eredményez. Emiatt futhatnak végig
azonos kiils6 impulzusok is egészen eltéré feldolgozasi palyakon, emiatt térténhet meg, amit hol innovacionak, hol heurisztikus
pillanatnak, hol véletlenil vagy jatékosan egymas mellé sodort elemekbdl feléplild Uj variacionak, mutacionak latunk.

Az egyéni informacios univerzumok — ahogy Norbert Wiener j6 szemmel észrevette — mindig csak részleges atfedésben vannak a
csoportinformaciéval, a kdzdsen birtokolt tudasjészagokkal. Minden csoportinformacié senkinek nem all a rendelkezésére, csak
abbdl valamennyi — és nagyon sok, individualisnak megmaradé informacié is 1étezik, amelyekb&l soha nem lesznek csoportszintiiek.
Ez a fajta ,végesség és korlatossag’, illetve esetlegesség a forrasa annak, hogy egyéni szinten mindig Uj mintazatok johessenek
létre, és azok egy része el6bb-utébb masok szamara is elérhetdévé valjon, evvel az 6ssz-készlet gyarapodijon.

Egyetemi didkjaim olvasmanyszerkezetének valtozasait flrkészve (és id6rél idére felmérve) azt kellett észrevennem, hogy
évtizedes tavlatban érdekes eltolodas ment végbe. Valamikor ugyanaz az évjarat — részben az orszagosan standardizalt kdtelez6
olvasmanyok révén — nagyjabdl ugyanazokat a kdnyveket olvasta és ismerte, igy a tudasnak ebben a szegletében
csoportinformacié és egyéni informacio egészen kozel alitak egymashoz. Mostanra ez atfordult egy bonyolultabb rajzolatba. Alig
talalunk kbzds olvasmanyt, ellenben sok egyedi olvasmanymix létezik — am az ezekben szereplé cimek szama messze meghaladja
az egykori sokasagot. A k6z6s csoportinformacio tehat joval kevesebb, mint az egyéni, am rakjuk csak egymas mellé az egyének
altal birtokolt eredeti informacidkat, és azok nagysagrendekkel fogjak felilmulni az individualis tartomanyt. Ebben az allapot-térben a
lehetséges jelentéscserék szama is ugrasszeriien megné — elég, ha az olvasok beszélgetnek egymassal.

De induljunk mashonnan.



