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A tudomany nem gondolkodik, mondta egykor Heidegger, csak kalkulal és derival. Ami pedig a technikat illeti, arrél meég a
progresszi6 irant leginkabb elkotelezett szellemek sem feltételezik, hogy gondolkodna, mert magatol értetédik, hogy az bizony
leginkabb csak szerkeszt és konstrual. Ebben a tekintetben a baloldalinak mondott Adorno és Horkheimer hajszalra ugyanugy érvel,
mint a konzervativ jobboldaliként szamon tartott Heidegger, s a nézetek e kisérteties hasonldésaga talan mégsem véletlen. Egy masik
példa: szamos tanulmany szuletett mar arrél, hogy Dosztojevszkij regényeiben a matematika szinte mindig ironikus és gunyoros
kontextusban jelenik meg (,tervem sikere matematikailag biztositott”), ami a valdsagban azt jeleni: a viligon semmi sincs biztositva.
Az ehhez hasonl6 vélekedések sorat szinte a végtelenségig lehetne folytatni. A tudomany- és technikakritika huszadik szazadi
irodalma ugyszélvan tengernyi, hiszen a befolyasosabb entellektiielek tobbsége — kivaltképpen Hirosima és Nagaszaki utan — a
technikaban és a technokratakban latta a Satan modern alakjat megjelenni.

Mindezt tudva és mérlegelve mégis ugy vélem, érdemes arnyaltabban fogalmazni, s nemcsak azért, mert ,aki kritizal, az eo ipso a
haladas szabotaléjanak mindsithetd”, miként arrél Glinther Anders hires kényvében tuddésit, hanem azért is, mert ezt kdveteli a
tisztességes eljarashoz valé jog (ami pedig kdztudottan a blincselekménnyel gyanusitottat is megilleti). Tény, az Ujkor kezdete 6ta a
nyugati ember a perfekcionizmus igézetében él, és a tokéletességre torekvés olyan vegzaturak sorozatat inditotta be, amelynek
megujulé rohamai el6l évszazadok 6ta nem lehet kitérni (a kopernikuszi fordulat, a darw inizmus, a pszichoanalizis, az etolégia, a
szociobioldgia, az informatika, a neurobiolégia). A vegzaturak aktualis végpontjan a legelborzasztobb viziokat sejtetd ,cloning”, azaz a
génmanipulacio jelenik meg, mondta Anders, immaron tébb mint harom évtizeddel ezel6tt.

A technika imperativusza a kdvetkez6képpen hangzik: ami megcsinalhatd, azt meg is kell csinalni. A parancs elfogadasaval egyfajta
posztcivilizacios kannibalizmus vette kezdetét: az ember kizardlag eszkdzzé, illetve nyersanyagga valtozott. Pedig az ember nevi
Iénynek mentalis sziikséglete, hogy élete stabil és kiszamithatd létfeltételek kozepette folyjon, azaz valamiféle narcisztikus
pancélzatra van sziiksége, amely hatékony immunrendszerként védelmet nyujt az egyénnek és a kdzésségnek a kiilss, idegen és
varatlan behatasok ellen.

Koézismert, hogy a tudomany autonémiajanak imperativusza és a politika (mint mecénas/megrendelé/kontrollalé hatalom) elvarasai
gyakran szembekertiinek egymassal. Azt is j6l megtanultuk, hogy a huszadik szazad els6 harmadatél mar nem egy Voltaire vagy
Anatole France mondja meg a vilagnak, mi az igaz és mi a nemigaz, hanem egy Oppenheimer, egy Werner Heisenberg vagy éppen
egy Andrej Szaharov. Noha latszélag minden ellene szél, a huszadik szazad kdzepétdl mégis nagyon ugy tiinik, hogy a
természettudosok (eleinte az atomfizikusok, késébb a géntechnolégusok) specifikus tudaskészlete lesz az a fundamentum, amelyre
az altalanos erkolcsi igazsagok épitheték. Mindez mégsem jelentheti, hogy eltllozzuk a szellemtudomany (plusz mivészet) és a
természettudomany (plusz technika) ellentétét, és példaul az atomfizikusokat automatikusan az emberi nemrossz oldalara tesszik.
Mint human tudomanyokkal foglalkozé ember ugy vélem, az embertelen eszmék és ideoldgiak kiotléi és menedzselbi szazszor
veszélyesebbek, mint a természettuddsok, akik — sokszor talan tulsagosan is naivan — ilyen vagy olyan rendszer szolgalataba
alltjiak tehetséguket.

Hegediis Gaborhoz hasonléan én is matematikust idézek a tudos felelésségérél. Egyik konyvében Leonhard Euler a ,tolvaj marionett
babu” példajat hasznalja, hogy szemléltesse a gépies cselekvésen alapuld sziikségszeriliség és a spontan (emberi) cselekvés
szabadsaga kozotti kildnbséget. A marionett-miivész barmilyen Gigyesen mozgatja babujat, mondja Euler, példaul tgy, hogy a
piacon barki zsebébdl kiemeli a pénztarcat, a lopasért mégsem a babut, hanem az 6t mozgaté ,mivészt” lehet feleléssé tenni. Mint
ahogyan Isten elérelatasa sem foszthatja meg az embert a szabad akaraton alapuld cselekvéstdl. ,Nem azért irom ezt a levelet,
mondja Euler, mert a levéliras terve Isten elméjében elézetesen adva volt, hanem mert kedvem tamadt, hogy levelet irjak a
baratomnak. De miutan kedvem tamadt ehhez, ’Isten elére latta, mit teszek'. Igy Isten elérelatasa semmit semvesz el a
szabadsagombol, kovetkezésképpen a cselekedeteimben szabad vagyok, akar elére latta ezt Isten, akar nem.”

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az embernek — barmilyen helyet foglaljon el a tarsadalmi munkamegosztas rendjében — ahhoz, hogy
legyen batorsaga naponként a tiikérbe nézni, nem adhatja fel az autondm cselekvés normativ eszméjét. Ennek legfontosabb
feltétele a visszautasitas, hogy a kiils6 hatalmak babuként kezeljék.



