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Christopher Marlow e A parizsi mészarlas cimii szindarabjaban Guise hercegnéje épp lUzenetet fogalmaz titkos szeretéjének, az
~€des Mugeroun”-nak, amikor férje tetten éri, felkapja a még befejezetlen levelet az asztalrdl, és feleségére tamad:

Te hitlen, hamis né, mi ez az iras?

En éregszem, vagy a vagyad lett ifja,
Vagy szerelmem lett olyan zavart benned,
Hogy szdvegedre mastdl kell kommentar?
Efelejted, hogy tartott szerelmem
Dragabbnak, mint két szemem vilaga?
Guise dicsfénye tan felhd és para, ha

Réla kéjre guvadt szemgolydd itél?

Guise csak azért nem megy el a tettleges bantalmazasig, mert az asszony (vélhetéen téle) gyereket var; ennek a hanyatott sorsu,
csupan egyetlen gyanus szdvegvaltozatban fennmaradt darabnak egyébként ez a legintimebb jelenete: a tébbiben vagy
gyilkossagokat terveznek, vagy gatlastalanul gyilkolnak.

A részlet kbzponti, nem szokvanyos kérdésében: — ,szévegedre mastol kell kommentar?” — a széveg sz6 vonatkozhat a levél
szbvegére, amit a Hercegné éppen fogalmazott: persze, hogy mas fogja olvasni (és talan kommentalni), hiszen a szerelmes
levélnek nem Guise a cimzettje. De — metaforikusan — a szbdveg jelentheti az asszony testét is, amelyre mas férfi, vagy férfiak
,hozzaszodlasai’, ,magyarazo jegyzetei’ keriilhetnek. A szbveg (text) a kéj, az erotika, a férfi-dicséség, a férfi-szégyen, és a
megitélés, az itélet, az értelmezés témai koril forog, és bizonyos értelemben — elsésorban a szerzd és a kontextus révén —
,néneml” lesz, amelyet legalabb két férfi vagyik olvasni, ,értelmezni’; esetleg ra akarnak ,irni”.

A monolégot a darab fészerepldje, a hugenottak elsé szami, machiavellista mészarosa, Guise mondja. A guise [ejtsd: giz] ugyanaz
a sz6 franciaul, mint az angol guise [ejtsd: gaiz]; az utébbi archaikusabb jelentései kdzott ilyeneket talalunk: 'kiils6 megjelenés’,
kilszin’, ‘hasonlésag’, 'latszat’ (semblance), ‘tettetés’ (pretence) . Hogy Marlow e nemcsak tulajdonnévként hasznalta a guise-t, arra
bizonysag Guise elsé megjelenése a darabban, amikor szévegének mar a hatodik soraban felbukkan a semblance sz6: ,Ha nappal
valt mar étvaros pokolla / Ha jatszott pokol szineiben [semblance] éj, / Akkor e nap, éj, s e végzetes 6ra / Adaz dithdngés hii
képmasa lesz” (ez a joslattal kevert fogadkozas természetesen magara a Szent Bertalan-éji mészarlasra vonatkozik). De nemcsak
az eddig elfojtott, leplezett dih valik tombolassa. Tzachi Zamir, filozéfia és irodalom viszonyanak avatott szakért6je megallapitja,
hogy Marlow e itt sajat szovegérdl és — altalaban — a dramaszdveg sorsarol is szol : a szinpadon felhangz6 szavak nem csupan
abban az értelemben kontrollalhatatlanok és zabolatlanok, hogy a szindarabon beliil szérny (i pusztitast képesek végbevinni, hanem
hogy kiszamithatatlan k6z6nség elé kerlinek: képtelenség megjoésolni és nyomon kdvetni, ki merre viszi értelmezéstiket. Nemcsak a
Hercegnd terhes, hanem a dramai széveg is — az angol pregnant elsésorban ‘visel6s’-t jelent, de van ’igéretes’, 'sokatmondé’,
jelentéségtelies’ értelme is. Meta-teatralis szempontbdl (amikor a szinhaz egyben 6nmagan is eltdpreng) a széveg egyszerre
sokjelentésii lehet6ség, mikozben tettetés, latszat, és egyszerre valami nagyon valésagos, amit mindenki hallhat-lathat, s igy a
beszél6t és a szerzét is leleplezheti, kikezdheti: a szerzé csufjara lehet, mert a kandi szem és fll ellendrizhetetlenul ,szétszedheti”
a szOveget. A szavak a publikum interpretacios onkényének martalékava valhatnak, hiszen mindenki azt Iat, hall, ir beléjuk-rajuk,
amit akar, s ez megbecstelenitheti a széveget; a szinpadon felhangzé sz6 — de akar az olvasott is — ,prostitualodik’, felszarvazza
szerzojét”.

Guise minden szévegmagyarazat, értelmezés, ,elemzés” egyik alapkérdését feszegeti: ki és milyen médon jogosult interpretaciora,
kit &és milyen modszert hivjunk segitséglil, ha a szoveget meg akarjuk érteni. Ma, amikor a ,shakespeareolédgia”, s altalaban a korai
angol ujkor kutatasa hatalmas iparra duzzadt, bizzuk-e a széveget irodalmarokra, filolégusokra, szinhazi szakemberekre — tehat
azokra, akik foglalkozasszerilen torédnek irodalmi-dramai szovegekkel —, vagy szlkség van-e példaul filozéfusokra is? Nekem, aki
habozas nélkil mondok ,igen’-t a kérdésre, és rendszeresen ,keverem’ elsésorban Wittgensteint (és mas filoz6fusokat) az irodalmi



értelmezésbe, Shakespeare talan igy irna at — kilén nekem, az én személyemre forditva, magyar nyelven és sajat szOvegeire
vonatkozéan — Marlow e sorait, ha olvashatna elemzéseimet:

Te hamis szerz8, mondd, mi ez az iras?
Nem vagyok j6, hogy vagyad masfelé visz,
Vagy sok fogalmad lett oly zavart benned,
Hogy szdvegemre mastdl kell kommentar?
Hat elfelejted, mit tanultal télem,

Es Wittgenstein s mas utan kujtorogsz?
Shakespeare dicsfénye ragyogobb-e attol,

Ha réla filozéfus szeme itél?

A tréfat komolyan kell venniink, mert az sem egyértelm{i, milyen filozofiat és milyen médszert alkalmazzunk, ha Shakespeare-t
filozéfia-kozelbe kivanjuk hozni: mit jelent — akar kell, akar nem — Shakespeare szévegeire a filozéfusok kommentarja? Néhany
példa: van, aki azt kutatja, vajon Shakespeare-re miyen korabeli filozéfiai aramlat hatott kdzvetlenil vagy kézvetetten. Walter Clyde
Curry Shakespeare filozéfiai formai cimi kényve elsésorban a neoplatonizmus vagy a tomizmus hatasat vizsgalja.

K. J. Spalding Shakespeare filozéfiaja — tartalmi kivonatok és temérdek idézet mellett — bizonyos (meglehetésen kbzhelyes) erkolcsi
tanulsagokat vél levonni (a V. Henriket kivéve) a darabokbdl. J. F. Danby sokkal sikerliltebb Shakespeare alapvet6 tanitasa a
természetrdl cimli mive a Lear kiralyt alltja kdzéppontba, és a taplald, az embert anyaként védelmébe fogadd ,Natura”, illetve a vad,
kegyetlen és harcos Természet konfliktusat irja le mint a tragédia ,magjat” és hajtéerejét; Edmund alakjaban példaul a késébb
Thomas Hobbes altal megfogalmazott ,a vildg: mindenki csataja mindenki ellen” elvének (valami korai természeti-tarsadalmi

~darw inizmusnak”) a megtestesilését latja.

Masok — szintén az irodalmi elemzés feldl kdzelitve — hangoztatjak, hogy Shakespeare irodalmi olvasatanak mélységét bizonyos
filozéfusok bevonasa biztositja: ilyen A. C. Bradley méltan hires, korszakalkoté kényve a Hamletrél, az Othellorol, a Lear kiralyrol és
a Macbethrél, amely — hegelianus szemmel — féként épp a ,négy nagy tragédia” tragikus mivoltat, illetve altalaban a tragédia
mibenlétét feszegeti. De ilyen Jonathan Bate szintén kivalé Shakespeare zsenije is, amely — a kdnyv végén — Wittgenstein Filozéfiai
vizsgalddasainak segitségével jut kdzelebb a shakespeare-i megjelenités ,egyedulalld zsenialitdsahoz”; Bate szerint a
shakespeare-i drama nem bolcseleti végkdvetkeztetést hoz, hanem eléad(at)-ja, megjeleni(tte)ti — tdbb nézSépontbdl —, amirdl épp
sz6 van: a gondolatot tetté alakitjia. A mar emlitett Tzachi Zamir ismeretelméleti és moralfilozéfiai mddszerrel vizsgalja Shakespeare
dramait, amelyet ,filozofikus irodalmi elemzésnek” nevez. A filozéfiai Shakespeare cimi kdnyvben szintén irodalomkritikus ok
segitségével. Az értelmezdk filozofiai modszerrel, vagy annak egy részével vizsgaljdk a széveget; kinduld allaspontjuk, hogy
ezaltal a dramai-kolt6i megjelenitések olyan rétegei tlinnek fol, amelyek a hagyomanyos irodalmi megkdzelitések szamara rejtve
maradnanak. A filozéfusok kivalasztasa néha énkényesnek tlinhet (,miért épp Hegelt valasztotta, miért nem Kantot?”), de azt sem
kénny G elddnteni, van-e olyan irodalmi olvasasi modszer, amely egyuttal nem filozofiai ,,gyokerl”. Hiszen még az irodalmi szévegek
filozofiaba ,keverésének” kezdetben leginkabb ellenalld, elsésorban angolszasz analitikus filozéfianak is lett esztétikai eimélete.
Tovabba nem nehéz egy-egy irodalmi értelmezési modszer ,mdgott” egy-egy, batran filozéfusnak tekinthetd gondolkodot talalni: pl.
az irodalmi hermeneutika mégétt Hans-Georg Gadamert, Martin Heideggert; a dekonstrukcionalista olvasatok vitathatatlan ,atyja”
Jacques Derrida; a Shakespeare-tudomanyokban ma leginkabb népszer( j historizmus sokat kdszénhet Michel Foucault és Clifford
Geertz munkainak, ugyanakkor Foucault magat elsésorban térténésznek, Geertz pedig antropoldgusnak tekintette . Talan valéban
érdemes elvalasztani ,elméletet” és ,filozéfiat”: pl. Ferdinand de Saussure, aki tagadhatatlanul nagy hatassal volt a
»strukturalizmus” sokféle iranyzatara és elsésorban nyelvész, a kulturalis antropolégia (pl. Claude Levi-Strauss), s6t, a
fenomenoldgia (pl. Maurice Merleau-Ponty) vagy az irodalomtudomany (pl. Roman Jakobson) ,felhasznalta” ugyan és ,elméletet’
alkotott Bevezetés a nyelvészetbe cimi, posztumusz megjelent eléadas-sorozatabdl, de nem filozéfus.

Az irodalmarok ,filozéfiahasznalata” tehat tavolrdl sem egyértelmi: nemis lehet, hiszen ehhez a ,filozéfia” és az
»rodalom(tudomany)” konszenzus érték(i meghatarozasara volna szikség; sokak szerint — és én is ide szamitom magam — ennek
nincs is sok értelme: egy gondolat értékét (megvilagitd erejét, eredetiségét) nem az szabja meg, melyik hagyomanyosnak mondhat6
L<tudomanyterileten” szilletett. Filozéfia és irodalom viszonyat onnan is megkézelithetjiik, hogy vannak ,hivatasos” filozéfusok, akik
Shakespeare miiveit bevonjak filozéfiai gondolkodasukba. Heller Agnes Kizékkent id6 cimi mivében a torténelem, a térténés és az
foglalkozé Colin McGinn Wittgensteint6l a moralfilozéfian at a metafizikaig mindenrél ir Shakespeare filozéfiaja cimii kdnyvében,
ezért nehéz megmondani, valéjaban mirél szdl, olyan kézhelyeken tul, hogy Shakespeare nagyon j6l ismeri az emberi természetet.
Viszont a filozéfia, irodalom- és a filmelmélet homlokterébe kertil6, és szamomra mindig is a legpozitivabb példanak tekintett Stanley
Cavell mar Az ész igénye cimi fémivét az Othello elemzésével zarta , és hires megkilénbdztetése ismeret és elismerés/belatas
(know ing és acknow ledging) a Lear kiraly elemzésében olvashato, amelyet elsd esszégylijteményében publikalt. Cavell filozofiai



felfedezéseket tesz — tobbek kdzott — Shakespeare-miivek értelmezése kdzben, s azért gondolom a ,legpozitivabb példanak”, mert
nala ugyanakkor ,kétiranyu forgalom’ tanui lehetlink: az irodalmi széveg tanulmanyozasa legalabb olyan mértékben segiti a
heurisztikus filozéfiai megértést, mint amennyire irodalomelméletként kinalja magat (az ,,aranyokrél” megint meddé vitatkozni). Az
irodalmi széveg filozéfiai felhasznalasanak nagy hagyomanya van, kilondsen a német és francia un. ,kontinentalis” filozofiaban;
elég talan Schelling, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger, Sartre, Camus vagy Derrida munkassagara utalnom — ,filozofia”
és ,irodalom” aranya és heurisztikus értéke (,feladata”, ,funkcioja”) kinél-kinél persze, kiilénb6zé.

Erdekes a 20. szazad igen jelentds fenomenolégusanak, Emmanuel Lévinasnak a szerepe . Bar magas kort ért meg, csupan az
1980-as évek kozepe-vége felé valt széles korben ismert és befolyasos filozéfussa . Egy 1946—47-ben tartott eléadas-
sorozataban mondta: ,néha ugy tlnik, az egész filozéfia meditacio Shakespeare-rél” , az Etika mint elsé filozofia cimi esszéje pedig
Hamlet leghiresebb monoldgjanak elsé sorat visszhangozza: ,Lenni vagy nem lenni? Ez az els6 és végsé kérdés?” (ezt az esszét
Sedan Hand Lévinas egyik legtisztabb és legtomdrebb 6sszefoglalasanak tartja). A valasz: ,nem’, s az indoklas, ,A Iét jelentésének
kérdése nem a kivételes létige megértésének ontologiaja, hanem az igazsagossag etikaja”’. Ezt Lévinas az emberhez személyre
szabottan érkez8, személyisége legmelyét zaklaté felszolitasként fogja fol, ami — értelmezésében — katonai behivohoz vagy
torvényszéki idézéshez hasonlithato: ,Ez a (fel)hivas a felelésségre lerombol minden altalanos formulat, szabvanyos kifejezést, ami
tudasom [savoir] és ismeretem [connaisance] révén a masik embert mint egyszeri ,embertarsamat” mutatna be. A masik ember
arca (tekintete) el6tt allva elkertlhetetlenil, elmenekilhetetlendl felelés vagyok, s ennélfogva vagyok egyediili példany és
kivalasztott. A szabadsag szerint ember-mivoltom, emberiességem — azaz: az emberiség mint én — a nem-kicserélhetéseg
elsébbségét (mindent-megel6z6-voltat) és kilonlegességét jeldli, az (emberi) végesség és erkdlcs minden ontoldgiai esetlegessége
ellenére”

Lévinas a Shakespeare-darabok kozl a legtobb figyelmet mégis a Macbethnek szenteli, de nem a fémiivekben (Teliesség és
végtelen, ill. Masképpen, mint lenni) , hanem ,utban” érett metafizikaja felé; szamara a darab mintegy ,szép el6sz6 a kiralytéma [az
alapvetd ontoldgiai elmélet] nagy / Felvonasahoz” . A negyedik ,nagy tragédiaval’ legrészletesebben egy 1946-os cikkében
foglalkozik, amikor az Iy a” , az ,altalanos 'van/létezik jelenségét igyekszik bemutatni.

Az ily a [ejtsd: 'llia’] a francia nyelvben azt fejezi ki, hogy valami ‘'egyaltalan van’; a német ,es gibt’, vagy az angol ,there is”
majdnem pontos megfeleléje. Példaul: Il y a une chaise. — Ott egy szék (van) (,there is a chair there”), vagy: Il y a de biere dans le
réfrigérateur. — Van sor a hiitészekrényben (,there is beer in the refrigerator”). Lévinas azt fejtegeti, hogy az il y a annyira az
Laltalanos létezést” fejezi ki, hogy éppen a ,Semmi” jellemzésére alkalmas. Az il y a mint a Iétnélkiiliség, a léttelenség, a nem-lét
.kategoriaja” Lévinas egész filozéfiai gondolkodasat végigkiséri, de kilébnés médon a Macbeth (és altalaban Shakespeare, sét,
barmiféle irodalmi utalas) egyre ritkdbban fordul el6 fejtegetéseiben.

Vajon miért tlinnek el — fokozatosan — az irodalmi példak az életmibél? Lévinas az 1940-es évek végétdl ambivalens viszonyba
kerll az irodalommal, amelyet — nekem Ugy tiinik — Heideggerhez f(iz6dé viszonya alapvetéen befolyasolt.



