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Mi az az 6sszeeskiivés?

Luc Boltanski a rejtelmekrél és az 6sszeeskivésekrél irott munkajaban idézi korunk egyik legismertebb 0sszeesklvés-szakeértdje,
Peter Knight definicidjat, majd néhany pontban kritikai megjegyzéseket fiiz hozza. Knight 6sszeeskuvés-definicioja szerint: ,Nagy
hatalmi emberek kis csoportja, akik titokban szévetkeznek, hogy kitervelienek és végrehajtsanak egy illegalis és végzetes
cselekedetet, beinditva az események kiilonés menetét.” A meghatarozas kétségtelenil j6l hangzik, de alaposabb elemzés utan
kimutathat6 az is, jegyzi meg a francia szociolégus, hogy a mondat szinte minden szava tovabbi tisztdzasra, illetve pontositasra
szorul. Ami példaul a kisszamu csoport kérdését illeti, vald igaz, hogy az 6sszeeskuvések aktiv magjat altalaban limitalt szamu
személyek alkotjak, de az olyan ,vilagméret(i 6sszeeskiivések,” mint a nacizmus vagy a sztalinizmus, elképzelhetetlenek
nagyszamu kollaborans és szimpatizans asszisztalasa nélkil. A frontvonal meghizasa valéban nem kénny(, mondja Boltanski,
hiszen szamitasba kell venni az 6sszeeskuvésben résztvevék hatalmat, tovabba az dsszeeskiveés kiterjedtségét, tarsadalmi
méretét stb. De ha az emberek terminust vizsgaljuk, azzal kell szembeslnink, hogy némelyek nem kizarélagosan embereket
vadolnak 6sszeeskiivések kitervelésével és kivitelezésével, hanem olykor féldonkivili Iényeket, esetleg intelligens robotokat. A
nagy hatalmu terminus is sokértelm(i. Boltanski azt irja: ,Az 6sszeesklvSk hatalmasak, mivel mindegyikdjuk rendkivili hatalmat
vindikal maganak (...) vagy talan éppen abbdl addédik a hatalmuk, hogy az 6sszeeskivés soran mintegy 6sszeadodik a résztvevok
ereje, noha egyenként nagyon is gyengék, de a kdzottik levé szoros kapcsolat, amely egy célban egyestit 6ket, ugyszolvan
megsokszorozza erejiket.” A titkossagra utalas sem mindig allja meg a helyét. Néha az 6sszeeskiivék fogadalmat tesznek, hogy
életuk aran is meg6rzik a titkot. De van, amikor az dsszeesklveés vadja nem valamilyen — az 6sszeeskuvék altal birtokolt — belsd
(interperszondlis) titokkal all 6sszefliggésben, hanem az 6sszeeskiivoket 6sszekotd kapcsolatrendszer intranszparens jellegét
tartjak titkosnak. Példa lehet erre, amikor az ,uralkodo osztalyok” 6sszeeskivésérdl beszélnek. Ennél még abszurdabb
konspirologiai elméletek is léteznek. Vannak, akik azzal vadoljak a férfiakat, hogy 6sszeeskudtek a nék ellen. llyenkor senki sem
gondolja komolyan, hogy az uralkod6 osztaly minden tagja kulén-kulon, illetve minden férfi egyenként valamilyen kuldnleges titokba
avatott. Léteznek aztan olyan titkok, amelyek kilénféle gazdasagi szervezetekkel allnak kapcsolatban (pl. ipari titkok), illetve az
allami titkok klasszikus példaja a katonai titok (mondjuk a Manhattan Project az Egyesiilt Allamokban a masodik vilaghaboru alatt) —
ezek a titkokat 6rz6 szervezetek sem feltétlenlil 6sszeeskiivés-szerlien mikddnek. (De példaul az anarchistak magat az allamot is
hatalmas 6sszeeskiivé-szervezetnek tekintik.) A koordindlas és a tervezés még a korabbiaknal is érzékenyebb teriileteket érint.
Minden hatékony emberi tevékenység része a tervszeriiség és a feladatok koordinalasa. Kérdés, mennyiben tér el a normalistol az
Osszeesklvések koordinacios gyakorlata. Gond lehet, hogy az dsszeesklvések vizsgalata sordn nem mindig lehet olyan jol
kigondolt tervszeriiségre bukkanni, amelyet a résztvevok forgatékényvszeriien kévetnének. A retrospektiv vizsgalatok, mar ha
ilyenek léteznek, nagyon gyakran képtelenek felfedni az eredeti intenciokat, az események leginkabb a maguk Gtjan haladnak, s
csak kevés nyomat lehet felfedezni az el6re végiggondolt célszerliségnek. Sokszor mar az 6sszeeskivés targyanak
meghatérozasa is problematikus. Ez nemkis részben a megitélés poziciéjatol fiigg. Van, hogy a vadiok részérél a mozgalom
egésze 6sszeeskiivésnek mindsiil, mig a résztvevék oldalardl legfeliebb egy széles tarsadalmi megmozdulas elsé szakaszaban
érhetok tetten 6sszeesklvés-szerli mozzanatok. Néha éppen az aktualisan hatalmon Iévék hozzak széba az 6sszeeskiivés-
tedriat, hogy bagatellizaljak vagy nevetségessé tegyék az ellenik iranyuld tarsadalmi mozgalmakat. De az 6sszeeskivések illegalis
jellegének hangsulyozasa sem magatdl értet6dd igazsag. Ha valdban igy alina a helyzet, egy sor, éppen az allamok altal szervezett
nem nyilvanos tevékenység, példaul a titkosszolgalatok mikodtetése, a kémkedés és a kémelharitas is az 6sszeeskiivések kdrébe
tartozna, s ezen az alapon nemcsak az ugynevezett ,totalitarius” vagy ,lator” allamok altal mikodtetett titkosszolgalatokra, de a
»demokratikus” rendszerek hasonl6 szervezeteire is ki kellene terjeszteni az 6sszeeskiivés vadjat. Van is olyan teoretikus, aki igy
gondolkodik, példaul Alain Dew erbe, mikor azt allitjia, hogy a titkossag és az 6sszeeskilvés a titkosszolgalatok elfogadott
hivatasos titkosszolgalatok, a gyors siker vagy a hatékonysag érdekében, megkertilik a szolgalati utat és 6nallésitjak magukat, s
valdban 6sszeeskiivék médjan cselekszenek. (Majd Dugin tedriaja kapcsan latni fogjuk, hogy nem elképzelhetetlen a
titkosszolgalatok 6nallésodott nemzetkdzi egyuttmikdédése sem, amely messze meghaladja az 6ket foglalkoztaté allamok eredeti
célkitlzéseit.)

Ami az 6sszeeskiivések artd vagy gonosz szandékat illeti, ez sem egyértelm(i. Léteznek, illetve léteztek j6 szandéku
,o0sszeeskivések’. Ide tartoznak a szabadkémivesek és az illuminatusok is, akik a szabadsag és a felvildgosodas eszmeéinek
gyorsabb érvényre juttatasa érdekében hoztak létre titkos tarsasagokat. Az akceptalhaté cél persze nem feltétlendl igazolja az
alkalmazott eszkdzoket, miként — a szabadkémiivesek mellett — az illegalitasban szervezkedd orosz szocialdemokratak esetében
tapasztalhattuk. A nyilvanossag hianya, az ezoterikus nyelvezet, a bezark6zas meég a legjobb szandékkal létrehozott titkos
szervezeteket is deformalja, paralizalja az eredeti intenciokat, illetve sulyos személyiségzavarokat idéz el6 a tagok soraban. (Az
utébbi mondat mar az én allaspontom, Boltanski nem vizsgalja ezt a kérdést. Masutt viszont részletesen targyalja a kollektiv és az
egyéni paranoia, illetve az dsszeeskiivések kapcsolatat. Mindenesetre elég csak Dosztojevszkij Ordégdkjére gondolnunk, amelyben
egy 6sszeeskiivécsoport tagjainak mordlis szétesését kdvethetjik.) Végezetiil, ahogy az 6sszeeskiivések befolyasoljak, illetve Gj
iranyba terelik az eseményeket, elmondhato, hogy az allam altal kivitelezett adminisztrativ intézkedések, de sokszor a ,normal
tarsadalomtudomanyok” is hasonlé ambicidkat tiznek maguk elé.



Alekszandr Dugin torténelemfilozéfiajanak konspirolégiai hattere — egy elmélet a misztikum, a valésag és az ériilet hataran

Miként Dugin osztrak monografusa, Alexander Hollw erth joggal allitjia, minden 6sszeeskiivés-elmélet szlikségszer( tartozéka a
dualista vilagfelfogas, amely abszolut ellentétet lat j0 és rossz kozo6tt. Valoszinileg Dugin sem tagadna ezt a feltételezést, sét, a
Konszpirologija cim{ munkajanak bevezetbjében az 6sszeeskivés-elméleteket a posztmodern kor vidam tudomanyaként
aposztrofalja, amelyet a jatékossag és az irénia sz6 at. A sok szaz oldalas konyv tanulmanyait olvasva egyre nyilvanvalébb, hogy
Dugin nagyon is komolyan hisz az 6sszeeskuvés-elméletekben, legalabbis azokban, amelyek aldtamasztjdk manicheus

szerint 8szintén mondjak, amit éppen mondanak. Duginnak igaza lehet, hogy a mult szazad kilencvenes éveitél a tomegmédiaban is
egyre nagyobb teret nyertek a konspirolégiai tematikaju miivek, ezek kdzil is talan a Matrix és az X-aktak a legismertebbek. Az
utébbi filmsorozat jelmondata, hogy Az igazsag odaat van, pontosan kifejezi az dsszeesklvés-elméletek Iényegét: az allamok
becsapnak benniinket, példaul az amerikai kormany az 6tvenes évek eleje 6ta elzarja a nyilvanossag eldl a foldonkiviliek holttestét.
S hogy erre nincs bizonyiték?! Ez a tény megerd&siti, mondjak az 6sszeesklvés-elméletek hivei, hogy éppen a hianyzé bizonyiték a
bizony iték!

Dugin — demonstralandd, mennyire komolyan veszi feladatat — igy hatdrozza meg konyve céljat: ,a legelsé kisérlet, hogy a
konspirologiat mint szociologiai és kulturalis jelenséget vizsgalja, tehat mint a posztmodern kor konceptuadlis szindromajat.”

Az els6 fejezetet olvasva (Az 6sszeeskiivés paradigmai — bevezetés a konspirolégiaba) valdban ugy tlinhet, hogy komoly
szociologiai, tarsadalomtudomanyi munkat tartunk keziinkben. Dugin néhany pontban dsszefoglalja az 6sszeeskiivés-elméletek
modellieit vagy tipusait, ami nem kiilénbdzik Iényegesen a hasonlé tematikaju miivek tipologizalasi gyakorlatatdl. O igy érvel:
»Sematikusan azt lehet mondani, hogy az dsszeesklvés-elméletek kinduld axiémaja szerint létezik valamiféle titkos tarsasag,
amelynek tagjai arra térekednek, hogy uralmuk ala hajtsak a vilagot és egy tokéletesen Uj vilagrendet hozzanak létre, amelyben
kulcspozicidkat foglalnak el, és ugyszoélvan korlatlanul uralkodnak. Emellett az is fontos, hogy a feltételezett Uj rend nem k6z6mbos,
hanem egyenesen szemben all azzal, amit az adott pillanatban vagy 'tegnap’ még ‘természetesnek’ tekintettek. Maga a titkos
tarsasag nem egyszerlien rossz emberekbdl all, hanem 'sajatos’ emberekbdl, nevezetesen a ‘Gonosz zsenijeinek’ kiilonds nemeébdl,
akik valamilyen fundamentalis anomaliat testesitenek meg, 6sszevetve a 'normalis’ vagy 'természetes’ emberek tipusaval.” Pontokba
szedve mindez konkretizalddik is: 1. Az 6sszeeskiivések centrumaban emberek allnak. 2. Ezek az emberek valamilyen titkot
rejtegetnek. 3. Ezek az emberek alapvetd és sulyos defektusban szenvednek. 4. Az '6sszeeskiivés’ célja valamilyen ’alternativ
ellenvilag’ létrehozasa, amely megfelel az 6sszeeskiivék ‘anormalis’ természetének. 5. Az '6sszeeskiivés’ negativ célja a dolgok
‘természetes’ és 'normalis’ rendjének megsemmisitése, amelyet akadalynak vagy sorompdénak tekintenek céljaik megvaldsitasanak
utjgban. Az elsé pont, hogy emberek alinak az 6sszeeskivések mogott, egyaltalan nem tautologikus allitas, mondja Dugin. Azért,
mert a modernitast megel6z8 korokban vagy a ciklikus, vagy a teleologikus vildgszemlélet uralkodott, s az események folyasat
lényegében nem az emberi cselekedetek hataroztak meg. Csak a felvildgosodast kdvetéen szliletett az a profan elképzelés, hogy
az ember causa sui, tehat hogy maga tervezi és valdsitia meg tulajdon sorsat. lgy az 6sszeeskilvés-elméletek a modernitas
invencioi, amelyek az ember diabolikus hatalmanak feltételezésén alapulnak. Dugin persze visszautasitja a negativ vagy
»elleniniciativat”, s egy alternativ 6sszeeskivés-elmélettel all eld.

Kiindulasként nagy biztonsaggal allithatd, hogy ez a tedria latszolag visszautasitja az 6sszeeskiivés-elméletek altalanos
jellegzetességeit. Tehat azokat a szimplifikaléd elméleteket, amelyek az altaluk adott értelmezések fényében modellaljak a térténelmi,
tarsadalmi eseményeket. Ezek az ,megszokott elméletek” lemondanak az események dsszetett és idSigényes elemzésérdl, a
racionalisan mindig vitathat6 terminologiardl; ehelyett megelégszenek a térténések naiv sematizalasaval. (llyen példaul A Cion
bélcseinek jegyz6kdnyvei cimmel megjelent ,munka” népszeriisége a milt szazad kilencvenes éveinek posztszovjet tarsadalmaban,
ugyanis a felbomlé Szovjetunié kaotikus mindennapjaiban sokak szamara hihetéen hangzott, hogy a kommunista korszak terrorjaért
és a spontan privatizacié miatti altalanos elszegényedésért is elsésorban a zsidok felelések.)

Hollw erth joggal irja, hogy Dugin konspiroldgidja joval ambiciézusabb. ,Ez az 6sszeeskiivés-elmélet a geopolitikat és a 'szakralis
geografiat’ (a tradicionalizmust) is 6sszekapcsolja, s mindezt globalis vilag-torténeti szemléletmoédda szintetizalja. A globalitas a
konspiroldgia prizméjan megtorve a korabbi marxista-leninista torténelem- és tarsadalomszemiélet potiékava lényegul, mégpedig
ugy, hogy megérzi a korabbi kapitalizmus/szocializmus vilagnézet dudlis jellegét. Dugin ezzel parhuzamosan hasznositja az
Osszeeskiivés-elméletek 'erotikus’ potencialjat is, amely a dualisztikus magyarazat egyszerliségében, illetve a vilagtérténelem
misztifikalo értelmezésében rejlik.” Lemond a tarsadalomtudomanyok ugynevezett ,logocentrizmusardl” is, hogy ezzel a gesztussal
is jelezze: a posztmodern gondolat-javakat tetszése szerint hasznalja (vagy éppen nem hasznalja) fel. Evben Dugin igényt tart
nézetei tudomanyos megalapozottsagara, noha a tudomany fogalmat egészen sajatosan értelmezi. Az altala kidolgozott
konspirologia metaszintje kiiktatja a faktologiai kérdéseket, és minden problémat eszmetorténeti, szemiotikai és diskurzus-elemzési
keretbe emel. Dugin szivesen idézi a hegeli latszat (Schein) és Iényeg (Wesen) megkulonboztetését. Szemében a normalis
torténelemtudomany megreked a fenomenalis faktolégia szintjén, s képtelen, hogy felfedje a Iényegi vildagrend eredéit. (Zardjelben
jegyzem meg, hogy nemrégiben megjelent kdnyvében, a Logosz és Mitosz — a mélység szocioldgiaja cim(iben, Dugin azt fejtegeti,
hogy nem a logosz fel6l kell értelmezni a mitoszt, hanem forditva: a mitoszbdl kell magyarazni a logoszt. Ez egyébként a



tradicionalistak megszokott érvelése, amely egy sor episztemoldgiai problémat is felvet.)



