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Hat az osztalyhatalomhoz — valaszolta meg a kérdést Szelényi lvan és Konrad Gyorgy a hetvenes évek elején irt, utébb a magyar
szamizdat irodalom bestsellerévé valé konyvének cime. A ml laponként lefotdzott és néhany napra kdlcsdnkapott példanyat nagy
élvezettel olvastam egyetemistaként — leendd értelmiségiként — valamikor a nyolcvanas évek elején, az E6tvés Kollégiumban. A
hivatalos vulgarmarxizmus hivatalos teoldgiai dogmajaval szemben — hogy a progressziv értelmiség nem osztaly, hanemréteg, az
uralkodé osztaly minéségben regnalé munkasosztaly hii szévetségese — a két szerzé gondolatmenete Gditéen eredeti volt. A marxi
és Max Weber-i fogalmi apparatust 6tv6z6 érvelés bizonyitotta, hogy az értelmiség torténelmi palyaive a kbzépkori rendi statuszon

Zeitgeist-jének lenyomatat hordozza, mintegy eleven cafolatat adva a Mannheim-féle szabadon lebegé (freischw ebende),
univerzalis igazsagokig eljutd, a konkrét tarsadalmi kériilményektsl elszakadni tudé értelmiségirél szol6 tedrianak. Am a kontextus-
fligg6ség alighanem elkerilhetetlen, kilondsen, ha értelmiségi értelmiségtorténetet ir, bizonyos értelemben sajat magat téve reflexiod
targyava. Kiss Lajos Andras Uj tanulmanykotete, az Ertelmiség az ezredfordulén — Hatalom és erkdlcs nem szisztematikus
értelmiségtorténet; a szerz6t inkabb érdekli a jelen, mint a milt — de torténeti perspektivaval! —, mindenekelbtt a korunk értelmiségi
léthelyzetét leird értelmiségi tedriak. Aztan — olvasva az egymas utan sorjazo esszék fuzérét — az is kiderll, hogy nem énmagaért
érdekli a probléma. Valbéjaban korunk globalis kapitalizmusanak természetét kutatja, hogy miképpen ragadhat6é meg ez a Préteusz-
szer(i, az elemzések halojabol mindig kicsiszo6 fenomén; az értelmiségi lét dilemmait targyald elméletek kontextusat ugyanis ez adja.
A finoman kimunkalt elemzések mogoétt — nem tolakoddan, de hatarozottan — kirajzolodik egyfajta gondolati pozicio, egy kulturkritikai

nyomorusagbdl. A szerzd innen veszi szemigyre a vilagot. Nem s igen lehetne ez masként.

A kiindulépont az, hogy miként hatarozhaté meg ez a sajatos allatfajta — ahogyan Kiss Lajos Andras fogalmaz —, ez a ,lehetetlen
kategoria”, az értelmiségi. Hiszen annak tekinthetd a szibériai saman, az antik szofista, a kézépkori klerikus vagy éppen a 18.
szazadi felvildgosodas filozo6fusa. Ebben a megkozelitésben az értelmiségi szimbolikus tudas birtokosa, univerzalis igazsagok
felfedezéje és 6rzéje, a moral és a tarsadalmi igazsagossag kérdéseinek felkent fépapja; egyszoval olyasvalaki, akinek az
értékekkel van dolga. Ez elterjedt — s a posztmodern vilagallapot beharangozasa elétt — relevansnak tetszé megkozelités volt. Julien
Benda ebbél a poziciobdl beszélt az irastudok arulasardl, hogy azok hitlenné valtak a rajuk bizott értékekhez, de az értékérz6
értelmiségi-allaspontra kinal példat Németh Laszlé vagy éppen Bibd Istvan tedridja. Az irastudd kotelessége, hogy iranyt mutasson,
védelmezze a rabizott értékeket, egyszoval ott alljion a szellem értornyaban s fujja meg a kirtdt, ha kozelednek a barbar seregek.
Bib6 szép megfogalmazasaban az elit dolga, hogy szellemi-moralis értékeket allitson elé, gondozza azokat, s végll tegye ezeket
hozzaférhetévé a tarsadalom tobbi tagja szamara. Németh Laszl6 koncepcidja a minéségszocializmusrdl valdjaban egy értelmiségi
tarsadalom vizidja; 1935-0s, Kapasok ciml utdpikus esszéjében olyan kommuna képét rajzolja meg, ahol a szellemi és fizikai munka
a napi teendék végzése kdzben harmonikus egésszé lesz, s ahol a sz6l6munkasok metszés kdzben Keats-et szavalnak, esténként
pedig gordég dramakat olvasnak eredetiben.

A baj csak az volt ezekkel a naivan optimista koncepciodkkal, hogy a 20. szazad — egyébként 19. szazadi gyoker( — totalitarius
ideoldgiaihoz bizony nem kevés koéziik volt értelmiségieknek, akar mint szerzéknek, akar mint terjesztéknek. Nyilvanvaléan ez a
torténelmi tapasztalat — no meg az univerzalis értékek iranti jellegzetesen posztmodern gyanakvas — indokolja a Kiss Lajos Andras
altal gyakran idézett Zygmunt Bauman ellenérzését a klasszikus modernitas torvényhozo értelmisége irant, s fordul rokonszenvvel
a tolmacs értelmiségi felé, aki nem akar valamiféle privilegizalt tudas birtokosanak szerepében tetszelegni; beéri azzal, ha
kdzvetithet a kiildnbdzd tradicidk, értékek, életformak kdzott. Am ennek a vonzé és nagyvonali poziciénak is van hatuliitsje.
Mindenekel6tt, hogy az univerzalis értékek, s az altalaban hozzajuk kapcsolddd eurocentrikus civilizacids sovinizmus — merthogy
ezek az értékek egy partikularis civilizacios fejlédés termékei — elutasitasanak kinos kdvetkezménye lesz. Kérdésessé valik a
magukba zarkézé mikrokultirak kézotti kommunikacio. Hogyan mikodhet egy zart monaszokbdl allo tarsadalom? Az alapértékekre
vonatkozé végsd konszenzus nélkil miféle tartalmakat kozvetithet az értelmiségi-tolmacs azoknak, akik j6 esetben kézo6mbdsek
egymas irant, mikbzben mindig fennall a veszélye, hogy az érdektelenség konfliktus-szituacioban gydlloletbe és agressziéba csap
at? Kiss Lajos Andras teljes joggal mutat ra, hogy az univerzalizmust elutasitd, a konkrétat és a helyit preferalo, a konkrét
szituaciokban megjelend konkrét igazsagtalansagok orvoslasat célul kitlizé posztmodern értelmiségi attitid nemigen tud
kévetkezetes lenni; Ujra és Ujra kénytelen narrativajaba visszacsempészni azokat az univerzaliakat, melyeket elvileg — mint a
totalizalo természet(, a felviligosodasbdl szarmazé beszédmad orokségét — elutasit. Mert hat hogyan is lehetne kiallini egy sajatos
embercsoport jogainak megsértése mellett, ha ek6zben nem mondjuk, hogy ezek a jogok, masokhoz hasonléan, 6t is megilletik?

Ertelmiség, hatalom, erkélcs — a harom fogalom nagyon vilagosan kirajzolja az eréteret, amelyben a kdtet tanulmanyai mozognak.
Barmely torténelmi idépontrol vagy helyrél legyen szé, nem kerillheté meg az értelmiség és hatalom viszonyanak problémaja. A



végs6 kérdés, a maga lecsupaszitott formajaban mindig az, hogy miként pozicionalja magat az értelmiségi a hatalommal szemben, s
ekdzben milesz a sorsa azoknak a moralis toltetli értékeknek, amelyeket védeni hivatott ez a magat mindenben illetékesnek érzé,
idénként — valljuk be — meglehet8sen elviselhetetlen emberfajta.

A probléma az eurdpai kultira gyokereihez nyulik vissza. Az archetipus — annyi mashoz hasonléan — itt is gérég. Mi masrél szol
Platon torténete a filozofus kiralyokrol, mint az értelmiség és a hatalom viszonyanak egyik — tragikus kévetkezményekkel terhelt —
Platbnnak sem igazan ’jott be’, hiszen a szlirakudzai tlirannosz politikai tanacsadéjabdl roévid id6 alatt rabszolgapiaci arucikké valt —,
hanem ugy dont, hogy 6 maga lesz a hatalom, a torvényhozé. A koncepcidé gorog valtozata azért tanulsagos, mert a gérogok még
nem folyamodtak a moralizal6 ideoldgiak alruhajahoz; 6ket még a legkevésbé sem zavarta, hogy a kiraly meztelen. Miért is lett volna
ez probléma abban a kulturaban, amely feltalalta a meztelen emberi test esztétikajat? Ha elfogadjuk, hogy az emberek kiilonbéz6ek
s a tarsadalom egymastdl kiilénb6zé részekbdl allé organikus egész, miért baj, ha filozofusok, akik — mint Kiss Lajos Andras
tébbszor is hangsulyozza — per definitionem értelmiségiek, hisz leginkabb 6k értenek az ilyesféléhez, miért ne 6k mondjak meg,
hogyan is kell kinéznie az idedlis allamnak? A kereszténység megjelenésével aztan a dolog némileg problematikusabb, hiszen a
hatalomnak immar moralis érvekkel is igazolnia kell magat. A Platén-féle koncepcio, a filozéfus-kiralyok allamanak modern
megvaldsulasi formaja, mondja — nagy vitékat gerjesztve — Karl Popper, a totalitarizmus, amelyben az ideolégiagyarto értelmiség
birtokon belllre — vagyis hatalomba — keriilve kimutatja a foga fehérét és a felvilagosodas szép alma az egyetemes emancipaciorol
egyetemes zsarnoksagként olt testet. (Ez persze csak a voros totalitarizmusra érvényes, hiszen a barna valtozatnak éppenséggel
az emancipacios narrativa elutasitasa, az emberi fajok hierarchikus mivoltat deklaralé fajelmélet a kiindulépontja. Ertelmiségieknek
azért itt is volt szerepe; részint a fajelméletek kiotidiként, részint hosszabb-révidebb ideig a hatalom vonatan utazé mitfahrerként:
gondoljunk csak Carl Schmittre vagy Martin Heideggerre!)

A hatalomba jutott értelmiségi azonban megsz(inik értelmiségi lenni: elkertlhetetlentl a hatalom szakemberévé, hatalom-technikussa
valik, Iépésrél lépésre feladja ragaszkodasat a transzcendens értékekhez. Es még j, ha igy tesz: minél inkabb ragaszkodik
hozzajuk, annal nagyobb az esély, hogy kormanyzasa vérbe és er6szakba torkollik. A totalitarius rendszerek térténete bizonyitja,
hogy a korrupcié és a burokratizalédas paradox médon éppen a hatalom emberszabasubba valasahoz vezet. A legrosszabb opcid
— eltekintve az értékmentes hatalomtechnikusi mivoltot tokélyre fejleszté Sztalintdl — a Robespierre-féle idealista értelmiségi, aki az
embertelenséget az emberiség nevében gyakorolja. Platon elképzelt filozéfus-kiralyai még nemigen akartak senkit sem megvaltani;

hangsulyozza — elsédleges motivaciojuk nagyon is 6nz6: szeretnék biztositani maguknak a tovabbi nyugodt filozofalas lehet6ségét.

A klasszikus modernitas viszonyai kdzott a transzcendens értékeket védelmezd irastudo kritikai értelmiségiként jelenik meg. Ennek
egyik valtozata, a Sartre-féle elkdtelezett értelmiségi szerepe, persze szamos buktatét rejt magaban, hiszen épp Sartre példaja
tanusitja, hogy bizony nemritka a rossz lgyek melletti elkdtelezettség. A disszidens értelmiségi mint tipus a modern értelmiségi
léthelyzet sajatos kelet-eurdpai valtozatanak bizonyult. 1989 barsonyos forradalmai — ha forradalmak voltak egyaltalan! — az
értelmiségi elit forradalmai voltak. De a poszt-totalitarius pillanat mamoranak elmilasa utan ujfent kiderdilt, hogy a rendszervalto
értelmiség hatalomra keriilve vagy megszinik értelmiségi lenni, vagy elhagyja a politika vilagat.

A Kiss Lajos Andras altal finoman elemzett kiildnb6zd kortars értelmiségi tipusokroél szo6I6 tedriak szikségképpen mindig tulmutatnak
dnmagukon: Foucault, Deleuze, Guattari, Bauman, Bourdieu vagy a szlovén sztar-filozéfus, Zizek végil mindig a fennallonal kdtnek
ki, hiviak ezt globdlis kapitalizmusnak, technokapitalizmusnak, posztmodern allapotnak vagy éppen informacids tarsadalomnak.
Mindenekel6tt ennek a természetét kell tisztazni, hogy kdrvonalazni lehessen valamiféle értelmiség-koncepciot. Az egyébként
nagyon kulénbdz6 tedriak k6zds pontja, hogy az elmalt évtizedekben atléptink valamiféle Rubiconon, s mikézben megvan a
folytonossag a korabbi vilagallapottal, mégis Uj korszakban éliink, akarmilyen cimkével is illetjik. Kiss nemigen titkolja rokonszenvét a
fennallé biraldi, a kortars kulturkritika olyan neves képvisel6i irant, mint Pierre Bourdieu, Richard Sennett vagy Christopher Lasch,
akik a globalis tomegmédia rendszerlegitimald divatfogalmait biralva arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy napjaink mainstream
kdznyelve — az allitélagos ideoldgiamentességgel széges ellentétben — nagyon is ideoldgiatelitett, s a maga eufemisztikus
megfogalmazasaival a status quét legitimalja.

Ennek j6 példaja a flexibilitas széltében-hosszaban hangoztatott fogalma, amelynek Richard Sennett egész kdnyvet szentelt.
Rugalmasnak lenni j6 dolog: aki, ami rugalmas, az tovabbél, fennmarad; ezzel szemben, ami merev, az lemarad, megkdvesedik,
elpusztul. Ugy is kell neki. A flexibilitas latszolag ideoldgiasemleges fogalma egy posztmodernizalt szocialdarw inizmus keretei kdz6tt
nyeri el a maga valodi jelentését. Ideoldgiai értelemben Dickens 19. szédzadaba tértlnk vissza: a masodik vilaghaboru utani joléti
allamot legitimald emancipacios narrativat magalapozé szolidaritas helyét magatél értetédéen vette at a legéletrevaldbbak
tulélésenek mint legfébb erkoélcsi maximanak a nyersességét elleplezé flexibilitas elsd hallasra oly artatlannak tiné frazisa. Hiszen
alkalmazkodnunk kell a folyamatosan és egyre nagyobb sebességgel valtozo vilaghoz; a flexibilitas az adaptacié egyetlen
lehetséges mddja egy olyan kdrnyezetben, amelyben az intézményektdl az identitasokig semmi sem allandd, minden folyékony, s
ahol nincsenek fogédzadként szolgald szilard archimedesi pontok.

Alkalmazkodni azonban individualisan kell, hiszen — ahogy a neokonzervativ-neoliberalis pantheon egyik f6 szentjének szamitd



Margaret Thacher bon mot-ja lapidaris tomdrséggel megfogalmazza — olyan, hogy tarsadalom, nincs is. Ernst Jinger els6
vilaghaboru utani proféciaja a totalis mobilizacio allapotaban él6 vilagrol valosagga lett. A posztmodern neokapitalizmus vilaga ebben
a fogalmi keretben megvaltoztathatatlannak és 6roknek tetsz8, a természet — vagyis a globdlis gazdasag — torvényeibdl logikusan
kévetkez6 vilagrend. Hlene lazadni nemcsak reménytelen, hanem kifejezetten ostoba vallalkozas; a dementia jele. A Kiss Lajos
Andras altal sorra vett tedriak k6zds vonatkoztatasi pontjat abban a kétségbeesett eréfeszitésben lehet megtalalni, amellyel
szerz6ik megprobaljak a kritikai értelmiség szellemiségét Ujraéleszteni. Az ilyesféle vallalkozasnak azonban két — 6nmagukban is
nehezen megoldhaté — dilemmaval kell szembenézni.

Az els6 egy leend§ valtozas — legyen az revolutiv vagy evolutiv jellegli — alanyanak a megtalalasa abban a vilagban, ahol a
munkasosztaly mint kollektiv identitas megsz(int lIétezni. A probléma persze nem Uj, mar Marcuse is ezzel kiiszkddott Az
egydimenzios emberben, de — paradox mddon tdbbek kdzo6tt a régi vagasu kapitalizmus és annak gyamkodd, a polgart kiskorusitod
joléti allama ellen 1azadé 68-as ifjusagi mozgalmak kovetkezményeként — amikor és ahol mindenki egyénien prébal minél flexibilisebb
lenni, a lazadashoz szlikséges osztalytudat vilagra segitése egy Uj kritikai értelmiség babaszerl kézremiikodésével ugyszoélvan
kilatastalan vallalkozas. Az ilyesféle kisérleteket a reménytelenségbdl fakado irracionalis csodavaras és a pszeudo-vallasossag
auraja veszi korul. Ugyan mi a garancia, hogy a varva vart Armageddon nem csupan pusztulast és szenvedést hoz magaval, s a
végeén az ahitott jobb vilag helyett nem csupan romok és térténelem utani barbarsag marad?

A huszadik szazadnak a kapitalista vilagrend elleni forradalmai — ne felejtsik el, hogy nemcsak a bolsevik volt ilyen, ilyennek indult a
naci valtozat — olyan orvossagnak bizonyultak, amely rosszabb a kikdralandé betegségnél. Amikor Kiss Lajos Andras az egyébként
hozza gondolatilag igen kdzel &ll6 Zizeknek a jelenlegi vilagrend ellenében megfogalmazott, szent erészakbdl taplalkozo

er8szak akkor lényegul at isteni er6szakka, ha képes szétzuzni a fennallo tarsadalmi rend kereteit. De mi a garancia, hogy ez
valéban bekdvetkezik, és a zlirzavarbdl Uj és értelmes vilagrend jon létre, s nem allandoésult erészak vagy éppen Ujfajta totalitarius
rend? A szlovén filoz6fustol erre nem kapunk valaszt.” (237-238. o.)

A masik dilemma Iényege, hogy manapsag nemcsak f(it6t és legénységet nehéz toboroznia a kapitanynak — a kritikai értelmiséginek
—az Aurdrara, hanem legalabb ennyire nehéz megtalalni a Téli Palotat, a hatalom székhelyét. Mert ugye, a halézat — napjaink
altalanos magyarazé erejl sztar-fogalma — felvaltotta a hatalom hagyomanyos, hegytetén allo, kébdl éplilt varait és palotait, amelyek
ugyszolvan természetesen kinaltak magukat célpontként. Puszta létiik arra provokalt, hogy valaki vegye mar be. Aztan a sikeres
ostrom utan sokszor — demonstralva a 'nem tudjak, de teszik’ bibliai eredetli Marx-féle megjegyzésének torténelmi igazsagat —
tébbnyire csak a varurak személye valtozott, maga az eréd tébbé-kevésbeé érintetlen maradt. A legjobb példa erre éppen az 1917-
es orosz forradalom. De visszatérve a halézathoz: nehéz eldénteni, mennyiben egy megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi valésag
szerkezetét adekvatan leiré tudomanyos tedria, mennyiben divatos és jol kezelhet6 metafora és mennyiben a valésagot elleplezd,
napjaink szocialdarw inista vilagképével nagyon is kompatibilis ideoldgiai konstrukcié. Alighanem mind a harom egyszerre.
Népszerliségét minden bizonnyal az internet, vagyis a vilaghalo altalanos elterjedésének kdszdnheti. A kilencvenes években ez a
mindenki — legalabbis az el6fizeték — altal elérhetd korlatozatlan és korlatozhatatlan szabadsag metaforaja volt: eiméletek tucatjai
szllettek az antik poliszdemokracia elektronikus valtozatanak, a digitalis demokracianak eljovetelérél. Szamos proféta —
értelmiségiek maguk is — a digitalis éden eljdvetelérél vizionalt. Ugy tint, csak be kell Iépni a vilaghalé posztmodern paradicsomaba,
amelynek selymes flivén békésen egymas mellett legelészik a top-menedzser és a részfoglalkozasu McDonald’s-eladd. Nem
egészen igy tértént, de errél persze nem az internet tehet.

A halé fogalmanak, ha arra a sajatos dnszervezési vagy oniranyitasi mddra vonatkoztatjuk, amelynek segitségével intézmények
vagy szervezetek sajat mikodésiket szabalyozzak, nagyon is valésagos jelentése van. Amikor arrél beszélnek, hogy a
transznaciondlis vallalatok a kilencvenes évektdl radikalis szervezeti atalakulason mentek at, a hierarchizalt vallalat-iranytast egy
sokkal flexibilisebb — itt bizony ez nagyon is helyénvalé terminus! — és sokkal hatékonyabb iranyitasi séma valtotta fel, kétségkivil
fontos valtozasra mutatnak ra. Ennek pedig mélyrehatd kévetkezmeényei voltak a globalis t6kés rendszer szerkezetére nézve is: a
régi vagasu kapitalizmus a multé lett, a karikatarakrél ismert, nagy hasu, kurtékalapos, dollarral teli zsakokon szivarral a szajaban
megfogalmazza: immar nincs sz6 hagyomanyos, 19. szazadi értelmében vett t6kés osztalyrdl; a his-vér kizsakmanyold helyét
kulonb6z6 absztrakt entitasok, befektetési és nyugdijalapok vették at. Ebben a szép Uj vilagban Orw ell ismert mondasa némi
moédositassal azonban tovabbra is érvényes: mindenki flexibilis, de van, aki flexibilisebb. Mas szavakkal, a hatalom a legkevésbé
sem tlint el, amillékonnyd, nehezen megfoghatoéva lett. Ennek pedig nagyon sulyos kdvetkezményei vannak az ezredforduld kritikai
értelmiségijére nézve. Kiss Lajos Andras egyik irasanak talaldé cimét kdlcsénvéve: bizony, futdhomokra kerdilt.

Mi a teendd? — kérdezhetjik Csernisevszkij és Viagyimir ljics Lenin utan szabadon. Kiss Lajos Andras kivételes targyismerettel és
erudiciéval megirt esszéinek értelmiségi szerepl6i napjaink kiemelkedd elméjii gondolkoddi; am igazan megnyugtaté valaszt, ugy
tlnik, egyikiik sem ad. Alighanem azért, mert ilyen nincs is. Németh Laszlé a Tanu bevezet6jében még azt irta: a hajésnak biznia
kell, hogy a csillagok jo felé vezetnek, s van part, ahol végil majd kikbtére lel. Ma mar nemigen tudhatd, hogy a csillagok j6é utat
mutatnak-e, mint ahogyan az sem, hogy létezik-e az a part. De azért hajézni musza;.






