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All egy huszonéves lany a villamoson, télem nem messze. Egyik kezében vastag, kemény fedel(i, gumis irattartd, tarka képekkel.
Egyetemistak jarnak ilyenekkel, ha nem akarnak taskat hordozni. Praktikus, siman belefér, ami feltétlentl szikséges arra a néhany
orara, amig elmennek hazulrél. A lany masik kezében jokora, masfél literes palackban rézsaszin kupakos asvanyviz. Ez nemfér az
irattartéba. A palackbdl mar hianyzik valamennyi viz; az el6bb is — egy megalldban — gyorsan ivott néhany kortyot.

Egy éles és gyors kanyarban a lany majdnem elesik. Nincs szabad keze, amivel fogézkodjon. A gumis irattartét ugyan be tudna
dugni a hdna ala, de akkor sem lenne igazan szabad keze. Latom, hogy kapna valamilyen fogddzé utan, hal’ Isten nem esett el, csak
megtantorodott. Keresi, minek tamaszkodhatna. En meg azon gondolkozom, hogy ha tgyis csak révid idére megy el hazulrél, mi a
csudaért olyan fontos neki az a palack viz. (Persze buborékmentes, merthogy az az egészséges!)

Elképesztd mértékben raszoktunk a palackozott vizekre. Nagyobb aruhazakban oriasi teriletet foglalnak el a legkiilénbéz6bb
asvany- és mas palackozott vizek. Van kdéztik messze foldrél szarmazé asvanyviz, de van olyan is, ami tulajdonképpen csapviz,
csak meghatarozott mdédon megtisztitottak és/vagy gazdagitottak. Van a Fold mélyébdl, akar ezer méter mélyrdl feltord, bizonyitottan
gyogyhatasu forrasviz, s van, amelyik nem minésiil sem forras-, sem asvany-, sem gyogyviznek. Raadasul azt sem tudjuk igazan,
hogy a hosszu id6n keresztil mianyagpalackban allé viz mit old ki a flakon anyagabdl. Magat a polimert oldja vagy ,csak” valamelyik
adalékanyagot? Viszont némely vizsgalat arra utal, hogy bizonyos adalékanyagok (elsésorban az ugynevezett lagyitok)
befolyasoljak a hormonrendszert, csdkkentik a férfiak termékenységét (a spermaszamot), atjuthatnak a placentan stb. Egyaltalan:
van ezeknek a palackozott vizeknek szavatossagi ideje, s ha van: ki figyel ra?

Az USA-ban mar a '70-es években kezdtek csapviz helyett palackozott vizeket arusitani, s mindenféle reklamfogassal el is érték,
hogy azt vegyék és igyak. Sikerllt! Nagyon is sikeriilt. Ma az amerikaiak naponta nagysagrendileg szazmillié palack vizet
fogyasztanak. Mi aranyaiban valamivel kevesebbet, de nem keveset.

Mi lehet a meredeken feliveld palackosviz-forgalom hatterében? A siker nyilvan nem vezethetd vissza egyetlen okra, de a sok
k6zott talan a legfontosabb tényez8, hogy az emberek féltik az egészségiiket. (Az USA-beliek kildondsen féltik, mert nagyon draga
az orvos és a korhaz; egy egész csalad ténkremehet, ha valaki beteg lesz.) Es sajnos van is alapja, hogy az ivévizre figyelni kell,
mert amidta sok vegyszert hasznalunk életiink minden teriletén (a konyhatdl a firdészobaig, a munkanktdl a pihenésiinkig), a
természetes vizek egyre szennyezettebbekké valtak. A tavak, a folydk, és persze a kutak vize is egyre tobb természetidegen
anyagot tartalmaz. Régen a talaj kelléen megsziirte, megtisztitotta az akkori szennyez8anyagoktdl (szappantdl, vizelettél,
mosogatoviztdl stb.) a vizet, s mire a kitban 6sszegydilt, ihato volt. Ma ez nincs igy. Olyan vegyi anyagok is belejutnak a felszini
vizekbe — a kommunalis és az ipari szennyvizcsatornakon keresztiil egyarant —, amelyeknek lebontasara, megkdtésére,
artalmatlanitasara a talaj nem képes.

Ki tudja, hogy a sok-sok gydgyszer lebomlasi maradékaval, a vizelettel kilrult fogamzasgéatlé szerek vagy az allattelepeken hasznalt
mesterséges husndvesztd hormonok lebomlasi anyagaival mi torténik a talajokban és az élévizekben? Millionyi ismeretlen hatasu
vegyllet — és még tobbféle lebomlasi maradék — sorsat lehetetlen pontosan kdvetni és szamon tartani. J6 lenne tudni, vajon az
Osszes karos anyagtél megtisztitjia-e a lakdhelyem vizmiivének sziirérendszere a vizet, amely a csapbdl folyik. Erre a kérdésre
nincsen — és nemis lehet — abszolut megnyugtaté valasz, hiszen olyan nagy a potencialis veszélyforrasok szama, hogy nem lehet
mindegyiket biztosan kizarni.

Raadasul, ahogy a kdrnyezetszennyezés nem all meg az orszaghatarnal, a vegyi szennyezés (példaul ételeink és Uditditalaink
szamos adalékanyaga a mesterséges szinezékektdl és allomanyjavitoktdl az izfokozékon at a tartésitdszerekig) is tullép a felszini
vizek ,hataran”. Csak id6é (meg persze a foldtani szigeteld és nem szigetel6 rétegek elhelyezkedésének) kérdése, hol és mikorra
,Szivarog” le a mélyebben lév vizbazisokig is. Az dvatossag valamilyen mértékben érthetd. A mélybdl feltérd forras vize
valosziniileg kevésbé szennyezett, mint a Duna vize. Ugyanakkor tudjuk, hogy — a szabvanyokban rogzitett egészségligyi
kritériumok szerint — Budapestnek kifejezetten j6 minéségli a csapvize. Ennek ellenére nagyon magas itt is a palackos vizek
forgalma.

Kell legyen tehat a ,mérgektdl valo félelmen” tul valami mas mozgatérugdja is a ,palackosviz-fliggéségnek”. Az egyik minden
bizonnyal az, amelyet Konrad Lorenz (A civilizalt emberiség nyolc halalos bline cimi kdnyvében) az azonnali kieléglilés igényének
nevezett. Az elmilt évszazadokban (vagy évezredekben?) a kellemetlen érzések, de még a varhato jutalomért végzendé
faradsagos és gyotrelmes munka minél teliesebb elkeriilése szempontjabdl is ,tokélyre” fejlesztettiik mesterséges vilagunkat.



Kényelmesebben éliink. Nem kell elész6r keményen megdolgoznunk, hogy aztan jollakhassunk, ne fazzunk, eljussunk valahova...

Az emberek nagy része szamara a fontossagi rangsorban elére kerllt az igények, kivanasok, vagyak lehetéleg azonnali, lehetbleg
faradozas nélkili kielégitése. Ha éhesek vagy szomjasak vagyunk, minél hamarabb ehessunk-ihassunk. (Egyébként ez az azonnali
kieléglilés igénye nem csak az ételre-italra vonatkozik. Ugyanez a ,tirelmetlenség” érhetd tetten a modern ember parkapcsolataban,
szexualis életében, karrierépitésében — még a jatékaiban is!)

Pedig a bdlcsek mindig is tudtak, hogy amiért nem dolgoztunk meg — amiért nem ,szenvedtink” —, annak kicsi az értéke. Aki
helikopteren viteti 6l magat a Himalaja csucsara, nem ,ugyanott” van, mint a mellette allé6 hegymaszd, aki 10 éve dolgozik, hogy
képes legyen folmenni. Amikor Saint-Exupéry gydnyoriséges ,felnétt-meséjében” végre megtaldlta a pildta és a kis herceg a
sivatagi kutat, nem egyszeriien a szomjusag oltasa adta a viz értékét, hanem ami megelézte. A varakozas és a munka.

,Lassan folvontam a vodroét a kavaig. Raalltottam a kavara, j6 szilardan. Filemben még tartott a csiga éneke; a vodorben még
remegett a viz, és benne, lattam, ott remegett a nap.

— Eppen erre a vizre szomjazom — mondta a kis herceg. — Adj innom...

Egyszerre megértettem, hogy mit keresett!

Ajkahoz emelte a vodrét. Hunyt szemmel ivott. Olyan volt ez, mint egy Gnnep. Ez a viz mas volt, tdbb volt puszta italnal. A csillagok
alatti vandorlasbol szlletett, a csiga énekébdl, a karom megfeszitett erejébél.”

De van még valami! Ki ne hallotta volna mar a j6 szandéku figyelmeztetést, hogy tébb folyadékot kellene innia. Naponta legalabb két
litert. Ismer6s®m szentl hiszi, hogy amiéta naponta 3-4 liter vizet iszik (igy-ugy izesitve), jobban van. Az egészséges taplalkozas
Lfelkent papnéje” is azt magyarazta nekem, hogy tul sokat esziink, viszont keveset iszunk. Az 6 elve, hogy nem kell feltétlendl enni,
ha megjelenik az éhségérzet, viszont az egészséges folyadékbevitel érdekében akkor is innunk kell, ha nem vagyunk szomjasak.
(Az elsé allitasban egyetértlink, a masodikban kételkedem. Nem tagadom, hanem kételkedem.) Kérdés ugyanis, mi az allitasok
élettani hattere. Lehetséges, hogy ,elromlottunk” bioldgiailag? Hogy ma mar nem jelzi a szervezetiink szomjusagérzéssel, hogy
folyadékhianyos allapotba kerdilt?

Tobbszorosen is nyitott kérdés, igazuk van-e az jvasmaniasoknak’, vagy — sitt van a hipotézisem — 6k is csak egy rekamhadjarat
hiszékeny aldozatai. Lehetséges, hogy az egész ,tobbet kell inni mozgalom” hatterében a palackos vizet forgalmazé cégek allnak?

Ezek utan mar csak azt nem tudom, hogy a palackkal a kezében villamosozé lany esetében melyika dént6 a harom szempont kdzil.
Hogy nem bizik a csapvizben; hogy egyetlen pillanatig sem hajlandé elviselni a szomjlusag érzését; vagy hisz abban, hogy tébbet kell
innia, mint amennyit kivan. Persze az islehet, hogy a harom egyszerre és egymast erésitéen.

Gardi Balazs velencei fotéin a gyényori reneszansz palotak ivei alatt gondolan és kézi targoncan tonnaszamra érkezik a palackozott
ivoviz a varos éttermeibe, kavézoiba. Vajon honnan? Hany kilométert utaztatjuk a vizet, mire megérkezik a vendég asztalara? Pedig
Velencében isjé a csapviz! Vagy mégsem annyira j6? Mindenesetre ugyanabban a régiéban van a vizbazisa, ahol a miianyag
palackokat toltik

Tényleg jobb és egészségesebb a palackos viz, vagy csak a hitlink teszi azza? Miért nem kérlink az éttermekben sem csapvizet
kancsdban — pedig lehetne! —, inkabb valogatunk a palackos vizek és a szinezett-cukrozott ,vizek k6z6tt?



