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Lanyi Andras is utal a jol ismert vicc poénjara. A vidéki kisvarosba kérdezébiztos érkezik. ,Van maguknal antiszemitizmus?” —
faggatja az utjaba kerdl6 helybelit. ,Nincs, de volna ra kereslet” — hangzik a vélasz. A vicc ,hatorszaga” ezuttal is hatalmas.
Valéban egyfajta kereslet—kinalat viszonyrdél van sz, s hogy a kereslet az ideoldgiai piacon éppugy megtermi a maga kinalatat, mint
a piac mas, materialisabb szektoraiban. De lehetetlen eltekinteni attél, hogy itt az eurdpai keresztény civilizacié valamiféle
mitologémaja is elbkerll. Az 6rok antiszemita elébb-utdbb dsszefut a bolygd zsidoval, s a talalkozas altalaban nem sok jéval
kecsegtet Ahasvérus szamara. Miféle konstellaciokban kdvetkezett be a tragikus randevi a magyar térténelemben? — tébbek kdzott
erre kérdez Lanyi Andras. Ki kdvette el a blint és kik blinhédnek érte?

Ha a jelenségeket értelmezni akarjuk, szikségképpen kettds sikon kell mozognunk: az egyik térténeti-szocioldgiai, a masik moralis.
Az objektiv, tudomanyos leiras mellett olyan etikai kategoriakat is alkalmaznunk kell, mint a felelésség és a felelésségvallalas. Az
antiszemitizmus mindig mélyebb kdz6sségi baj tinete. Betegség. Ez Bib6 Istvan 1948-as tanulmanyanak kdzponti gondolata. Az iras
a mai napig megkerulhetetlen: Balog Ivan Bibo hisztéria-koncepcidjaval és antiszemitizmus-értelmezésével foglalkoz6
szakirodalombdl. A szdveget Ujraolvasva a leghatborzongatobb élmény az idészerlisége — milyen j6 volna olyan Magyarorszagon
élni, ahol Bibé mar nem aktualis! Pedig nem volt latomasos préféta — a pdz idegen is 6niréniaval atsz6tt gondolkodoi habitusatol —, de
az altala diagnosztizalt kzésségi bajoktdl nem tudunk szabadulni; a morbus hungaricus chronicus tiinetegyittese — koztiik az
antiszemitizmus — hi tarsként tovabbra is vellink van. Bibé szamos részmegallapitasa persze elavult, mégis Metternich bon mot-ja
otlik fel: mennyi mindennek kellett megvaltozni az utébbi fél évszazadnal hosszabb id6ben, hogy semmi sem valtozzék. Ez igy talan
tulzas, de szamos jel mutat arra, hogy a magyarsag aktualis zsakutcajabdl nem kevesen egy korabbi zsakutcaba farolassal vélik
megtalalni a kivezetd utat.

Sajatos magyar paradoxon, hogy éppen a szellemi ellenlabas Szekfi Gyula megallapitasanak — ,valahol utat tévesztettiink” —
idészerlisége igazolja: az utdbbi évszazad magyar torténelmében Ujra és Ujra 6sszeallnak bizonyos rossz konstellaciok, s olyan
circulus vitiosus jon létre, amely mogott torténelmi korszakokon ativel§ mentalis és tarsadalmi alakzatok sejlenek fel.

Bibo irasanak aktualitasa a médszerében talalhaté. Harom dolog kell az antiszemitizmushoz — mondja: eléitélet, a tarsadalmi
interakciok soran a szerepl6k egymasrol szerzett rossz, hamis tapasztalata, illetve tarsadalomfejlédési zavarok. A harom kéz Gl
kiemeli a tapasztalatot, mivel nézete szerint ez teszi konkréttd a premodern eredetii vallasos antijudaizmusra épulé, absztrakt
eléitéletet; ez kell, hogy a tarsadalomfejlédési zavarok altal megidézett Gonosz Zsid6 fantomja élévé valjék. Bibo szerint a
kolcsdndsen félrevezetd hamis tapasztalat az antiszemitizmus husa és vére. Tudjuk persze, hogy a koncepcié vitathatd; tdbben
ramutattak, hogy az emberi ismeretszerzés folyamataban a tapasztalat korantsem elsédleges, mert a tapasztalati anyag a
sztereotipiak és el6itéletek ont6formai altal meghatarozott teret tolti ki. De szamunkra most itt fontosabb, hogy Bibo a valésagot
magat ’kdrmdsen megragadni’ akaré fenomenoldgiai attitlidét viszonyszociolégiai médszerrel 6tvézi. Az érdekli, hogy mi okozza a
tarsadalmi interakcidk soran a felek koz6tti kommunikacio-képtelenséget, s féképpen: miféle terapia adhat esélyt a kommunikacios
zavarok oldasara. A viszonyszociolégiai modszer értékfilozofiai és etikai megkozelitéssel kiegészilve olyan szellemi apparatust
kinal, amelyet felhasznal az antiszemitizmus természetének vizsgalatahoz.

A multra vonatkozéan Bib6t mindenekel6tt a sajatos tarsadalmi szerepek érdeklik, amelyeket a modern tarsadalomban a felbomld
archaikus rituskdz0sségébdl kihulld zsiddsag betoltétt. Erre vonatkozo megallapitasai idénként parhuzamosak Hannah Arendt
gondolataival. Az antiszemitizmust 6 is viszonyszocioldgiai szempontbdl vizsgalja. Az Arendt-féle parvenu — szemben az
Ontudatos pariaval — a zsidé egyik modern tipusa, aki zsidd identitasat feladva a feltétlen és teljes asszimilaciéra torekszik,
mikézben valami alapvetd jelenséget nemvesz észre: hogy ahhoz az antiszemitizmushoz is asszimilalédnia kell, amely a
keresztény gyokerekbdl kinbvé modern eurdpai civilizaciéban, kisebb vagy nagyobb mértékben, de mindenképpen jelen van. Arendt
a sajat németorszagi tapasztalataibol indult ki. Bibd — a Szabo Dezs6 és Németh Laszlo-féle 'kuruc’ hagyomanyt kdvetve — az 1867-
es kiegyezést végzetes datumként értékelte, a dualizmus korabeli asszimilaciot pedig azért karhoztatta, mert — jéllehet a kifejezést
nem hasznalta —, a parvend tipust favorizalé asszimilacié feltételeit teremtette meg. Az akkori k6zbeszédben altalanos toposz a
'zsido kapitalizmus’, vagyis a zsidé szarmazasuak szocioldgiai felllreprezentaltsagat a kialakulo tékésosztaly egészén belll ennek
az asszimilciénak a sajatossagaival magyarazza. De kritikaja mellett latja, hogy a gyarmatias kapitalizmus mégis az egyetlen
modernizalé tényez6 a premodern-feudalis strukturak altal dominalt magyar tarsadalomban.

Bibé az 1920 utani folyamatokért féként az asszimilalé kézosség bels6 egyensulytalansagat tartja felelésnek; érvelésében a
trianoni trauma inditotta arra az Uj politikai elitet, hogy — a Karady Viktor altal bevezetett terminussal élve — felmondja a
hallgatélagosan mindkét fél altal elfogadott asszimilacids szerz6dést. A haboru elétti asszimilativ politikat disszimilativ
etnoprotekcionizmus valtotta fel. Ez dont6en hozzajarult, hogy a korabeli tarsadalom surlédastémegébdl eredd tapasztalatok



nyoman az a bizonyos kereslet megteremtse a kinalatot, s a kdzhangulatot atitaté tarsadalmi antiszemitizmus megtalalja a maga
politikai artikulaciés formait. Az egymast kovetd zsidotorvények arra is alkalmasnak mutatkoztak, hogy levezessék a két vilaghaboru
kdzo6tti magyar tarsadalom egyre élesebb szocidlis fesziltségeit. ltt azonban felmeril egy ellenvetés. Vajon nem volt-e a két
vilaghaboru kézott a traumatizalt tarsadalmat vezeté magyar elit — az orszag kényszerpalyara szorulasa kdvetkeztében — olyan
alternativak nélkiili helyzetben, amelybdl szilkségképpen kdvetkezett a tragikus politikai menetrend? Ugy gondolom, ez a
megkdzelités — bar fontos szempontra hivja fel a figyelmet — tullép a szigoru értelemben vett leird médszer keretein, s magaban
hordozza annak veszélyét, hogy a korabeli politikai szerepl6ket végs6 soron felmentsiik tetteik kdvetkezményei aldl.

Nem hallgathat6 el, hogy a fiatal Bibé maga is osztotta kdzéposztalyi kérnyezetének kulturalis antiszemitizmusat. Késébb ezért
irhatott érdemben az antiszemita lelkialkatrél: hogy az ilyen ember miképpen percipidlja a zsidoét, amikor kapcsolatba kerul vele egy
mélyen dehumanizalt tarsadalmi viszonylatban. A szituacio sajatossagat a haziasszony és a cseléd metaforajaval érzékelteti.
Nézete szerint ebben a relaciéban modellszerien jelenik meg a két haboru kéz6tti Magyarorszag felemas allapota a premodern és a
modern szituacié kdzott. Az archaikus Gemeinschaft tipusu kbzdsség — Szabd Mikldés kedvenc kifejezését idézve — 'istallomeleg’
intimitasa és a modern, Gesellschaft tipusu tarsadalom szerzédésszer( viszonylatai gy keveredtek, hogy mindkettének csak a
negativumai aktualizalodtak, s a két szerepld nem személyként, hanem kdlcséndsen gy(ildlt tipusként jelent meg a masik szamara; a
helyzet pedig mindkett&jiikbdl a legrosszabbat hozta ki, megteremtve a rossz tapasztalatok kélcsondsen zart univerzumat. Bibd
értelmezésében mindkét szerepld negativ tapasztalata valésagosan létezd tapasztalat, de nyomatékosan figyelmeztet, hogy az
egymasnak okozott sérelemmennyiség nem egyenértékil: hatalmi poziciéja miatt a haziasszony nagysagrendekkel tébb szenvedést
tud okozni a cselédnek, mint forditva. A modellben a viszonyszocioldgiai szemlélet fontos, s hogy Bibé ebbél kiindulva kérltekinté
kommunikacios terapiat dolgoz ki, amelyben sorra veszi, mit mondhatnanak egymasnak a zsidé és nem-zsid6 kdzdsség tagjai, illetve
a masik kdzbsség tagjainak, hogy megnyiljanak az egymas szamara zart tapasztalati vilagok.

A szociolégiai-deskriptiv szint szervesen kapcsolddik az értékfilozéfiaihoz, az utdbbi Ugyszdlvan természetesen vezet az etikai
szféraba. Bibo értékfilozofiai koncepcidjaban a nemzet olyan politikai k6zdsségként jelenik meg, amelyben konszenzus van
bizonyos alapértékek tekintetében, mindenekelétt abban, hogy az emberi méltdsag egy és oszthatatlan. A zsidétorvények ezt az
elvet vették semmibe, s a jogfosztas egymast kdvetd lépései soran a zsidod szarmazasu polgarokat megfosztottak allampolgarként,
vagyis a politikai kozosség tagjaiként 6ket megilleté jogaiktol. A tarsadalmi atmoszférat dontéen alakitotta a teljes kitaszitas a
kdzbsségbdl, ezért a német megszallas utan indulé deportalasokat olyan szinben tlintette fel, hogy azok csupan Ujabb Iépést
jelentenek a jogi intézkedések soraban.

A bibéi eszmefuttatas moralis dimenzidjanak kbzponti kategériaja a felelésség-vallalas. Bibé alaptézise 1948-ban, az Ujra er6s6d6
antiszemitizmust konstatalva: ,Nekiink a térténelem azt a leckét adta fel, hogy haromnegyed millié zsidéval egyditt rendezzlink be
ebben az orszagban emberséges vilagot; miutan ebben megbuktunk, most ne mondjuk azt, hogy a maradék kétszazezerrel sem
tudjuk megcsinalni azt, amit a haromnegyed milliéval is meg kellett és meg lehetett volna csinalni.”

A ma szadmara is fontos tanulsag, hogy a magyar nemzetnek politikai k6zosségkeént felelésséget kell vallalnia, hogy kitaszitotta és
cserben hagyta, akiket korabban befogadott; a felelésségvallalasnak pedig az egyénektdl kell kiindulnia. Egyéni dnvizsgalat nélkil a
felllrél erészakolt kollektiv felelésség eszméje az ellenkezjébe, a felelésség tagadasaba fordul. Bibé kiildnbséget tesz a
felelésség kulonboz6 fajtai kozott. Az elkdveték esetében blintetdjogi felelésségrél van szé, amelyet jogi Uton kell érvényesiteni.
Kulén-kulén targyalja a korabeli vezetd réteg és az intézmények, a kdzigazgatas és az egyhazak felelésségét. Az utébbirdl ugy
vélekedik, hogy jollehet szamos egyhazi személy bujtatta az tldézoétteket s az egyhazak 1944 nyaran tiltakoztak a deportalasok
ellen, 6sszességében ezek a tarsadalom értékeinek érzésére hivatott intézmények nem téltotték be kielégitéen funkcidjukat. Bibo —
aki egyébként 44-ben minisztériumi tisztviseléként hamis papirokat gyartott zsidok szamara, s ezért néhany napra letartéztattak — a
sajat felelésségét sem hallgatja el: ,mindazokban az el6itéletekben, ingerultségekben, félénytudatban, ridegségben,
cselekedetekben és mulasztasokban, melyekre vonatkozéan kemény szavakat irtam le, semmi sem volt olyan, amit valami médon at
ne éltemvolna, vagy amelynek felelésségében kozvetleniil vagy kézvetve részesnek ne tudnam magamat.”

Bibé irdsa nem mint eszmetdrténeti produktum fontos, de olyan parbeszéd lehet6ségének alapjait rakta le, amely a kiépul6é
kommunista diktatura Iégkodrében az erészakolt amnézia miatt nem valdsult meg. A kibeszéletlen traumék hosszu évtizedekre
betokozddtak a tarsadalmi tudatalattiban, és 1989 utan — a rendszervaltast kdvet6 egy-két év kegyelmi allapotat kdvetéen — meglepd
erével tdrtek a felszinre. Pedig mennyi minden megvaltozott az elézé évtizedekben! Ugy tetszett, a kései Kadar—korszak sajatos
gmk-s, sefteld, téesz-melléklizemagas polgarosodasa, amely torzsaga és féloldalassaga ellenére — hiszen pszeudo-polgarosodas
volt, kicsi, savanyu, de a miénk! —, azzal, hogy a kalkulativ racionalitdssal dsszekapcsolodd, a két vilaghaboru kdzott tipikusan zsidd
karaktervonasokként szamon tartott tulajdonsagokat jutalmazta, kihlizta a zsid6—nem-zsidé sztereotipizalas méregfogat. A két
vilaghaboru kéz6tti tarsadalmi szereposztas, amely szerint a gazdasagi jellegli tevékenységekben a zsidé szarmazasu rétegek
szocioldgiai értelemben feliilreprezentaltak voltak, mar nem létezett. A vidéki zsidésag mint tarsadalmi csoport megsemmisiilt, maga
utan hagyva azt a civilizacios Urt, amit Lanyi nagyon pontosan leir. Némi személyes adalék ehhez. Amikor 1986-88 kdz6tt
palyakezdéként egy vidéki kisvaros kicsiny mizeumanak igazgatdja voltam, a helység térténelmét kutatva — ez munkakori
kotelességem volt, de kedvvel végeztem — a legszembet(indbb tapasztalat a helybeli zsidoséag teljes hianya volt, amely a millenniumi
id6ktdl oly jelentés szerepet vitt a helyi gazdasagban és kulturaban. Nem maradt bel6le mas, mint néhany épllet — a zsinagéga nem
volt kdzo6ttiik — és a varoska melletti zsido temetd svéd feketemarvanybdl késziilt siremliékei. No meg két-harom tuléls. Ezek
egyikével magam s talalkoztam. Azért kerestem fel — egyik baratom édesanyjaval, aki kozvetitett —, hogy emiékeirdl faggassam. Az



idés, meggy6tort ndn is latszott egykori szépsége. Mengele kisérleti alanya volt Auschw itzban. A mddos helybeli kereskedécsalad
lanya egyediliként élte tul a vészkorszakot: valamennyi csaladtagja elpusztult. Esténként elment hazulrdl, hogy egy baratnéjénél
aludjék. Képtelen volt otthon, egyedill télteni az éjszakat.

Ahogyan Lanyi is irja, 1989 utan az antiszemitizmus a politikai-kulturalis elitek rivalizalasanak kiséréjelenségeként éledt ujja: a
népies—urbanus ellentét kimondva-kimondatlanul ismét csak zsidd és nem-zsidé szembenallasat jelentette a korabeli k6znyelvben.
B6sz6r némiképp szégyenldsen, kimondatlanul, aztan egyre inkabb gatlas nélkil, kimondva, és jelezve a kialakulo keresletet. Az is
kiderilt sajnos, hogy a kibeszélés sziikséges, am nem elégséges feltétele a traumak feldolgozasanak. Mindenkinek alkalma nylt
elmesélni a szenvedéseket és borzalmakat, amelyek csaladjanak el6zé generaciéit sujtottak, s amelyeknek oly sok aldozata volt a
legkildnfélébb tarsadalmi csoportokban a zsidoktol a kulakoknak bélyegzett parasztokig. A megbékélés helyett olyasmi kdvetkezett
be, amit a szakirodalom az aldozatok konkurenciajaként ir le. Abszurd vitak kezdédtek arrél, hogy hany Gulag ér egy Auschw itzot
és forditva; mintha méricskélni lehetne. Tapasztaltuk, mennyire tartédsak a kollektiv pszicholdgiai strukturak, amelyeket Bibo fél
évszazaddal ezelbtt oly szuggesztiven irt le. Vilagossa valt, hogy a kollektiv psziché a mai napig nem képes feldolgozni a trianoni
traumat: illuzié azt hinni, hogy itt csupan szélséjobboldali propagandardl van sz6. EInézve a nagyszamu személyautét, hatso
ablakéban a Nagy-Magyarorszag matricaval, azt kell gondolnunk, itt bizony olyan tarsadalmi keresletrdl van sz6, amely megtalalta a
maga ideoldgiai kinalatat.

Ugy tetszik — Wolfgang Schivelbusch kortars német kulturtdrténész terminusat kdlcsénvéve —, a magyar kdzéletet a mai napig a
vereseég kulturaja uralja, annak valamennyi szimptémajaval, a blinbakkereséstél a revansvagyig. Jellemz, hogy valamiben
feltétlenll nagyhatalom akarunk lenni, és mindegy, hogy irodalomban vagy vizipdléban. A vereség kultdraja Schivelbusch
értelmezésében olyan poszt-traumatikus allapota a haborus vereséget elszenved6 kézdsségnek, amely egyfajta gyogyszerként is
funkcional, mert felkésziti a tarsadalmat, hogy végigjarva a betegség stacioit végul elfogadja a valésagot. Ez az id6
Magyarorszagon lathatélag még nem jétt el. Ugy fest — ismét Bibdhoz fordulva —, hogy a mai napig a kdz6sségi-politikai hisztérianak
abban az allapotaban éliink, amelynek legf6bb jellemzéje a kivanatos, a lehetséges és a valdsagos dolgok kéz6tti hatarvonal
eltinése. Amit szeretnénk, azt el6szor lehetségesnek, aztan valdésagosnak is véljik. Mentalis fikcidinkbdl pszeudo-vilagot épitiink
magunk koéré, amely zart és koherens, egyetlenegy hibaja van: elébb-utdbb darabokra térik, mikor talalkozik a valéosaggal.



