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Az informacios tarsadalom kutatéja és tudomanyszervezdje jelenleg egy Uj megkozelitésmaéd, az informaciés
antropoldgia nyitott kérdéseivel foglalkozik. Az informéciétérténelem mint ,,Big History” cimii tanulmanyaban olv ashaté
nézetekrél, sajatos kozelitésmaodjarol, a magyar informacios tarsadalom problémairél kérdeztem.

Douglas S. Robertson tézisével inditja munkajat, amely szerint a nagy civilizacios v altozasok mindig valamilyen informaciés
robbanasnak (az irds, a nyomtatas, a szamitégép megjelenése) koszonhetdek.

Az ilyen hangzatos kijelentéseket dvatosan kell fogadni. Csak azért kerdilt mindjart a szoveg elejére az idézet, mert j6 nyitanynak
éreztem — erre az olvaso felkapja a fejét, és talan érdeklik majd a tovabbiak is. A tézist a késébbiekben cafolom. Osszegyjtéttem
szamos hasonld elgondolast, amelyek informaciés robbanasok torténetével magyarazzak a fejlédés nagy ugrasait — e szerzék
szerint a korabbi térténelmi kutatasokban az informaciés szempontok méltatlanul hattérbe szorultak. Ez részben igaz, ilyenkor
mégsem torténik mas, mint hogy az egyik szélséség helyét igyekszik atvenni a masik. De ahogy éllitdlag a logopédus is
hiperartikulacioval kezdi gyogyitani a motyogast, gy segitenek a provokativ ,ellen-elméletek” megtalaini a k6zéputat. Esetiinkben
annak felismerését, hogy a nagy tarsadalmi atalakulasok visszavezetése az informacios forradalmakra elégtelen magyarazat egy
sokvaltozos eseménysorra (hiszen az informaciés forradalmaknak is okai, elézményei vannak, azok is reflektalnak valamire). Az
informacio szerepét (tul)hangsulyozo elméletek érdeme annyi, hogy a komplexitasra t6r6 modelleknek elébb-utébb jobban
figyelembe kell majd vennilik ezt a szempontot.

Tobbszor utal arra, mennyire fontos volna a tudomanyagak kozti parbeszéd, az atjaras.

Az informaciétérténelem nem homogén tudomanyag. Jelenleg is helyét, identitasat, kategoriait keresi, és még a kevés, ezzel
foglalkoz¢ torténész kozott is alapvetd nézetbeli eltérések vannak. Korabban készitettem egy interjut Toni Wellerrel, aki angolszasz
terlleten a legjelent6sebb informaciétorténésznek szamit. (S6t, talan 6 az egyedilli, aki 6nmagat igy is hatarozza meg). Weller azt
vallja, a torténésznek nem kell az informacié fogalmi alapjainak meghatarozasaval bajlédni — elég, ha az ujfajta megkozelitést
termékenyen tudja hasznalni. Szerintem pedig nem lehet beletérédni, hogy az informacio félreértelmezett, tulinterpretalt és
kisajatitott fogalom, hogy szamos tarsadalom- és a természettudomanyi diskurzus hasznalja egészen eltéré értelemben, keverve a
hétkéznapi jelentéseket a tudomanyos terminusokkal. Feltétlenll sziikséges tehat a fogalmi keretek tisztazasa.

Tanulmanyaban ugy fogalmaz: ,,kénytelen vagyok” definialni az informacié fogalmat.

Egy kézépkori angolnak az informacio fogalma még a sajat kdrnyezetérdl szerzett tudast, ismeretet, értestilést jelentette. A 20.
szazadban az informaciod a tavkdzlési halézatokon végbemend jelmiveletek matematikai-statisztikai modellezésének alapfogalmava
valt, s kés6bb az informatika is ezt a mennyiségi, matematikai szemléletet és fogalomkészletet vette at.

A biologiai kutaték is informaciorol beszélnek, de mar genetikai kontextusban, ahol az informacié az a bazisszekvencia, amely a
ketts helix egymastél szétvald darabjaihoz szintetizalodé uj, komplementer lancokba is atkeril. Az asztrofizikusok informacio-
fogalmanak mar nemis érdemes nekiszaladni, annyira bonyolult, gyakorlatilag az anyagi vilag principiumait érinti. Es mindeddig még
nem beszéltlink a szamunkra talan legfontosabb valtozatrél, a neuropszichikus informaciorol, amely a kérnyezetével kapcsolatot
tarto értelmes lények viselkedésének magyarazo elve.

Mik6zben a legtdbben az informacié univerzalis fogalmat keresik, én — nem egyediil, de azért egy kisebbség tagjaként — elsésorban
arra probalok megoldast talalni, hogy miként lehet egységes fogalmi nyelven leirni az informacios viselkedésre képes lények egyéni
és csoportos informaciés mechanizmusait. Jobb elnevezés hijan ezt neveztem korabban az informacié human tudomanyanak.
Informacids tarsadalomrél vagy informaciétorténelemrél viszont nehéz konszenzudlis nyelv nélkiil beszélni: talan az informacios
antropolégia megteremtése lehet a megfeleld kiindulopont. Csakhogy régtdon abba szaladunk bele, hogy ahany szerz6, annyi
informacios antropoldgiai értelmezés.



Részt vesz a nemzetkozi diskurzusban is. Hol tart most az informaciokutatas ?

Az informaciétudomanyok nemzetkdzi tarsasaga, az ISIS (International Society for Information Studies) 2011-ben alakult meg,
jovére Bécsben rendezik harmadik vildgkonferenciajukat. A tarsasag neve is arra utal, hogy minden lehetséges
informaciotudomanyi megkozelitéssel foglalkozni kivan. A mind népszeriibb témanak ugyanis ériasi az irodalma, szamos
szakfolydirata van, és kdnyvek sora jelenik meg, izgalmasabbnal izgalmasabb megkdzelitésekkel. Ezek tulnyomd része azonban az
,univerzalis tedria” megalkotasanak lehetéségét vizsgalia. En Rafael Capurréhoz allok kdzel, aki szerint el kell valasztani, mi a
legkiilbnb6z6bb, informaciénak nevezett dolgok kbzds Iényege (univocity), mi az, amiben ezek hasonlitanak egymasra (analogy), és
mi az, ami csakis és kizardlag az adott formara jellemzé (equivocity). Az én célkitizésem nagyon szerény: ha még a
neuropszichikus informacio kialakulasaval, sajatosséagaival kapcsolatban is szamtalan kutatasi feladat van, akkor fliggetlenul a
Capurro-trilemmanak nevezett tudomanyos vitatértdl, itt, ebben a tartomanyban kellene elérelépni. Annal is inkabb, mert itt igazi
hungarikumot talalunk: a nemzetkdzi irodalomban nyoma sincs olyan kiérlelt, 6sszetett, eredeti modelinek, mint Kardos Lajosé.
Kivalo, kézel harminc éve elhunyt pszicholdégusunk f6 kutatasi témai az érzékelés, az allati tanulas, az allati emlékezet és a lelki élet
evolucios kibontakozasanak elemzése volt. Fontos, nagy hatasu kdnyveibdl (A neuropszichikus informacié eredete, 1976; Az allati
emlékezet, 1988) sokszor idézek, mert amit a témardl tudok, elsésorban téle tanultam.

Ugy véli, a vizualis informaciékezelés nem irasra épiilé formaira joval nagyobb figyelmet kellene forditani. Milyen
technikakra gondol?

A vizualitas felértékelédése azt jelenti, hogy képekben gondolkozunk. Az iras és a nyomtatas odriasi atrendezédést hozott a
tarsadalmak életében, de hajlamosak vagyunk elfeledkezni a dominans kommunikacios eszk6zok mogotti kisebb, am ugyanugy
miikodé csatornakrol, példaul az élébeszédrdl. S persze az irast is vizualisan észleljik. Olyan ez a beszkitett latasmod, mintha az
informacios univerzumbdl csak egyetlen naprendszert vizsgalnank.

Példaként hozza a platoni aggodalmat is. A gorog filozéfus szerint az irasbeliség memoériavesztéshez vezet majd.
Korunk informaciéaradata, hogy barmi szinte barhonnan elérhetd, nem jar ugyanilyen vagy hasonlé veszélyekkel?

Ezeket a megkozelitéseket, no meg az informacids tulterhelés veszélyére vonatkozokat, a moralis panik tiinetének, diskurzust
zavaro tényezo6knek tartom. El8szor is nincs olyan, hogy a memoéria. Kiloénbdz6 tipusd memdriafunkciok vannak, ezek aranya,
szerepe, helyi értéke mindig az adott kultira kihivasaihoz igazodik. Az, hogy az egyik memoriafunkcio helyét atveszi egy technolégia,
nem meglepd. Ma sem térténik memoariavesztés vagy memaria-minéségvesztés, csak masképpen miikéddé memoariaval rendelkezink.
Nem a tényt memorizalom, hanem azt a helyet és Utvonalat, ahonnan ezt a tényt, adatot el6hivtam.

Méré Laszlé emblematikus irdsa, a Matek, torna, memoriter tanulsagai szerint a bontakozé elmének egy ponton tul Iényegtelen,
hogy térténelmi évszamokat, verssorokat vagy bugyuta popslagerek szévegeit jegyezziik meg, a lényeg, hogy a repetitiv zéna
kelléképpen terhelddjon, mert igy lesznek sikeresebbek a raéplld funkciok is. Masodszor: a memdria nem 6nérték. Az a fontos,
hogy informacios viselkedéstinkkel mennyire sikeres valaszokat adunk a kérnyezeti kihivasokra. Harmadszor: nincs aradat, ami
eldnt minket, forrasok vannak, amelyekre rajarunk, ha tudasszomjunkat enyhiteni akarjuk. Epp az a baj, hogy nem érhetd el barmi
barhonnan: még mindig sokkal gyakoribb alapélményink, hogy nem lehet miénk az informacid, amit szeretnénk.

A gazdasagtudomanybdl is kdlcs6nzott fogalmakat, s6t elméleteket. Egy alkalommal pedig Csepeli Gyorgyot
idézte, aki szerint egy tarsadalom annal fejlettebb, minél szélesebb korbe képes eljuttatni az informaciot. Masutt
McNeillre hivatkozott, hogy annal sikeresebb a szelekcio, minél hatékonyabb a bels6 informaciéaramlas. Miért
nem hasznaljuk ezeket a bizonyitott tételeket a hétk6znapokban?

Ezek nem univerzalis informacios antropologiai tételek, csak szlikebb terlleteken bizonytottak. Van azonban olyan modell, amely
talan hasznalhato univerzalisabb kérnyezetben is. Ernest Wilson a modernizacio négy dsszetevéjét (allam, tudomany, politika és
civil szféra) rombuszcsucsokra helyezte. Ezeket 0sszekotve kapjuk meg a Wilson-gyémantnak nevezett alakzatot. Wilson tézise
szerint a modernizacié sikerét nem az egyes szereplék teliesitménye, hanem az azokat 6sszekété hat csatornan zajlé

egyuttmikddeés és kommunikacio, az aramlasok minésége, statikusan a kdlcsénds 6sszekapcsoltsag (interkonnektivitas) mértéke



hatarozza meg.

Ezt a modellt tébbszo6r probaltam alkalmazni kilénb6zé helyzetekre, korszakokra, és nagyon jol mikédoétt. Hasznalhaté volt példaul
az elmilt kétszaz év magyar térténelmére is.

Christopher S. Kedzie elmélete szerint a magas interkonnektivitas hatékonyabban miik6dé demokraciat és nagyobb GDP-t
eredményez. Nekem ugy tlinik, ez a modell is érvényesithetd, akar univerzalisabb kdrnyezetben. Magyarorszagon a Kadar-
rendszerben kdztudomasuan nagyon sokaig irtézatos deficit volt telefonellatottsagban, emiatt rendkivil alacsony volt az
interkonnektivitas szintje. (A rendszervaltashoz kdzeledve példaul mar Romania mutatoi is sokkal kedvezdbbek voltak.) A korszak
informacios deficitjét egyszer alaposan meg kellene vizsgalni: vajon hogyan hatott a magyar tarsadalomra és a gazdasagi
teljesitéképességre?

Fontos tudnunk azt is, hogy a vagyoni kilbnbségek mdgott mindig talalunk informacios kilonbségeket is, a tarsadalmi tavolsag
informacios tavolsagba, az pedig bizalomhianyba csap at.

Javithatna-e a mai magyar kettés beszéden vagy egymas melletti elbeszélésen az interkonnektivitas fejlesztése?

Sajnos ez nem igy mikodik. Nem altalaban van baj az interkonnektivitassal, csak bizonyos Wilson-csatornak dugultak be.

A 20. szazad elején, amikor a fejlett vilag az informaciés tarsadalom ontéformainak épitésébe fogott, Magyarorszag minden akkor
mérhetd informacios vonatkozasban a legjobbak kdzott volt, rangos egyetemeivel, relative fejlett telefonhalézataval, Ujsagaival,
kdnyvkiadasaval, hirigyndkségével, statisztikai hivatalaval és igy tovabb. A masodik vildghaboru eléestéjére azonban, néhany
évtized alatt szinte minden vonatkozasban visszazuhantunk a perifériara.

A gazdasagtudomany stock (allomany) és flow (aramlas) fogalmait alkalmazva: egy k6zdsség informacids vagyona (tudastékéje)
mit sem ér, ha nincs mozgasban, nem jut el masokhoz, nem gyarapszik, nem sokszorosodik. Magyarorszag leszakadasat az
magyarazza, hogy a stockbodl nem lett flow , a flow -bdl nem lett stock, az informacios infrastruktura fejlédése ledllt, a Wilson-
csatornak bedugultak. Desztillacios folyamatok indultak el — de ezeket vajon mi magyarazza? A kérdésre a magyar tarsadalom
széls6séges egyenlétlenségén kivil mas valaszt nem talaltam.

A rendszervaltas és a visszatérd piaci logika a partallamban kialakult vagyoni kbzeledést megforditotta, és régen latott mélységekbe
és magassagokba taszitotta a magyar tarsadalom szerepléit. Ezen akarmilyen interkonnektivitas-fejlesztés (mondjuk egy w ifi-falu-
program) sem segithet jelentésen. Az elmult 4-5 kormanyzati ciklus legfontosabb feladata lett volna, hogy a szélséségessé valt
tarsadalmi megosztottsagot és az annak nyoman kialakult extrém bizalmi deficitet csdkkentse, de ezzel mindegyik kormany adds
maradt.

A kornyezd orszagokhoz képest most hol tartunk ezen a téren?

A j6vedelmekre és a jovedelemkuldnbségekre vonatkozé mutatdkban a lengyelek, szlovének, szlovakok, csehek is egyre inkabb
tavolodnak télink. De maradjunk a w ilsoni modellnél, és maris jobban latszik, mi a probléma! Egy stratégiai politika szamara redlis
célkitizés lehet, hogy az egyes szerepl6k kdzti csatornakat szélesitse. Vizsgaljuk meg egyenként ezeket a csatornakat! A jelenlegi
paranoid politikai k6zegben teliesen esélytelen, hogy a tarsadalomtudomany barmit kdzvetitsen a politika szamara. Ha a tudomanyos
tézis nem egyezik az uralkodo politikai akarattal, illegitimmé és lathatatlanna valik. A politika—tudomany tengelyen nincs aramlas. A
politika—tarsadalom viszony sem miikddik, mert az érdektelenség kdlcs6nds. A politka—gazdasag esetében ugyanez a helyzet: a
politika nem kommunikal, hanem diktal. Az érdekegyezteté forumok, csatornak megbénultak, a vallalkozasok biztonsaga nem létezik,
a kormany és a gazdasag szerepl6i k6z6tt nincs bizalom.

igy a wilsoni modell egyetlen szereplsje, a politika képes egy orszag modernizaciéjat megakadalyozni, a csatornak felének
blokkolasaval — pontosan ezt tapasztaljuk most. Tobbek k6z6tt ezért hagynak le benniinket a volt szocialista orszagok, ahol a



politika ugyan csak kicsivel, de jobban teljesit a Wilson-csatornakon. Hazankban pusztan egyiranyu kommunikaciorél beszélhetiink,
a politika nem ismeri azt a vilagot, amely kérulveszi, a tarsadalom tudatosan korlatozott tudaskészletébél valogat, igy
szikségképpen rossz dontéseket hoz, ebbdl pedig inadekvat beavatkozasok fakadnak. Az informaciés antropoldgia egyik
alaptétele, hogy az informacios viselkedés egyediil a kdrnyezet minél pontosabb modellj¢nek megalkotasaval tud eljutni a leginkabb
megfeleld cselekvésig.

A digitalizacios hullam kellés kozepében vagyunk, a kulturalis értékek megmentése minden eddiginél fontosabb
kérdéssé valt. De hogyan tudjuk megkiilonboztetni az értékes informaciot az értéktelentol?

Nem az a gond, hogy mit digitalizaljunk és mit ne, hogy miképpen valasszuk el az értéktelent az értékestdl, hanem hogy még mindig
nincs elég informacié és érték digitalizalva. Ezzel a miivelettel barmit érokéletlivé tehetlink: a kulturalis 6rékség objektumai (legalabb
virtudlisan) tulélhetik akar a fizikai pusztulast is. Egy nagy konyvtarégés nemjarna tébbé informacios értékvesztéssel. Mint kutatd
soha nem azzal a problémaval talalkozom, hogy tul sok adatot talalok az interneten, s hogy a sok szemét kdzott elvész az érték —
épp ellenkezdleg: amire sziikségem lenne, sokszor nincs ott, még nem digitalizalt vagy fizetni kellene érte. Ugyhogy a digitalizalas,
értékeink megmentése tovabbra is a legfébb cél. Bar ott tartanank, hogy a szelektalas volna a legnagyobb probléma. Ezt a félelmet
és bizalmatlansagot moralis paniknak tartom. Sok panaszt hallok tudomanyos kérékben, de altalaban kiderdl, hogy nem jol hasznaljak
a fellelhet6 adatbazisokat, vagy nem j6 helyen keresnek. Az értékes és értéktelen megkilénboztetését ne a keresdktdl vagy
valamilyen szoftvertdl varjuk: sajat magunkban keressik a kulcsot. A miiveltség, az autonémia, a szabadsag és az erkdlcs
egyluttes jelenléte esetén nehéz lesz hibazni.

Mi a véleménye a tudas monopolizalasarél, a fizetés tartalmakrél?

Tudomanyos kdrokben nagy vitatéma, mondhatni forré terilet ez. Egy wilsonista egyértelmiien azt vallja, hogy minden egyes
akadaly gyengiti az informacio aramlasat. Ha nem férek hozza egy gondolathoz, aminek segitségével esetleg ki6tlok tjabb értékes
gondolatot, akkor az egész rendszer teljesitménye alacsonyabb szinten mozog. Raadasul az akadalyoztatas az
egyenlétlenségeknek kedvez: a gazdagok tovabb gazdagodnak, a szegények még lejiebb csusznak. A tudomanyban csak a
teliesen nyitott, ingyenes hozzaférés elérevivé. Nemis tudok elfogadhaté ellenérvrél. Csak id6 kérdése, meddig ulhet ra a profit-elv
a tudomanyos ismeretek aramlasrendszerére.

En méashol latok egy kezdédé frontvonalat. Annyi feladat all a tudomany elétt, a digitalizalassal hozzaférhetévé vals informacios
objektumokkal és a tudomany orias-gépeinek irtézatos jel-termelésével oly radikalisan megnétt az értelmezést igénylé informaciok
mennyisége, hogy a tudastermelésbe a didkokat és a tanarokat is mihamarabb, intézményesen be kell vonni. Ha nincs elég agy, a
flow -boél nemlesz stock. Eréforrasainkat viszont névelhetjik Uj agyak bevonasaval.



