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A demokracia védjegye a gorogokeé. Olyan politikai format jelentett, amelyben a kdznép, a démosz iranyitotta a varosallamot. Maga a
fogalom a korabeli gérdg filozéfidban Platonnak és tanitvanyanak, Arisztotelésznek a lehetséges allamformakrol adott leirdsaban
jelent meg. Am korantsem kivanatos politikai alakzatként. A j6 és rossz politikai formak megkiilénbdztetésekor a demokraciat az
elfajult valtozatok k6zé soroltak, mert a kormanyzasi méd nem a polisz egészének, csupan egy részének javat szolgalja. Platéon
er8s ellenszenvét nemcsak arisztokrata szarmazasa motivalta, hanem az is, hogy mesterét, Szokratészt a demokrata rezsim
rossz alkotmany egyarant lehetséges, ha egy ember, néhany ember vagy sok ember gyakorolja a hatalmat; a kritérium az, hogy a
kormanyzas az egész kdzOsség érdekét tartja-e szem el6tt. Ez kulonbdzteti meg a kiralysagot a tlirannisztdl, az arisztokrata
berendezkedést az oligarchiatdl, illetve a tdbbségi vezetési politeiat a demokraciatél, amit csécselékuralomnak tartottak.

A gorogok altal megvaldsitott kdzvetlen demokracia a kilonb6z6 politikai tedriakban gyakorta olyan politikai modellként tiinik fel,
amely ma is kivanatos lehet6ség az apatiaba és k6zombdsségbe siillyeds képviseleti demokraciaval szemben. Kedvenc eszméje
volt ez a participativ demokracia mellett kardoskodé ifjusagi mozgalmaknak a hatvanas években, de Hannah Arendt, a modern
republikanizmus legismertebb politikai filozéfusa ugyancsak a gérog valtozatot tartotta a kozvetlen demokracia idealtipikus esetének;
nézete szerint az Ujkori torténelem legfényesebb pillanatai azok voltak, amelyekben a forradalmi tanacsok formajaban — jollehet
sikertelenil — probaltak ezt ujraéleszteni.

Szikségesnek latszik — még ha elnagyoltan is — felvazolni a térténeti-kulturalis kontextust. Ez érthetévé teszi az athéni demokracia
mikddését, és ravilagit arra is, miért lesz dhatatlanul anakronisztikus minden kisérlet, amely a revitalizaciot tizi ki célul.
Gondolatmenetemben els&sorban az ékortorténész, Moses |. Finley munkaira tamaszkodom.

Az els6 tényez6, amelyet figyelembe kell venniink, a méret kérdése. Athén a legnagyobbnak szamitott a gérég poliszok kdzétt, mind
terlletét, mind népességét tekintve, mai fogalmaink szerint mégis kicsi kdzosség. Kr. e. 431-ben volt a legnagyobb a népgyilésbe
valaszthatd polgarok szama: 40 ezer, amely a késébbiekben fokozatosan 25 ezerre csdkkent. A tarsadalom politikai gyakorlata a
szdbbeliségre alapult, s nem ismerte azokat az intézményeket, amelyek a modern politikai demokracia sine qua nonjanak szamitanak.
Nem volt szakképzett birokracia, békeidében nem léteztek rendszeres kzvetlen addk, a kiilénb6zé hatalmi &gakat nem valasztottak
szét, nem voltak partok, s végiil, &m egyaltalaban nem utolsésorban, nem ismerték a képviselet intézményét sem. Osszevetve a
modern demokréaciakkal talan éppen ez a legszembetlinébb. Ez teszi az antik athéni demokraciat a kdzvetlen demokracia térténelmi
prototipusava. Mai szemmel a legszembet(inébb paradoxon, hogy a sajatos politikai format, amely intézményesitette a kdznép
szamara a tényleges részvételt a politikai dontésekben, olyan tarsadalom alakitotta ki, amelytél semmi sem allt tavolabb, mint az
egyenléség eszméje — termeészetesként fogadta el az intézményekben is kifejez6dd statuszegyenlbtlenséget.

Hannah Arendt ramutat, hogy a modern kor nyitanyaként szamon tartott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban megfogalmazott
egyenlbéség ugyancsak kilénbozik a gorogok egyenléség-fogalmatdl. A tétel, hogy minden ember egyenlének sziiletik, magaban
hordozza annak lehet6ségét, hogy az egyenléség kilépjen a politikai szférabol és tarsadalmi kdvetelményként jelenjen meg. A
go6rogoknél az egalitarizmus sohasem valt ideologiava — az antikvitds egyébként semismerte a politikai ideolégiat a sz6 modern
értelmében. Ez a sajatos ideoldgiahiany egyenesen kdvetkezett az anti-egalitarius tarsadalomfelfogasbdl, az egyenléség szigortian
a politikai szférara korlatozédott. Az antik poliszpolgar egyenldk kdz6tt egyenléként kizarolag a politika terében jelenhetett meg. Az
egyenléség mivi, mesterséges jellegl: a politikai szféran kivdl, tarsadalmi értelemben nem létezett.

Az antik demokracianak a modernnel szembeni alapvet6 kildnbsége, hogy az antik gondolkodas kiindulépontja nem az egyén volt; a
modern individuumot az antikvitds nemismerte. Az egyes ember — fliggetlenil attdl, hogy tirannikus, arisztokratikus vagy éppen
demokratikus politikai berendezkedésben élt — masodlagos volt a politikai k6z6sséghez, az egészhez képest. Amikor Arisztotelész
az embert politizald lényként, zodn politikdnként definialta, nem arra gondolt, hogy erre a mindségre sziletése révén tesz szert,
ahogyan a modern individuumhoz pusztan szilletése okan tapadnak bizonyos jogok. Zoon politikonna kbzdsségi kapcsolatai tették
az egyeént. Az, hogy poliszban, vagyis politikai kozdsségben élien, az arisztotelészi metafizikdban (s tagabb értelemben az antik
kézgondolkodasban) az ember természetes céljanak, téloszanak szamitott. A politikai tarsulas értelme — ismét csak ellentétben a
modern koncepcidval — nem a privatszféra védelme, hanem a k6z6s politikai tér létrehozasa és fenntartasa volt. Arisztotelész ezt
vildgosan leszdgezi:

Igy tehat minden véroséllam a természet szerint létezik, csakugy mint a legalsébb foku k6zésségek. A végsé céljuk ezeknek
ugyanis a varosallam; marpedig a végsé cél a természetes allapot, amelyre minden egyes jelenség eljut létrejéttének
befejezésével, és ezt az allapotat nevezziik természetesnek — pl. az emberét, a 16ét, a csaladét. Ezen tul pedig a végsé cél,
vagyis a legfébb jo: az autarkeia, ami a végsé cél és a legfébb j6 egyarant. Mindebbél vilagos, hogy a varosallam



természetszer(, s hogy az ember természeténél fogva allami életre hivatott él6lény (...) az egész szlikségszeriien el6bbre val6
mint a rész (...) Vilagos, hogy a varosallam természet szerint el6bbre val6, mint az egyes ember; ha ez utobbi kilén-kiil6n nem
tud 6nmaganak megfelelni, csak ugy viszonylik az egészhez, mint minden egyéb rész; viszont aki nem képes a tarsas
egyestilésre, vagy akinek autarkeiaja folytan semmire nincsen sziiksége, az nem része az allamnak, akarcsak az allat vagy az
isten.

Az antik demokracia olyan sajatos tarsadalmi-kulturalis konstellacié kbvetkezménye volt, amely premodern viszonyok kozo6tt
kivételesnek szamitott. Jollehet a romaiak joggal tarthatnak igényt a politika feltalaléinak titulusara — a res publica fogalma és
gyakorlata romai produktum —, a rdmai kdztarsasag politikai berendezkedése alapvetéen kiilonb6zott az athénitél; a kifinomult
intézményrendszer f6 és sikeres torekvése a plebejusok politikai lehetéségeinek sziikitése volt. A szenatus — az autoritas, vagyis a
tekintély birtokosainak testiilete — er6teljesen korlatozta a kildnféle tipusi népgyillések hatalomhoz jutasat.

Az antik demokracia sajatossagait alapvetéen meghataroztak a premodern viszonyok; a kiszolgaltatottsag a természeti
feltételeknek, a technoldgiai fejletlenség megkerilhetetlenek voltak az antik politikai k6zosségek szamara. Jollehet Athén életében
nagy szerepet jatszott a tengerhajézas és a kereskedelem, mégsem mondhatjuk, hogy az athéni demokracia olyanforman
kapcsolddott volna a gazdaségi aktivitdshoz, mint ujkori leszarmazottja. Athénben ugyanis a maganvagyont alarendelték a
kdzszféranak. A leiturgia intézménye arra szolgalt, hogy a gazdagok hozzajaruljanak a demokracia kéltségeihez. Az athéni
mindennapokat a haboru és a katonai ethosz hatarozta meg. A lakossag beosztasa vagyoni kategoriakra katonai célokat szolgalt:
mivel a haderd polgarérség jellegii volt, a felszerelést kinek-kinek sajat vagyoni erébdl kellett eléteremtenie; a leggazdagabbak
hoplitaként, azaz nehézgyalogosként szolgaltak, mig a szegénysoru démosztagok az athéni flotta matrézaiként. Pénziigyileg Athén
tengeri birodalma finanszirozta a demokraciat: a demokratikus politikai tér fenntartasanak koltségeit a meghdditott teriletek
lakosainak kellett viselnitik. Hannah Arendtnek alighanemigaza van abban, hogy szabadsag és szlikségszeriiség viszonyabal
kdvetkezben a szabadsag ara mindig a szlkségszeriiségnek valamilyen formaban lerétt adé. De térténelmi kiildnbség, hogy kinek
kell ezt fizetni: antik viszonyok koézétt a rabszolgak és a meghdditottak terhe volt, modern viszonyok kdzétt a technoldgia helyettesiti
a rabszolgat. Am— hangzik Arendt kultarkritikai izl figyelmeztetése — az egyébként kétségkiviil kedvez6 valtozas végiil az
ellenkezéjébe fordul: a szikségszerliség nemtiinik el, csupan alakot valt; a természeti javak sziikdsségebdl fakado
sziikségszerliséget a fogyasztas kényszerének szlikségszeriisége valtja fel. Ez pedig ugyanugy a demokracia létezéséhez
szikséges szabadsagot veszélyezteti, mint az archaikus idékben a természetes sziikségszerliség. Arendt ironikus
megfogalmazasa szerint a bilincsek akkor is bilincsek, ha selyembél vannak.



