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Mi allhatna egymastdl tavolabb, mint miivészet és kapitalizmus, mint bohém miivész és spekulalo tizletember, szépség és
hasznossag? Viszonyukat hagyomanyosan ellentétesnek, legalabbis konfliktusosnak tudjuk. De vajon a kapitalizmusnak, mint eddigi
torténete soran mindig, nem sikerilt-e a globalizacié folyamatdban magaba olvasztania, felhasznalnia és egyuttal semlegesitenie a
miivészet feldl érkez6 ellenallast? S ha a valasz igen, mit jelent ez a modernitas sorsaban déntd szerepet jatszé mivészet
vonatkozasaban? Nemitt van-e a ,mivészet végével’ kapcsolatos kilénb6zé megfontolasok gydkere? Ahogy mar a kérdés
kibontasa is bonyolultnak igérkezik, a valasz sem lehet egyszer(. Kérdéseinket nem egy vilagallapot lezarulasat kdvetéen vetjik fel,
hanem egy most keletkez§ vilag kellés k6zepén, amelyet at- meg atjarnak a hegemoniaért folytatott kiizdelmek frontvonalai.

Daniel Bell mar a globalizacio kezdetén, az 1970-es évek elején leirta egy rendkivili érzékenységrél tantiskodd tanulmanyban, hogy
a mivészetellenesnek, ,prézainak” tudott polgari berendezkedés és a milvészet viszonyaban alapvet, mondhatni forradalmi
valtozas kovetkezett be. A tarsadalom berendezkedését, gazdasagi és hatalmi viszonyait szilard formakba 6nté struktdrakkal, a
hierarchikus viszonyokat, a fentet és a lentet, a belsét és a kiils6t vildagosan régzité normarendszerekkel szemben — mondja Bell —,
mara egyeértelm{i folénybe kerlt a folyamatos valtozasokat kezdeményezé, a képzelberd altal mozgatott kultira.

A ,kultdra valt civilizaciénk legdinamikusabb komponensévé, tultéve a technolégia dinamizmusan is. Az elmult szaz évben egyre
fokozddod mértékben, ma pedig egyértelmien érzékelheté az uralkodo térekvés, mely az Ujra és az eredetire, az eljdvendd formak
és érzékelésmddok tudatos keresésére iranyul, igy a valtozas és az Ujdonsag eszméje tilmutat az aktualis valtozason... A
tarsadalom ma elismeri a képzel6erének ezt a szerepét, és mar nem ugy tekint a mivészetre, mint normak teremtéjére és olyan
moralis-filozéfiai tradicio apoléjara, amelyhez viszonyitva az Uj megitélhetd és (az esetek tobbségében) cenzurazhatd.” De az Uj és
az eredeti nemcsak onértékké, kdzkinccsé is valt. A 19. szazadban, s6t még a 20. szazad elsd felében is, a kreativitas, a mivészi
Ujitas zart és kicsiny elit csoportok, egy avant-garde privilégiuma volt, olyan miivészeké, akik a polgari (burzsod) tarsadalommal
szemben épitették fel a maguk autondm, bohém életszférajat. Az Uj eszmek, formak és érzékelésmodok ebbdl az autondm szférabol
szivarogtak at lassan a polgari tarsadalom megvetett és kinevetett ,prézajaba”. Most azonban Uj helyzettel allunk szemben. Bell
szerint nincs tobbé vilagosan megjeldlhetd avantgard, nincs tobbé fesziiltség a sokkoléan Uj miivészet és a sokkhatasnak kitett
tarsadalom kéz6tt. Nincs — hangzik Bell tézise —, mert ,,az avantgard gy&zelmet aratott”. Az ipari kapitalizmus szigortan hierarchikus
munkarendjének és homogenizald tomegtarsadalmanak fokozatos bomldsaval olyan individualizalt sokasag keletkezik , melynek
Leletstiusa levalik rogzitett tarsadalmi alapjarol’. Az osztalyhelyzet, az érdekstruktura, az iskolazottsag, a foglalkozas vagy a vallas,
de még az életkor sem elegendd tobbé valamiféle standardizalhato tipus, varhaté magatartds meghatarozasahoz. Ahogy a
hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi strukturak lassan felolvadnak, az individualizalédo egyének egyre inkabb arra
torekszenek, hogy identitasukat a tarsadalomban elfoglalt poziciéjuk helyett kulturalis izlésiik és életstiusuk autenticitasara, azaz
valami megkilénbdztetetten mivészeti vonasra alapozzak.

alapjatol elszakadt kultura képes lett volna megérteni vagy elfogadni sajat gy6zelmét — a kultira tovabbra is ellenzéki, s6t
.ellenséges” (adversary) kultiranak tudja 6nmagat. Nem kétséges, hogy az alapvetéen konzervativ bedllitottsagu, a (polgari)
berendezkedés mellett elkbtelezett Bell kritikusan szemlélte ezt a valtozast, s egy kulturdlis valsag, egy anémias allapot
bekOvetkezését vetitette elére. De Bell nem csak a jelent illetéen volt kritikus. Egészében is torekedett atértékelni a ,modernizmus
legendajat”, mely a ,szabad és kreativ szellemnek a burzsoaziaval vivott haborujardl” szélt. El6szor is: a hedonista mivész és az
aszketikus munkaerkodlcsot kdvet6 tékés vallalkkozé egyazon méhbél szarmazik — alltja —, és mindkett6t a Schumpeter
megfogalmazta ,teremté rombolas”, a vérségi és lokalis kapcsolatok, a térténelmi kontinuitas kotéerejének elutasitasa jellemzi. Ennek
ellenére viszonyuk — mondja Bell — kezdettdl az anyagi és a szellemi t6ke ,testvérharcaként” jellemezhetd. ,Az egyik a funkcionalis
racionalitast, a technokrata déntéshozatalt és a meritokratikus ellenszolgaltatdsokat képviseli. A mésik az apokaliptikus hangulatokat
és a nem racionalis viselkedési modokat. Ebben a szétvalasban rejlik a nyugati tdrsadalom torténelmi valsaga. A szétvalas, hosszu
tavon, a tarsadalom szamara a legmélyebb kihivast jelenti.” A posztindusztrialis-posztmodern tarsadalommal Bell szerint elértiink
ennek a ,hosszu tavnak” a végére: a teremté rombolast a végletekig hajtd, ,ellenséges kultira” végérvényesen gydzelmet aratott a
strukturakba rendezett, k6z0s mintakat kdvetd tarsadalom felett. Nem beszélhetlink tébbé avantgardrol, mert senki nemall a
tradiciok és a rogzitett strukturakat feltételezd polgari berendezkedés partjan.

A mivészeti gyakorlatot és az esztétikai elméletet a korlatlan kisérletezés és a féktelen szabadsagvagy, a kdzvetlen
Osztonkielégités, az (j iranti reflektalatlan vagy uralja. ,A kultira és a tarsadalmi struktira radikalis szétvalasanak korat éljik, és az
ilyen szétvalasok — irja Bell csak néhany évvel 1968 élménye utan — a torténelemben tarsadalmi forradalmakhoz vezettek. [...] A
kultira autonémiaja, mely a miivészetben j6tt Iétre, ma athatol az élet szférajaba.”

Bar a Bell vizionalta, de altala egyaltalaban nem vagyott tarsadalmi forradalom nem kdvetkezett be, Bell éleslatasa elétt csak kalapot
emelhetiink. David Roberts kivald tanulmanyban vilagit ra, hogy Bell szinte minden elemében megelblegezte Boltanski és Chiapello



majd harom évtizeddel kés6bbi gondolatmenetét; az Uj, globalis kapitalizmus és a halézatos tarsadalomszervezédés tobbek kozoétt a
60-70-es évek forduldjan teté6z6 ,esztétikai kritikabdl”, azaz a Bell altal ellenségesnek itélt kultirabol nétt ki. Bell csak azt nem vette
— feltehet6leg nemis vehette észre —, hogy az esztétikai kritikat a kapitalizmus nemcsak semlegesitette, de magaba is épitette: a
folyamat, amit Bell a kultura gy6zelmeként ir le a polgari berendezkedés rogzitett strukturai felett, egyuttal a globalizalodé téke
Onszervezddésének, a ,folyékony modernitas” szlletésének folyamata is volt, s ebben nemcsak a tarsadalom, de a miivészet
hagyomanyos, autoném strukturai is felolvadtak.

Mit jelent ez? Ahogy mar utaltamra, a kérdés kibontasa nem megy bonyodalmak nélkiil. Kezdjik hat mi is a startvonaltél! ,,1968”
altalaban ugy él az emlékezetben, mint egy alapvetden ifjusagi ellenkultira robbanasszeri megnyilvanulasa.

Az utcai harcokba torkoll6 francia, német, olasz és amerikai diaklazadasokra és egyetemfoglalasokra, a viethami haboru és a faiji,
nemi megkulonboztetések elleni titakozasokra emlékeziink. Az apak elleni lazadasra, mely a szabad 6nmegvaldsitas, az autentikus
individualitas és a koltéi fantazia nevében a tdmegtarsadalom elidegenedett életviszonyai, minden hierarchikus hatalom, minden
autoritas ellen iranyult. Hogy erre, és altalaban csak erre emlékeziink, igen figyelemre mélto.

'68 ugyanis nem csak errél szolt. 1968-69 tetépontja volt a 60-as évek kozepétél egész Eurdpan végigsoprd
munkasmegmozdulasoknak is, milliés témegek sztrajkjainak, az erészaktol sem mentes gyarfoglalasoknak és tlintetéseknek.

A szervezett munkassag és a mogottik allé baloldali partok, valamint a minden hierarchikus szervez&dést élesen elutasité didksag
és a mogottik allo értelmi-ségi csoportosulasok viszonya azonban tavolrél sem volt harmonikus. A sulyos konfliktusok nem
vezetheték vissza taktikai vagy politikai megfontolasokra. Boltanski gondolatmenetét kdvetve inkabb azt kell mondanunk, hogy ez a
konfliktus a kapitalizmust kezdeteitél kiséré két kritikai vonulat, a tArsadalmi kritika és az esztétikai kritika talalkozasabdl eredt . Mert
mindkett6 kapitalizmuskritika ugyan, de igen csak killénb6zd eléfeltevések és céltételezések mellett.

Ami el6sz0r a — leginkabb a munkdsmozgalomhoz és a szakszervezetekhez kéthetd — tarsadalmi kritikat illeti, annak k6zéppontjaban
a kizsakmanyolas all. Ennek magyarazatat a tarsadalmi kritika a megtermelt értéktobblet igazsagtalan elosztasaban latja a munka és
a t6ke kozott, az igazsagossag és egyenléség kovetelményét pedig a tarsadalmi szolidaritasra, egy szolidaris tarsadalom
eszméjére és az egyéni egoizmus elutasitdsara alapozza. A tarsadalmi kritika ezért objektiv, a pillanat hatalménak és a személyes
motivacidknak ellenallé, homogenizald kategodriakban gondolkodik: osztalyokban, rétegekben, érdekcsoportokban, foglalkoztatasi és
jovedelmi kategodriakban, melyek a személy egyszeriségét, autenticitasat szavatolod differenciaktol eltekintve rendelik ala az
egyéneket a megfelel6 tarsadalmi kategdriaknak, s ruhazzak fel 6ket a valtozasok soran is fennmaradé, kbzos, szubsztancialis
tulajdonsagokkal. A tarsadalmi kritika olyan struktdrak kialakitasaban és régzitésében érdekelt tehat, melyek homogenizalt tomegek
szamara biztositjak az egyenléséget és az igazsagossagot. Kénnyen belathatd: ez a homogenizald, hierarchiakban és
intézményekben gondolkod6 megkdzelités nehezen egyeztethetd 6ssze a szabad dnmegvaldsités, az autentikus individualitas és a
kolt6i fantazia ,esztétikai” kovetelményével.

Az esztétikai kritika kdzéppontjaban nem a szegénység, hanem az elidegenedés all, alapvet6 értéke pedig — az egyenléséggel
szemben — az egyén szabadsaga. Ennek megfeleléen a homogenizald kategoriakat, a Barki, a Mindenki vilagat elutasitja, és a
differenciak, a hasonlithatatlan individualitas, az autentikus ,6nmagasag” elismertetésére torekszik. Kritikajanak targya az aru
Lfétiskaraktere”, a mindent puszta mennyiséggé, puszta csereértékké redukald piac és pénz személytelen hatalma, valamint a
modern iparral egyditt jar6 tdmegtermelés, tdmegtarsadalom és témegkultira. Biszantan kritizalja az ipari kapitalizmus minden
szférajat atszové blrokratikus és hierarchizalt iranyitasi formakat, amelyek megnyomoritjiak az egyéni képzelberét és az Ujitd
készséget. Nem a kollektiv biztonsagot nyuijté berendezkedésben, a Valdséag rogzitésében érdekelt tehat — épp ellenkezéleg, a
valésag allando fellazitasaban, az Gj permanens keletkezésében.

Igy allt fel tehat a kapitalizmuskritika a 60-as évek végén. Ami a téke képviselbit, a menedzsmentet és a munkaadodkat illeti, 6k a
kapitalizmus '68-69 tajan tet6z6 valsagara kezdetben a begyakorolt, hagyomanyos eszk6zdkkel valaszoltak: bértargyalasokkal, a
szakszervezetekkel és az allammal folytatott, haromoldali egyezkedésekkel, Uj kollektiv szerz6désekkel. Azaz a tarsadalmi kritika
massziv tdmbje, a szakszervezetek felé fordultak, de kezdetben jottanyit sem engedtek az Gizemeken belilli munkaszervezés
hierarchizalt és blrokratikus formaibol: a menedzsment, mikdzben targyalt a szakszervezetekkel, elutasitotta az izemeken beldili
autondm munkaszervezés, az egyéni megoldasok, az ,alulrdl jovd”, kreativ kezdeményezések lehetéségét, semmilyen engedményt
nem tett az esztétikai kritika fel6l érkezd, anarchisztikusnak itélt kdveteléseknek. A fordulat akkor kdvetkezett be — allitja Boltanski —,
amikor a munkaaddak arra kényszeriltek, hogy taktikat valtsanak és az esztétikai kritikanak tegyenek engedményeket: ,A termelés
feletti ellen6rzés helyreallitasat — irja —, ami ebben a korszakban a munkaadok alapveté torekvése volt, végll is nem a hierarchia
hatalmanak ndvelésével, nem a hierarchikus lancolat meghosszabbitasaval, nem az elszamoltatasi eszkd6z6k vagy a burokratikus
eléirasok fokozasaval érték el. Annak volt készdnhetd, hogy szakitottak az ellenérzés korabbi médozataival, és asszimilaltak az
autonomiara és az [egyéni] felelésségvallalasra iranyuld, korabban szubverzivnek itélt kdveteléseket.” Ez a kezdetben
kényszerilinek tetszé ,esztétikai” fordulat egyuttal a halézatos szervez6dés, globalis kapitalizmus szlletésének is fontos
eseménye.



Ezzel azonban a bonyodalmak nem sz(intek meg. Ismét csak ott allunk az ismert kérdés elétt: hogyan épitheti magaba, és miként
fordithatja sajat hasznara a racionalis kalkulacioként, hatékonysagi szamitasként ismert, kizardlag a hasznot kerget6 téke az
esztétikai mozzanatot? Nos, ezen a ponton el6szor is azt a kdzhelyet érdemes emliékezetiinkbe idézni, hogy a téke nem egy
,dolog”, nemkész és szilard adottsag, hanem allando kérforgas — egyre nagyobb erejl, egyre gyorsulé és potencidlisan mindent
magaba olvaszté aramlas. A t6kés termelés folyamataba pénzt vagy pénzre atvalthaté mas értékeket ruhaznak be, hogy a ciklus
lezarulasaval tobb pénzt vehessenek ki bel6le, aminek egy részét azutan ismét beruhazzak, és igy tovabb. Az eredmény az allando
és szlintelen ndvekedés, a folyamatos keletkezés. A téke szempontjabdl ugyan a tegnapi ndvekedés termékei iranti sziikségletet
kizarolag a holnapi névekedés, azaz a jovébeli profit lehet6sége teremti meg, a tékeakkumulacio folyamata mégis
megkerulhetetlenné teszi az emberi szikségletek folyamatos bévitését, az igények atstrukturalasat és megujitasat. A tékés termelés
akadalymentes aramlasa. Ez azonban nem képzelhet6 el — a Kommunista kialtvanyt citalva — ,,a termelés folyamatos atalakitasa, az
Osszes tarsadalmi allapotok szakadatlan megrenditése, az 6rékds bizonytalansag és mozgas”, azaz a téke permanens forradalma,
egy permanenssé valé instabilitas nélkil. Mert a nOvekedésnek nem csak természeti vagy demografiai korlatai vannak. Akadalyt,
gatat képez a korforgas szukségképpen folyamatos aramaban minden, ami régzitett, szilard: a megszilardult tarsadalmi struktarak,
intézmeények és hierarchiak, az ,6rékérvényliségre” igényt tartd kulturalis, erkdlcsi és vallasi értékek, a téke és a piac logikajatol
eltérd elvek alapjan miikodé allam és végsd soron minden rogzlt emberi sziikséglet.

llyen, a t6ke korforgasat és zavartalan ndvekedését akadalyoz6 strukturaként tudatosul a 70-es években a téke és a munka kozotti
kompromisszumként leirhaté joléti vagy szocialis llam, illetve az alapjat képez6 allamkapitalizmus vagy ipari kapitalizmus. Uj
lehetéségként az alakulat hierarchikus intézményrendszereinek és homogenizalt tmegeinek lebontasa, illetve olyan individualizalt
és sokszinl sokasag megteremtése kérvonalazédott, amely szabadon mozog (és mozgathatd) az allando keletkezés instabil
halézataiban. Ebben a feladatban a téke valoban szévetségesére lelhetett az esztétikai kritikaban. igy aztan —vonjale a
kdvetkeztetést David Roberts — ahelyett, hogy a kapitalizmus kulturalis ellentmondasai a végletekig kiélezédtek volna a belli jéslat
szerint, a kultura kreativ er6i lassan belesimultak a strukturalt tarsadalmakat is magaba omlaszté aramlasok globalis terébe; ,a
kapitalizmus és a kultura, a miivészet és a technoldgia antagonizmusa eltlinik a kreativ gazdasagban ugyanugy, ahogy a polgari
tarsadalom és a bohém szubkultira antagonizmusa eltlinik az Uj kreativ osztalyban.” Az auratikus, zart mialkotas deszakralizalédik,
az autoném esztétikai szféra lassan széthullik, mkdzben az autentikus 6nmegvaldsitas lehetéségét igéré mindennapi élet az
interaktiv médiumok kézegében esztétikai mintakat kezd kévetni. A megkdzelithetetlen aura, a szentség szférajaba huzédo
sellenséges” miivészet korszaka a végéhez érkezett, méghozza azért — Bellnek ebben igaza volt —, mert gyézétt: ,a modernizmus
vége és a kulturalis ipar uj, affirmativ szellemének felndvekedése a mivészet Eurdpa-centrikus koncepcidjanak végét jelzi egy uj,
globalis kultiraban, melyben az eurdpai 6rokség csak az Uj antikvitas szerepét jatszhatja el.”

Kétségkivil kerek torténet ez — tulsagosan is kerek. Robertsnek meglehetésen szelektiv modon kellett olvasnia Boltanskit, hogy
kreativ gazdasagaban és Uj, kreativ osztalyaban a kapitalizmus kulturalis ellentmondasanak feloldasat vagy megoldasat fedezze fel.
Csak korl kell nézniink, maris latjuk, hogy a globalis kapitalizmus aligha vezetett ahhoz az utdpikus-kritikai energiakrol immar
lemondd megbékéléshez, melybdl a posztmodern elméletek jollakott elégedettsége taplalkozik.

Egy korbetekintés érvnek persze aligha elég. Térjink hat vissza ,a kapitalizmus kulturalis ellentmondasahoz”, polgari
berendezkedés és miivészet konfliktusos, netan ellenséges viszonyahoz. Mibél ered a miivészet — vagy tagabb értelemben és Carl
Schmitt szoképzését elorozva — az esztétikai egészen kilonleges, mondhatni centralis szerepe a modernitas torténetében és
onértelmezésében? Mi ez az esztétikai, és hogyan valhatott a kapitalizmus kritikusabdl/ellenségébdl a globalis kapitalizmus
hajtderejévé? Es — elveszitve kritikai erejét — azza valt-e egyaltalan? Ha ezekre a kérdésekre valaszt akarunk kapni, most nema 70-
es évekhez, de egyenesen a felvildgosodasig, az esztétikai sziletéséig kell hatralnunk. A bonyo-dalmak tovabb bonyolédnak tehat.

Tulajdonképpen arra lenne itt szlikség, hogy Ujragondoljuk vagy — szerényebben fogalmazva — felelevenitsik a ,felviidgosodas
dialektikajanak” problematikajat. Horkheimer és Adorno természetesen nem vonjak kétségbe a felvilagosodasnak az autonéom
individuum felszabaditasaban jatszott szerepét, am azt éllitjak, hogy a felvilagosodas, és ,nem kevésbé azok a konkrét torténeti és
tarsadalmi intézmények, amelyekbe beleszévédik, mar tartalmazzak a hanyatlas csirajat, amelynek ma mindenutt tanui vagyunk.” A
felvilagosodas kettés természetérdl beszélnek tehat. Arrdl, hogy a felvilagosodas altal felszabaditott individuum mindjart ala is van
vetve az instrumentalis racionalitas uralmanak, amely megfosztja individualitasatél és sajatos minéségétél. A felvilagosodasbdl
szuletd polgari tarsadalmat ugyanis az egyenérték uralja, mely oly médon teszi 6sszemérhetévé a kaldnnemit, hogy elvont
nagysagokra redukalia. igy a ,felvilagosodas szamara latszatta lesz minden, ami nem oldédik fel szamokban, végsé fokon az
egyben”. Ez pedig ,az istenek és a minéségek szétzuzasahoz”, tébbek koz6tt az emberi mindségek szétzlzasahoz vezet .

A reduktiv (homogenizald) uralom ugyanakkor az emberi ész és a modern tudomany diadala, amelyet az ugynevezett
rezolutiv/ikompozitiv médszer jellemez. Hogy egy esemény bekovetkezését és lefolyasanak menetét pontosan meg tudja ,jésolni”, s



igy uralni, a modern, analitikus tudomany elemeire bontja a folyamatot, és feltarja az altalanos, matematikai 6sszefliggésekként
megragadhato térvényszerliségeket, amelyek az elemek kapcsolatrendszerét meghatarozzak.

Az analizis szempontjabdl mindegy, labdat hajitanak el vagy agyugolyét [6nek ki. Kozos elemiiket, a roppalyat vizsgélja, ezt bontja
elemeire (kiindulasi és végpont, induld szdg, felszalld és leszallé ag, tetépont stb.), hogy a kdzottiik fennallé kapcsolatokat a
mennyiségi nagysagokként leirhaté kezdeti impulzus, a gravitacio és a légellenallas matematikai 6sszefliggéseként rakja Ujra 0ssze
és értse meg. Ami itt szamunkra elsésorban érdekes, az a diszkurziv megismerés reduktiv, a individualis minéségeket eltérld
formajanak kiterjesztése az emberi természetre.

Az emberi természet uralasara tett nagyszabasu és sikeres kisérletet szintén a rezolutiv/ikompozitiv mddszer jellemzi, tehat az
emberi viselkedés elemeire bontasa és szigortan meghatarozott, absztrakt rend szerinti Ujbdli 6sszerakasa: a cél egy fegyelmezett, a
sz6 szoros értelmében minden porcikajaban feligyeletnek alavetett ember tervszeri eléallitasa a kaszarnyak, iskolak, mihelyek és
kérhazak embergyaraiban. A mechanikai mikddés elveire redukalt emberi test — ahogy Foucault-nal olvashatjuk— nemcsak elemezhetd
és megérthetd, de egyuttal manipulalhatd, alakithatd és tokéletesithetd test is, végsd ideaja szerint babu, vagy még inkabb program
szerint mikddd automata. ,Megszuletében a ’politikai anatdmia’, mely egyszersmind a 'hatalom gépezete’; meghatarozza, hogyan
lehet foglyul ejteni masok testét, nem egyszeriien azér, hogy azt csinalja, amit kivannak téle, hanem hogy ugy mikddjén, ahogy
akarjuk, az altalunk megallapitott eljarasok, kijel6lt gyorsasag és hatékonysag szerint.” Az egységes szabalyoknak alavetett
magatartasformak kialakitasa miatt atvilagitjak, elemeire bontjak és Ujratervezik az uniformizalt cselekvések tereit is, a kaszaryakat,
iskolakat, izemeket és kdrhazakat, hogy lehetéleg egyetlen olyan ,sotét folt” se maradjon, ahol megbujhatna valamilyen szabalytalan,
individualis mindéség. Ugyanigy elemeire bontjak és szigoru algoritmusok szerint szervezik Ujja a tevekenységekimmar vilagos normak
szerint mérhetd idejét. A felvilagosodasnak az a térekvése, hogy felfedezze a labda és az agyugolyé mozgasanak k6zds elemét és
altalanos térvény ala rendelje, a tarsadalom teriiletén olyan berendezkedés kisérieteként irhaté le, amely szintén arra torekszik, hogy a
sokféleséget az egységre, a valtozast az allanddsagra redukalja.

Ugy gondolom, ez az ész dnbizalmara alapozott egységkévetelmény, az ,Egy kiraly, egy térvény, egy hit” elvére épiilé
berendezkedés teszi érthetdévé azt az egészen kilonleges szerepet, melyet a mar-mar ,,6nallé hatalmi agga” valé mivészet, és
altaldban az 6nallé diszciplinava névekvd esztétikai jatszik a modernitas térténetében. Nem pontosan arrdl van sz6 ugyanis, amit
Bell feltételez, hogy tudniillik a polgarsag az elsé olyan osztaly a térténelemben, amely a téketulajdonon alapulé gazdasagi uralmat
nem tudja kiterjeszteni a kultdra teriletére, hanem hogy jészerivel a miivészet és altalaban az esztétikai marad az egyetlen olyan
szféra, mely bar a polgari tarsadalomban is intézményes gyokerekkel és piaci kozvetitési formakkal rendelkezik, mégis kivonja
magat az instrumentdlis racionalitas egységkovetelménye aldl.

A Kklasszicizmus kezdetben még kétségkivill abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy miként léteznek megingathatatlan és egyetemes
természeti torvények, léteznilk kell ilyen térvényeknek a ,természet utanzasaként” felfogott miivészet terlletén is. Ahogy New ton a
fizikai torvényszer(iségeket egyetlen térvényre, az altalanos tdmegvonzéas alapelvére vezette vissza, feltdrhato és feltarandoé a
m{ivészetek alapelve is. Sokatmondé Batteux miivének cime: A szép milvészetek egyazon elvre visszavezetve, s Boileau-ban is a
milvészet New tonjanak, a ,Parnasszus térvényhozéjanak” megjelenését sejtették. Am Koltészettanaban — Horatiust kdvetve —
Boileau is kénytelen mar elismerni: ,Hiaba képzeli az 6nhitt verseld, / hogy a Parnasszuson tokélyre ért el 6. / Hogyha nem hatja at
az ég titkos sugalma, / s kisdedként csillaga kéltdvé nem avatta, / sziik képességei 6rok foglya marad.” Eppen ez a tdrvényekbe
nem foglalhaté ,titkos sugalom” az, ami révidesen a miivészettel kapcsolatos elmélkedések kbzéppontjaba kerdl. Mert az a md, ami
korrekt mddon csak betélti a szabalyokat — érdektelen. igy a szabalykdvets ,helyesség” boileau-i elvét révidesen kiszorftja a
delicatesse. ,Amit itt delicatesse-nek neveznek — olvashatjuk Cassirer maig mértékado kdnyvében —, az ugyszolvan Uj szerv, amely
— ellentétben a matematikai gondolkodassal — nem a fogalmak megszilarditasara, stabilizalasara és rogzitésére torekszik,
ellenkezéleg, a gondolkodas kénnyedségében, hajlékonysagaban, a legfinomabb arnyalatok és gyors atmenetek megragadasaban
nyilvanul meg.” Szemben a fogalomtol fogalomig, érvtdl érvig araszold diszkurziv gondolkodas stabilizald térekvésével, a mindig
»hajlékony” miivészetben van valami tehat a legvaratlanabb térformakat is barmikor kidtleni képes, Uj és Uj alakzatokat produkald
likvid aramlas meghatarozatlansagabdl, amit a miivészet nemcsak elvisel, de egyenesen megkévetel. A jelentds, a figyelemre mélto,
az izgalmas mi éppen azért jelentds és figyelemre méltd, mert van benne valami kreativ, eredeti és spontan mozzanat, amire
leginkabb egy ,je ne sais quoi’-val, egy ,nemis tudom, mi"-vel tudunk utalni: egy mivészileg érvényes, kreativ szabalyszegés, amit
jol meg tudunk kuldnboztetni a mivészi hibatdl vagy hianyossagtol, anélkil azonban, hogy képesek lennénk megadni a szabalyt,
amin megkulonboztetésiink alapul.

A meghatarozhatatlansaggal a szépségben megjelenik a szabadsag mozzanata. A szépség és a szabadsag kapcsolatanak
konstitutiv jelentésége tarult fel akkor is, amikor a felvildagosodas gondolkoddi az esztétikaihoz nem a m{i, hanem a mii befogaddja
feldl kozelitenek. Ahogy Kant az itt lehetséges megfontolasokat mintegy 6sszefoglalja: az izlésitélet, szemben a logikai itélettel, ,nem
szubszumal fogalom ala; mert ha igy tenne, akkor a sziikségszerd altalanos tetszés bizonyitékok altal kikényszeritheté volna”.
Tudjuk azonban, hogy ez nem igy van. Az esztétikai szubjektum kérdése, akinek vonatkozasaban a targy mint esztétikai targy
létrejon, ,csak arra vonatkozik, hogy kiséri-e bennem tetszés a dolog puszta megjelenését’. Ennek a ,csak’-nak az értelmében az
esztétikai szubjektum — szemben az etika és a tudomany altalanos normak és térvények ala vetett szubjektumaval — a minden
fogalmi meghatarozas el6l elhizédo, meghatarozatlansagaban szabad individualitas; az eleven, konkrét ember. Hogy ki vagy ,te
magad”, a magad autenticitasaban és spontaneitasaban, azt épp izlésitéleted arulja el, mert az ttéletben feltaruld szubjektiv érzés,
miként Hume-tdl is tudjuk, mindig igaz. Kdvetkezésképpen — mondja Alfred Baeumler — az ,izlés a szubjektumot teljes
felel6tlenségében, mélységes belsé szabadsagaban nyilvanitja ki. Az érzés el6tt leomlik minden idegen mérce.” A problémat csak



tovabb bonyolitja, hogy ez igy mégsem egészen igaz. Hiszen létezik mlvészeti kritika, irodalmi és miivészeti nyilvanossag. lgencsak
hajlamosak vagyunk vitakba bonyolédni a miialkotasok értékelése kapcsan, és — ismét Hume-ra hivatkozhatunk — elszégyelljuk
magunkat, ha egy vakondturast a Tenerifének véltiink. Azaz az egyéni izlés mégsem szamit végsd instancianak, és igy az izlés
feldl is megjelenik az a bizonyos ,nemis tudom, mi”, ami az esztétikai szférat az instabilitas, az allando keletkezés allapotaban tartja.
Nem kdvetjuk ugyan a kdzizlést, de figyelemmel vagyunk a masik véleményére, s érvelniigyekszink sajat itéletiink érvényessége
mellett. Mert van érvényes és érvénytelen, elfogadhatoé és elfogadhatatlan izlésitélet, s ezeket a megkiilébnboztetéseket rendkiv il
fontosnak, s6t — hiszen mi magunk jelentink meg benniik — alkalom adtan életfontossagunak tartjuk, am itt sem tudjuk megadni azt az
egyértelmi szabalyt, amin megklilénbdztetésiink alapul.

Ez a meghatarozhatatlansag s a vele egyditt jaré szabadsag, barmilyen ,berendezkedés” folyamatos meghaladasa valik a
Baumgartennel 6nall6 diszciplinava névekv esztétikai szféra alapjava. Valdjaban az alaptalansag tehat, mely mégis lehetévé teszi
az igazsag (egy emberiigazsag) feltarasat. A esztétikai szféra nem tdmaszkodik Descartes vilagos és elkiilonult fogalmaira, nem
emelkedik fel az intelligibilis szféraba, hanem bellil marad a szemléleten, ami a tudomany vilagossagaval szemben valamiféle
perfectio confusat eredményez: az esztétikai szemléletben az elemek 6sszefolynak. Nem vizsgalhatjuk ezeket a maguk vilagos és
elkilonilt, esszenciadlis alakjukban, csak relaciés viszonyaikon belll. Ez az 6sszefolyas mégsem eredményez zavarossagot, mert a
tiszta szemlélet egy egész vilagot képes formaini, azaz egy részei folé ndvekvé totalitast. A miivész — mondja Shaftesbury —nema
teremtett vilagot, hanem magat a teremtést alkotja Ujra. Kézvetlenil belehelyezkedvén a keletkezésbe, az univerzum rejtett
értelembsszefliggését tarja fel. A zseninek éppen az a titka, hogy nem utanoz, nem szabalyt kdvet, hanem a benne is ott munkalo,
teremt® természet spontaneitasara hagyatkozik.

Ugy tlinik tehat, a modernitas szabadsagban fogant, a kreativitas, a teremt6 spontaneitas és a folytonos keletkezés jegyeivel
leirhatd mivészeti-esztétikai szféraja éles ellentétben all ugyan az egyenértékek cseréjén, az instrumentalis racionalitas hideg
tékeértékesités folyamatanak egészében mar antagonisztikus komplementaritasnak, ha tetszik, dialektikus ellentmondasnak
mutatkozik. Lattuk: a rogzitett elemek felszabaditasa, a folytonos keletkezés nélkiil a téke ugyanugy nem tud létezni, ahogy az
uralmon alapuld polgari berendezkedés, a de jure felszabaditott munkaerd de facto alavetése és szigoru fegyelmezése nélkil sem.
Ez a dialektika a kezdet kezdetén megmutatkozik a tarsadalmi statusz helyére 1ép6 szerzddéssel. Aki szerz6dést kot — szemben a
rabszolgaval vagy a hiibéri viszonyban all6 alavetett féllel —, szabad ember. De jure immar szabadon valaszthatja meg lakohelyét,
élettarsat, az altala elsajatitandé kultira és tudas szintjét, szabadon valaszthatja meg munkajat, munkaadojat, és természetesen
szabadon rendelkezik munkaereje felett is: szabad akaratabdl szerzédést kéthet és munkat vallalhat, de le is mondhat errél. Ez
esetben azonban de facto éhen hal, ami a kényszer meglehetésen nyilvanvalé formaja.

A vérségi, lokalis kotottségeitdl vald megszabadulas ezen a ponton a vérségi, lokalis szolidaritasformaktdl valé megfosztottsagot
jelenti: a szabadsagaban gyokértelenné valt munkaeré rakényszeril munkaereje eladasara, méghozza azon az aron, ami a
munkaerdpiacon elérhetd, s rakényszerdl arra is, hogy aldvesse magat a de jure szabad munkavallalassal de facto egyiitt jard
szigoru fegyelmezési formaknak is.

Ebbél akar arra a kdvetkeztetésre is juthatnank, hogy a modernitasnak a szabadsag jegyében fogant miivészete, barmekkora
kritikai larmat is csap maga korl, ,,objektive” soha nem volt mas, mint a téke banatos ,utitarsa”. Ez az allaspont olt klasszikus format
a mivészet affirmativ karakterérél szolé tételben. ,Affirmativ kultira alatt a polgari korszaknak azt a kulturajat kell érteniink — irta
nevezetes, 1937-es esszéjében Marcuse —, mely fejlédése soran oda jutott, hogy a szellemi-lelki vilag mint 6nall6 értékszféra levalt
a civilizaciordl és folébe magasodott. Dontd vonasa egy altalanosan kotelez 6, feltétlenil igenelendd, értékteli vilag alltasa, mely
lényegében kilonbdzik a mindennapi létharcok tényleges vilagatol, de minden egyes individuum altal — anélkil, hogy ezen a
tényleges vilagon valtoztatna — 'belllrél megvaldsithatd. Csak ezen a kultdran belll nyerik el a kulturalis tevékenységek és targyak
sajat, magasan a hétkéznapok félé emelkedd méltdsagukat: befogadasuk a magasztos 6rak és az emelkedettség aktusava lesz.”
lgy a kultira a ,latszélagos egység és latszolagos szabadsag birodalmaként” épiil fel, bar a modernitas affirmativ kultiraja és a
benne megnyilvanulé idealizmus — mert ezt azért hozzateszi Marcuse — ,nemcsak egy ideoldgia: egyuttal egy valds tényallast is
kimond. Nemcsak a fennalld létformak igazolasat tartalmazza, hanem a fennallasuk miatti fajdalmat is; nemcsak a belenyugvast
abba, ami van, hanem az emlékezést is arra, ami lehetne.”

Ezzel a modernitas emancipativ tartalmai, a de jure szabadsag alapjan szervez6dd, am egyuttal a de facto polgari berendezkedést
érintetlentil hagyé miivészeti szféra ugy jelenik meg, mint valamiféle vallas vagy inkabb vallaspotlék. A modernitas autoném
kulturalis szféraja, illetve a gémbként 6nmagara zarulé mialkotas autoném létmddja mintha épp ennek lenne a kifejezédése. Az
autoném mivet korulolelé aurat Walter Benjamin azzal jellemzi, hogy az a mialkotas ,kultuszértékének”, mindmaig megérzétt , ritualis
funkcidjanak” kifejez6dése. Az autondm miialkotas tavolsaga soha nem gy6zhetd le, a mi valdjaban mindig ,,megkézelithetetlen”
marad , miként — tehetnénk hozza Rudolf Ottora hivatkozva — a mysterium tremendum et fascinans-szal jellemezhet6 szent.
Prézaiabb fogalmazasban: az autonom miialkotast mindig valamiféle keret védelmezi az 6t korllolelé polgari berendezkedés
Lprézajaval’ szemben, legyen az a sz6 szoros értelmében vett képkeret, az irodalmi mi elismert kiado altal hitelestett kdnyvformaja,
a koncertterem ahitatos cséndje vagy a mizeum nevezetes ,fehér kockaja”. A befogaddnak ,a bekeretezett képre vetett tekintete —
irja Belting — a mivelt ember kultiraval szemben felvett tartdsanak metaforaja volt — azzal a kultdraval szembeni tartasé, amelyet
készen talalt, s amelyet igyekezett megérteni, amikor, ha tetszik, 'szellemileg’ szemlélte, vagyis mint eszményt kontemplaita.”



A 20. szazad egyik meghatarozoé mivészeti térekvése épp ennek a ,keretnek” a lerombolasara, azaz a miivészet autoném
létmodjanak felszamolasara iranyult. Mert — Marcuse gondolatmenetének konkluzidjat idézve — ,az individuumok valésagos
kielégitése nem foghatd be egy idealista dinamikaba... Az csak az idealista kultiraval szemben lehet sikeres; csak ezzel a
kulturaval szemben érvényesulhet altalanos kdvetelményként. Az anyagi létviszonyok tényleges megvaltoztatasa, egy Uj élet, a
munka és a boldogsag Uj alakja iranti kdvetelményként kell fellépnie.” A dada-izmus, a futurizmus, a korai szurrealizmus vagy a 17
utani orosz avantgard nem egy bizonyos stilussal, hanem a miivészet intézményesiilt tarsadalmi funkcidjaval, autonom létmédjaval
akar szakitani. Nem a kontemplacio keretbe foglalt targyat kinalja, amivel szemben a befogadd — elhagyva a létezését
részfunkciokra szabdal6 gyakorlati élet kézegét — egy magasztos 6ran Emberként érzékelheti 5nmagat. Felszamolva a keretet,
éppenséggel betdrni akart ebbe a gyakorlati életbe.

A mivészetnek, miként — az id6sebbek tan emlékeznek még ra — a filozéfianak, nem értelmeznie, hanem megvaltoztatnia kell immar
a vilagot. A kaotikus, uralmon és hasznossagi kalkulaciokon alapuld polgari berendezkedés helyén uj életet kell teremtenie, amely
azért lesz jobb, mert szebb: mert a szépség és szabadsag jegyében formalt, ami nemcsak a begyakorlott életformak, a tradiciok
radikdlis elutasitasat feltételezi, de egy radikdlis esztétizmust is: az esztétikai itt valoban gy6zelemre tor a tarsadalomfelett. Ez az a
pont, ahol az esztétikai mintegy levalik a miivészetrél, hogy magat az életet esztétizalja. Amikor gombokat, villamosjegyeket vagy
séroskupakokat, széval az élet megannyi szemetét applikaljak a képbe, vagy szoésalatakbol, tragar fordulatokbdl kerekitenek
koltemeényt, ezt azért teszik, hogy az élet és a mivészet kdz6tti kiildbnbség megsziinését manifesztaljak. Minden tiszteletem Danto
és Belting rendkivil szubtilis, rendkivil okos és — ami Dantét illeti — szérakoztatdan szellemes gondolatmeneteinek, de ugy
gondolom, mindaz, amit a ,Mlvészet végének” nevezett jelenséggel szokas dsszefliggésbe hozni, itt és ezzel veszi kezdetét. A
miivészettorténeti keret széthullasa csak egyik lehetséges kovetkezménye a miivészet tarsadalmi funkcidja korili csatarozasoknak.

Mert persze csatarozasokrol, a hegemoniaért folytatott kiizdelemrél van szd, és nem lezarult folyamatrol. Az autoném létméd
lerombolasat célzé miivek rovidesen visszanyerték (,visszavesztették’?) autondm létmddjukat. Ma mar draga pénzért adjak és
veszik ezeket az autondm miivészeti szféra intézményrendszereiben, amire a miivész alkalomadtan dematerializacioval,
minimalizmussal, konceptualizmussal, happeninggel valaszolt, vagy olyan fejtdrékkel, melyek szerencsés megfejtéje valaszt
kaphatott arra, mi a kiildnbség mondjuk egy hélapat és egy galériaban kidllitott holapat kézoétt. De a csatarozasoknak volt mélyebb,
az alapkérdéseket érint6 dimenzidja is. Az esztétikai kiemelése a miivészetbdl tendenciajaban csak a polgari berendezkedés
ellenséges Valdsagaval valo telies szakitas, azaz a mimetikus funkcié kizarasaval volt lehetséges. Azon feltevés alapjan, hogy a
polgari berendezkedés a ,telies blinGsség” korszakaval egyenld, kovetkezésképpen belsé erdi altal megvalthatatlan. Ekordl forgott a
srealizmus vagy avantgard”, ,szimbélum vagy allegéria” vita.

Az avantgard szamara a kapitalizmus Valdsaga lényegében nem tdbb a kollazsban felhasznalhaté gombok, villamosjegyek vagy
soOroskupakok lel6helyénél: halott és dnmagukban jelentésnélkili tdredékek kaosza. A realizmusvita résztvevdi, Lukacs, illetve a
frankfurtiak ezt az alaphelyzetet latjak bele a benjamini allegériafogalomba: ,az allegériaban megmerevedett 6stajként jelenik meg a
nézob elétt a torténelem facies hipocraticaja. Mindaz, ami kezdettél alkalmatlan, szenvedésteli, elhibazott a térténelemben, az egy
arcban, nem, halalfejben jut kifejezésre.” A halott torténelem utan csak toredékek halmaza maradt fenn, amelybél ,eltlint a totalitas
hamis latszata” , s ezeknek a téredékeknek mar csak a miivészet adhat (esztétikai) értelmet. Ez annyit jelent, hogy az értelmét,
totalitasat vesztett valdsag targyai tokéletesen alkalmatlanna valtak a mimetikus abrazolasra. A valdsag ,mostantdl teliesen
képtelen, hogy valamiféle jelentést, valaming értelmet sugarozzon; azt, hogy mit jelentsen, az allegéria készitdje szabja meg”.
Amikor Adorno azt mondja, hogy ,Ma egyedil az a mi szamit, ami mar nemm{” , ezzel azt a ,szerves”, ,szimbolikus” vagy
Jrealista” mialkotastipust utasitja el rendkivili vehemenciaval (és bizony ma mar szektasnak tetszé diihvel), mely magabdl a
valosagbdl akar kibontani valamiféle értelmet. A realista koncepcioé ezzel szemben a klasszikus elképzelést viszi tovabb: a mivész
nem a polgari berendezkedés teremtett vilagat alkotja Ujra (ez lenne Lukacsnal a leiras), hanem elbeszélésével magat a teremtést
avatja a mimézis targyava: kdézvetlenll belehelyezkedvén a keletkezésbe, az univerzum, de legalabbis a térténelem rejtett értelem-
Osszefliggését tarja fel.

Hangozzék barmennyire is paradoxnak és — szamomra is — meglep6nek, ma hajlanék azt mondani, hogy a realizmus és a ,szerves”
mialkotastipus mellett érveld ,kommunista” Lukacsnak sokkal tdbb bizodalma volt a polgari berendezkedés belsé (szerves)
meghaladasanak lehetésége irant, mint a ,polgéari” Adorndnak, s érvelését — minden bornirt mellékzéngéje ellenére — ma érdemes
Ujragondolni.



