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Bujt az (ld6zétt, s felé
Kard nyul barlangjaban,
Szerte nézett, s nem lelé
Honjat a hazaban...

Kolcsey Ferenc

Aligha tudunk meglenni a holt kolték tarsasaga nélkil, ha honszeretetrél beszéliink; a 19. szazadiak kivaltképpen jol jonnek. A
Himnusz sorai pedig a téma legkézepébe visznek; egyszerre hordoznak mély érzelmi toltetet s fogalmaznak meg messze vivo és
sulyos gondolatokat. A vers nemzeti ima, de ezen tul fontos funkciéja — Benedict Anderson terminusaval élve —, hogy a polgarok
szamara elképzelt k6z6sségként jelentti meg a nemzetet. A kdzkeletli félreértéssel szemben ebbdl nem kdvetkezik, hogy a nemzet
puszta fikcié. A Himnuszt k6z0sségben énekelve — mar az is sokat mondo, hogy ez csak k6zdsségben fordul eld! — az énekesek
elétt a nagyobb kdzdsség, a nemzet vizidja jelenik meg, amelyhez tartoznak. A nemzet végll is mindazok virtualis kozossége, akik
kiloénb6z6 viszonylatokban — a valogatott futballmérk6zés kb6zonségétél az iskolai évnyitd résztvevdiig — a Himnuszt éneklik. Joval
tobb ez egyszeri kognitiv viszonynal: az 6sszetartozas-érzés megélt lesz.

Amehhez masra is szilkség van. A hazaszeretet vagy — a 19. szazad modoraban — honszeretet milyen viszonyban van a mas
nemzethez tartozok irant érzett gyildlettel? Ahogy az 1930-as évek vészterhes légkérében Johan Huizinga kérdezte: mi a
kilonbség patriotizmus és nacionalizmus kéz6tt? Kezdjik a honszeretettel, mert ez annyira magatdl értetédének tetszik! Persze
csak latszolag az; valdjaban olyan fogalom, amelynek korantsem evidens a tartalma, és nagyon szévevényes, hosszu a torténete.

A szeretet targya ugyanis koronként valtozott, attél fliggéen, hogy az adott korban mit értettek hazan. Maga a sz6 — annyi mas, ma
hasznalatos, a tarsadalmi és politikai életre vonatkoz¢ kifejezéshez hasonléan — gérdg eredetli. Amikor az lidsz 6t6dik énekében
Pandarosz, szévetségesével, a tréjai Aineiasszal folytatott parbeszédében af616tt kesereg, hogy képtelen volt nyilaval halalra
sebezni a gérog Diomédészt, s fogadkozik, hogy ha majd hazatér, tlizre veti a haszontalan fegyvert, a patris sz6 a konkrét
szUl6foldet, az otthont jelenti:

Amde ha még hazaérek, s latom még a szememmel
otthonomat s n6met s meredekteteji palotamat,

akkor ugyan fejem egy mas ember messe le nyomban,
hogyha nyilam széttérve a fényes tiiz kézepébe

nem hajitom, mert hasztalanul volt tarsam a harcban.

(Devecseri Gabor forditasa)

A haza a csata kell8s kbzepén keril el6: a sz6hoz — mint majd latni fogjuk— nagyon gyakran tarsul az ellenség képzete: vele szemben
kell a hazat, akar életlink aran, megvédeni. Késdbb a fogalom elvontabba valik, a konkrét fizikai hely irant érzett feltétlen lojalitas a
poliszra ruhaztatik at, az etikai dimenzié politikai tartalmakkal gazdagodik. Platén dialégusdban a halalra itélt Székratész
beszélgetbtarsanak, Kritobnnak — aki menekiilésre biztatja — a hazaszeretetet feltétlen moralis maximaként, minden mast, még az
onfenntartas parancsat is megel6z6, legfébb kdtelezettségként irja le. Székratész azt mondja, ha elszbkne, elébe allnanaka varos
torvényei és kdzossége — ugyanis ezek testesitik meg a hazat —, ésfigyelmeztetnék:

(...) apadnal, anyadnal és minden mas 6snél becsesebb a haza és tiszteletreméltobb és szentebb is, jelentésebb az istenek és az
értelmes emberek elbtt is, és tisztelniink kell 6t, és jobban kedvére jamunk és hizelegniink a neheztel6 hazanak, mint az apanknak, és
vagy meggyd6zniink, vagy megtenniink, barmit parancsol is, és eltiimiink, ha valam szenvedést rank mér, nyugodtan, akkoris, ha
meglit, akkor is, ha megkétdz, akkoris, ha a csataba kiild, hogy ott megsebesiiljiink vagy meghaljunk, mindezt meg kell tenniink (...)
(Platén: Kritén, 51b2-b11, Devecseri Gabor forditasa)



Jéllehet a kbdzépkori szerz6k gyakorta és kedvvel idézik Horatius harmadik 6dajat, hogy édes és dicsd dolog a hazaért meghalni (,Dulce
et decorum est pro patria mori” [I11.2.13]), a patria fogalma masjelentést hordoz a kor embere szamara, mint az antikvitas szazadaiban.
(Kantorowicz 1957: 232). Az a polisz, amelyért Szokratész kész volt életét aldozni, tdbbé nem létezik A patria egyfelél tovabbra isa
lokalitas, a falu, a szil6f6ld — ez a patria natalis. Masrészt a sz6 vallasi tartalmakat sziv magaba: a hiv6 keresztény igazi patridja nem
az a szlik fizikai hely, ahova sziiletett, s ahol életét leéli, hanem a mennyei Jeruzsalem, a patria celestis; az els6dleges lojalitas targya
ez utdbbi, ez az, amiért a hivé a vértanusag keretében életét adja. Aztan az ezredfordulot kdvetd évszazadokban az egyre inkabb jogi
entitassa valo kiralysag, a regnum tart igényt erre a feltétlen hiiségre és szeretetre; ha a helyzet ugy kivanja, az alattvalonak éppen ugy
fel kell aldoznia magat a kiraly altal megszemélyesitett absztrakt foldi hazaért, mint a hivének az égiért. Ez a haza valdjaban a mar
emlegetett Anderson-féle elképzelt k6z0sség: joval nagyobb, semhogy tagjai egy falu lakdéihoz hasonléan személyesen ismerhetnék
egymast.

A kd6zOsség Osszetartozas-tudatanak centrumaban a kiraly all; egyszerre van szé az uralkodordl mint konkrét his-vér személyrél, illetve a
dinasztikus folyamatossag és a korona altal megtestesitett absztrakt, jogi és misztikus entitasrol. Ebben a k6zdsségi érzésben nem
elhanyagolhat6 szerepe van a kdz6s etnikai leszarmazas mitoszanak — lasd a Hunor és Magyar térténetében elmesélt eredetmitoszt! —,
am a modern nemzettudattal szemben ez nem igényli a nyelvi és kulturalis homogenitast. A modern nemzetallamtél eltéréen a
kézosség hatarait nem térképen megrajzolhatd vorés vonal jeldli ki, hanem az egyéneket a szakralis centrumhoz, az uralkodéhoz
kapcsol6 alattvaloi viszony.

A masik gyakorta idézett antik szoveghely Cicero kijelentése, hogy a haza az életénél isdragabb (,Patria mihi vita mea carior est”). A
romai jog pedig leszdgezi, hogy aki a csatatéren életét aldozza, ha a res publica lidve ezt kivanja, az igy nyert dicsdség révén 6rokké
él. A kozépkori torvényalkotok szerint a haza védelme akar az apagyilkossagot isjogossa teszi, j6llehet odaig kevesen mennekel, mint
Coluccio Salutati (1331-1406) firenzei humanista (!), aki kdrultekint® részletességgel irja le, miféle szornyi tetteket kovetelhet a
hazafitol az édes hazaszeretet, a dulcis amor patriae. Megeshet, hogy atyank fejét szekercével kell széthasitani, batyankat led6fni vagy
akar a terhes n6bdl kivagni a meg nem sziletett csecsemét. (Kantorowicz 1957: 245-246.)

A leghamarabb kikristalyosod6 nyugat-europai nemzeti monarchiakban — Franciaorszag, Anglia, Spanyolorszag — a hazaszeretetet, az
amor patriae-t a korabeli hivatalosideolégia minden mas etikai parancsot felllird primer kbtelezettségnek tekintette. Erre kiillondsen a
koran kbzpontositott francia monarchia szolgaltat példakat. A francia kirdlyok — példaul a 14. szadzad elején a papaval 6sszecsapd Szép
Filop — kifejezetten igényelték ezt az allamilag inspiralt patridta etikat, amit a francia Kerikusok készséggel szallitottak. A hazaszeretet
érzésének tagabb kontextusa itt a veszély, az ellenség megjelenitése; téle kell megdvni a hazat; a hon iranti szeretethez ezekben az
esetekben joszerivel magatdl értetédden kapcsolddik a hésiesség, a heroizmus atmoszféraja. Es persze itt mindig van gyiilélet is. Ezt
konnyi felszitani, ha az ellennel kapcsolatban hagyomanyos etnikai sztereotipiakis tarsulnak, amelyek sziikségképpen — a gondolkodas
Okondmiajabdl kdvetkez6en — jelen vannak az emberi kdzosségek életében a legkorabbi id6kiél, s nem feltétlenll negativ szerepben.
Egy emberi k6zdsség viszonyat a tdbbihez, no és sajat pozicidjat el6szeretettel festi meg karikaturaszerii auto- és
heterosztereotipiakban. Onmagarél és masokrdl elnagyolt karakterképeket rajzol. (Trencsényi 2011: 36—-86) A mod, ahogyan a masik
megjelenik, legtdbbszér nem mentes némi rosszmajusagtol vagy lenézéstél, de nem feltétlentil mélyil gytloletté. Ez csak kiélezett
szituaciokban kovetkezik be, kivalt, ha a homalyos ellenérzésideoldgiailag artikulalédik. A modern nemzet, s a hozzatartozast
megjelenité nemzettudat, a nemzeti hovatartozas érzése szamos szallal kapcsol6dik a premodem tradiciokhoz.

Az elképzelt kozosségnek olyan formaja ez — figyelmeztet Benedict Anderson —, amely id6- és térkoncepciojat, valamint felépitésének
modjat illetéen gyokeresen kiilonbozik archaikus el6deitdl, a vallasi kdzosségtél és a dinasztikus birodalomtél. Ezekben ugyanisa
szakralis és a profan dimenzi6 az id6t és teret egyforman két kiilénb6z6 ontoldgiai szférara osztotta. A hivé a szent idébe a szent
helyeken tud belépni, sa politikai k6zdsség felépitése is vertikalis, vagyis a politikai kdzdsséget, a regnumot az alattvaloknak a szakralis
jelleggel rendelkezé uralkodéhoz mint kdzponthoz val6 kapcsolddasa alkotja meg. A modern nemzet viszont szekularizalt idében és
olyan homogén térben létezik, amelynek pontjai nem illeszkednek egy egekbe nyulé kozmoldgiai hierarchiaba. Anderson
definicidjaban ennek az Uj tipust kdzdésségnek harom, egymassal szorosan 6sszefliggd jellemzéjét emeli ki:

A (...) nenzet (...) elképzelt politikai kbz6sség, amelynek hatarait és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el. (...) A
nenzetet behataroltnak képzelik el, mvel még a legnagyobb is — foglaljon akar milliardnyi embert magaba — véges hatarokkal
rendelkezik (még ha tagithatok is ezek), hatarvidékein tul pedig mas nenezetek élnek. (...) Szuverénnek képzelik el, mert a fogalom
abban a korban sziiletett, amikor a felvilagosodas és a forradalomlerombolta az isteni elrendelést kévetd, hierarchikus birodalmak
legitimitasat. (...) Véglil pedig kézésségként képzelik el, mivel fiiggetleniil az épp fennallé, barmely nenzetben jelen levé
egyenlétlenségtél és kizsakmanyolastél, a nenzetet mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fogjak fel. Alapvetéen ez a testvériség
tette lehetévé az elmilt két évszazadban oly sok milli6 ember szaméara nemis annyira a gyilkolast, hanemaz ilyen behatarolt
elképzelésekért vallalt nkéntes halalt. (Anderson 2006: 20-22)

Tulsagosan leegyszer(sitd lenne a patriotizmust a sziil6f6ld, a hon, a sajat nemzet irant érzett feltétlen szeretettel, a nacionalizmust
pedig a mas nemzetek irant érzett gyilolettel azonositani. Az egyébként erre hajlé Huizinga is figyelmeztet, hogy a dolog a
valésagban bonyolultabb (Huizinga 1941: 6). Mar csak azért is, mert korant sincsen egyetértés arra nézve, hogy pontosan mi a
nacionalizmus. Emest Gellner szerint a nemzet etnikai-kulturalis hatarainak politikai hatarokka térténé atvaltoztatasara, vagyisa
nemzetallam megteremtésére iranyul6 szandék (Gellner 2009: 11). Gellner tedridjaban a nemzetallam az egyéni szabadsagon ésa
tarsadalmi mobilitason alapulé modemn tarsadalom és a modemn kapitalista gazdasag mikddésmaodjaibdl kévetkezik Hugh Seton-
Watson nacionalizmus-értelmezése kettés: a nemzet létrehozasara iranyul6 politikai mozgalom és enneka mozgalomnak az
ideoldgiaja (Seton-Watson 1977). Elie Kedourie szerint a nacionalizmus a kulturdlis elitek produktuma: a nemzet |étrehozasat célként



megfogalmazo tedria, amelynek eszmetorténeti gyokerei a 18—19. szazadi német gondolkodasban, mindenekel6tt Kant, Fichte és
vonatkozik az egyénre és a nemzeti kdzosseégre. Kedourie a f6 problémat abban latja, hogy tul erés a kisértés az 6nrendelkezés
kizarélagos alanyanak a kdzosséget tekinteni. Veszélyes, mert az egyéni autonémia felszamolasahoz vezet. Am allaspontjaval
szemben joggal felvethetd, hogy ez nem sziikségszerii fejlemény.

A 19. szazadi liberalis nacionalizmusban volt hely az individudlis szabadsagok szamara; képvisel6i ugy vélték, a nemzet éppenséggel
az egyeéni képességek kifejlédésénekidedlis keretét jelenti. Anthony D. Smith értelmezésében a nacionalizmusnak négy aspektusa van:
egyszerre jelenti a nemzetek kialakulasanak folyamatat, a nemzethez tartozas érzését, a nemzeti statusz elérését célként
megfogalmazé mozgalmat, illetve ez utébbi ideoldgiajat (Anthony D. Smith 1995: 9).

Van abban valami paradox és érthetetlen, hogy a modern nemzetallam oly erés, elemi ereji érzelmeket képes kivaltani. Hiszen a
nemzet — mivel terjedelme okan tagjai személyesen nem ismerhetik egymast — lényegében absztrakt jellegli. Mégis szamtalan példat
taldlunk arra, hogy polgérai a legdragabbat, életiket adjak ezért az absztrakt entitasért. Marpedig k6zmegegyezés, hogy a hazaszeretet
végsd probaja éppen ez: kész legyél meghozni a végsd aldozatot. Mert ,Sehonnai bitang ember, / Ki most, ha kell, halni nem mer, /
Kinek dragabb rongy élete, / Mint a haza becsiilete.” Latnunk kell, nem a 19. szadzadi romantikus kdlt6 szokasos tulzasardl van szé — aki
egyébként valoban meghozta ezt az aldozatot —, hanem arrél, hogy a 20. szazad két vilaghaborujaban milliok adtak életuket ettél az
elemi érzést6l sarkallva... Es aligha lehet ezt elintézni azzal, hogy az emberek kdnnyen becsaphatok hazug és gyilkos ideoldgiakkal —
kiléondsen a modermn kor talajt vesztett, gyokértelen tomegemberei. Ha ugyanis ezt elfogadjuk, még mindig megmarad a kérdés: miért
éppen ezzel lehet visszaélni? Meg kell tehat magyarazni, miért van erre az ideolégiai kinalatra ilyen tdmeges kereslet. Nem vitas,
hogy van. Itt valik vilagossa a Benedict Anderson-féle elképzelt kdzdsség. Nem egyszeri fikcié vagy tdmegesilluzié. Ez a kollektiv
képzelet olyan valdban Iétez6 fizikai és szellemi objektivaciok koril kristalyosodik ki, mint a nyelv, a mitosz, a kdzds tradicié, amelyek
nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodnak. Ezek teszik a nemzetet atélhetd, természetesnek képzelt kdzosségé. Kuléndsen a nyelv
fontos — baritt is van kivétel, elég csak Svajcot emliteni —, hiszen ez az egyéni identitas olyan eleme, amely nélkiil 6ntudatra
ébredésiink sem lehetséges. Sokatmondd, hogy a honositast, vagyis a nemzeti—allampolgari kdzéssegbe fogadast angolul
‘naturalization’-nek, naturalizacionak, természetessé tételnek hivjak. Az, hogy a nemzet olyan tipikusan Uj és modemn szimbdlumok koril
kristalyosodik ki, mint a logoként hasznalt orszagtérkép, amelyen a hazat vastag piros vonal valasztja el a nem-hazatél, a kilféldtél,
vagy a mult kddébe veszd kdozOs egyittélés targyi emlékeit felmutatdé muzeum, a modemn tarsadalmi képzeletvilagban (social
imaginary) — Charles Taylor kifejezésével élve — nagyon is megfér a nemzet eredendd &siségére és természet adta jellegére vonatkozd
képzetekkel (Taylor 1995).

Forduljunkismét a holt kdlt6k tarsasagahoz: miként telitédik mélységesen személyes érzelmekkel Radnéti Mikés Nem tudhatom cim(
versében a térképen abrazolt absztrakcid, és hogyan olvad dssze a személyes kishaza a k6z6s nagy-hazaval!

Ki gépen szall félébe, annak térkép e taj,

s nemtudja, hol lakott itt Vérésmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szbcskét, 6krot, tomyot, szelid tanyat;
az gyarat lat a latcsén és szantoféldeket,

mig én a dolgozot is, ki dolgaért remeg,

erd6t, fiittyés gyliimblcsést, széllét és sirokat,
a sirok kézt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi féntrél pusztitandé vasut, vagy gyarizem,
az bakterhaz s a bakter elétte all s lizen,
piros zaszl6 kezében, kbrotte sok gyerek,

s a gyarak udvaraban komondor henpereg;

és ott a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol afonya...

Hinné-e valaki, aki nem ismeri a 20. szazad magyar térténelmét, hogy ennek a honhoz irott forr6 szerelmi vallomasnak a szerzéjét azok
pusztitottak el, akik magukat tartottak a nemzeti Iényeg kizarélagos képvisel6inek, maguknak vindikalva a jogot megmondani, ki a
magyar és ki nem? Utébbiakra pedig kimondatott — Esterhazy Péterrel szélva —, hogy amputalanddak a nemzettestrél. Szazezreket
tagadtak ki a nemzetbdl; az Ut az allampolgari, politikai és emberi jogoktdl valé megfosztassal kezd6dott — lasd zsidotorvények! —, ésa
fizikai megsemmisitéssel végz8dott. (Bizony, kard nyult az Gld6zo6tt felé barlangjaban!) A térténtek nyoman fogalmazta meg Bibo
Istvan, hogy miféle tragikus zsakutcaba vezet, ha a nemzet ligye és a szabadsag ligye szembekeriil egymassal, ha egy kdz0sség



belegabalyodik a téveszmébe, hogy az el6bbi kiteljesedéséhez az utdbbi felszamolasan keresztll visz az ut. A bibéi tételbdl kdvetkezik:
a patriotizmus nem jelentheti a rossz és gonosz politikai rendszer iranti kritikatlan rajongast! Annal kevésbé, minél inkabb azonositja ez
6nmagat a nemzettel. Nehéz id6kben j6 ezt szem el6tt tartani. Amikor a harmincas évek kdzepén Nagy-Britanniaban kiadtak egy
esszékotetet Mi a patriotizmus? cimmel (MacDonald [ed.] 1935), a szerz6k — akik kdzo6tt filozofus, torténész, ird, koltd, politikus, katona
éstisztvisel egyarant helyett kapott — nem mulasztottak el, hogy ramutassanak erre a boldogabb vidékeken trivialisnak tetszd
igazsagra.

Alasdair Maclntyre egy 1984-es el6adasaban, a mindig aktualis dilemmat folvetve, hasonlé kdvetkeztetésre jut. Mintha Bibot
hallanank:

Vildgos tehat, hogy a patriéta erkblcs nema hatalmi, politikai status quét, nema kiilbnbézé kormanypolitikakat zarja ki a racionalis
biralat hatokérébél. Hat akkor mit? A valasz: a projektként felfogott nenzetet, am a miltbél a j6vé felé haladva kialakitotta-kialakitja a
maga sajatos erkélcsi arculatat, és ami a maga szervezett és intézményesiilt formajaban megtestesiti a politikai autonémia iranti igényt.
(...) A patridta oly modon kéti 6ssze nenzetének az 6 személyes erkblcsi és politikai identitasat is formalé multjat a projektként felfogott
jovével, hogy ezért a programként felfogott nemzetért felel6sséget is vallal. Csak ez a fajta hiiség feltétel nélkiili; mnden egyéb,
kormanyok, kormanyzati formék vagy politikai vezetbk iranti lojalitas ahhoz a feltételhez kététt, hogy vajon mennyiben mozditjak el6 a
tervként felfogott nemzeti ligyet. (Maclntyre 2005: 44)
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