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Az utébbi évtizedben a magyar politikai élet végletesen megosztotta valt. Ez persze kdzhely, meg az is, hogy a kiildnb6z6 politikai
partok mogott allo, illetve vellik ,£&ppen csak szimpatizal6” értelmiségi kdrok mar-mar alig vannak beszél6 viszonyban egymassal . A
tartos és engesztelhetetlen szembenallas egyik sajnalatos kdvetkezményeképpen szinte teljesen hianyzik az objektivitasra térekvés (és
az ehhez kapcsol6dé elméleti reflexid) az ellentétes oldal szellemi-intellektualis teljesitményének megitélése kapcsan.

Az elv egyszer(: amir6l nem beszéliink, az nincsen. Vagy ha nagyon muszgj valamit mondani, a valddi argumentaciot leginkabb a
hitelrontas, a személyeskedés és az olcsé zsurnalizmus pétolja. Egy kdzeli példa: 6romteli fejlemény, hogy a hatésagok erélyes
fellépésének kdszdnhetben oktdber elején végiil is elmaradt a Budapestre hirdetett ,fehér fajvédd” konferencia. Ugyanakkor
nyugtalanité az a felszines és hatasvadaszé médiakampany, amely a nyar folyaman megelézte és végigkisérte a kudarcba fulladt
rendezvényt. Nem mintha a rasszizmus barmilyen valtozata védelmet érdemelne, de a tényszeriiségre térekvés és az arnyalt
értelmezés imperativusza alél nem vonhatja ki magat senki bintetlendil.

Mit jelenthet az objektivitasra torekvés a fehér fajvédék esetében? Nem kétséges, hogy napjaink fajvéddinek érvelése régen
tullépett a tisztan biologiai rasszizmuson. Néhany évvel ezelbtt az egyik francia szélséjobboldali folydiratban (Réflechir & Agir)
Frangois Bayard olyan tanulmanyt k6zolt, amelynek vezérgondolata a fehér rassz fokozatos eltinésének kérdéseihez
kapcsolédott. Bayard szerint, amig 1900-ban a féld lakossaganak még 20 szazaléka tartozott a fehér rasszhoz, 2000-ben mar
csak 8 szazaléka, és ez a szam elérelathatéan 2050-ben 5 szazalék ala csdkken. Bayard az 6koldgiai mozgalmakbdl jol ismert
Lbiodiverzitas elvét’ hasznalja fel a ,fehér rassz védelmére”. A fehér ember helyzete olyan lett a féldon, mint a kihalas elétt €16
allatfajoké: csakis kilonleges védelemnek és gondoskodasnak készdnhetéen menekiilhet meg a végleges eltlinéstél. Marpedig ha a
sokféleség érték, miként a liberalisok és a multikulturalizmus elkételezettjei mondjak, akkor igenis érdeke a fold lakossaganak, hogy
ne vesszen el végleg ez az érdekes és értékes szinfolt az emberi kulturabdl, mondja a szerz6. Bayard persze arrél nem beszél,
hogy a létszambeli csOkkenés ellenére a gazdasagi, tudomanyos, politikai — és nem utolsésorban médiahatalom — tovabbra is a
fehér kisebbség kezében 6sszpontosul. De még igy sem lehet nem észrevenni a Bayard érveléstechnikajaban megbuvé bizonyos
foku szellemességet, és azt a fejleményt, hogy a szélséjobb teoretikusai nagyon is tanulékonyak: manapsag argumentumaik jé
részét éppen a liberalis politikai korrektség és a multikulturalizmus eszme-javaibdl kblcsonzik. S miként Stéphane Frangois is
észreveszi, a mai széls6jobb eleve visszautasitja a rasszizmus vadjat, ugyanis — s ezt egyre gyakrabban tapasztalhatjuk — maguk
is inkabb a ,rasszializmus” kifejezéssel élnek a rasszizmus lejaratddott fogalma helyett. Ennek a nyelvi invenciénak az volna az
értelme, hogy a rasszialista megkézelités elsésorban nem a bioldgiai, sokkal inkabb a szociokulturalis, térténelmi és vallasi
kuldnbségekre teszi a hangsulyt, és — elvben legalabbis — nem allit fel a priori értékrangsort a kiilénb6zé rasszok kdzott, tovabba
inkabb a leiré és nem az értékeld diskurzusokat részestti elényben. A finomabb analizis persze legtdbbszor képes kimutatni, hogy a
lényeget tekintve itt is nagyjabdl ugyanarrdl van sz6, mint a hagyomanyos rasszista érvelés esetében, mindenestre az
aproélékosabb elemzd munkat mégsem lehet megsporolni, vagy legalabbis nem érdemes, mert hosszabb tavon a struccpolitika
kontraproduktiv kdvetkezményekkel jar.

Masik példa: az emlitett (és elmaradt) konferencia prominens részvevéjének jelentkezett Alekszandr Dugin, az Uj Eurazsia-eszme
vilagszerte ismert apostola, aki egyébként a Lomonoszov Egyetem Szociologia Fakultdsanak igazgatéja. A médiabdl azt tudtuk meg
rola, hogy egy ideig Putyin tanacsaddja volt, tovabba hogy tavaly vendégil latta Vona Gabort és néhany magyar jobbikos politikust
a Lomonoszov Egyetemen, illetve tobb Ujsagban is kdzoltek rola fényképet, amint vallrdl indithaté rakétaval pézol. Mindez igaz, de
hogy ugyanez az ember kilenc nyelven beszél, irt vagy negyven kdnyvet, amelyek kdzil egyre tdbbet forditanak angolra, németre,
spanyolra, franciara stb. — errél szinte egyetlen sz6 sem esett. Legujabb munkaja a Noomachia (Az ész haborui) cimi 6t kbtetre
tervezett megaesszé, amelyben vélhetéen egyfajta szintézisét kivanja nyujtani a bizarr és kétségtelenil veszélyes geopolitikai,
kulturfilozofiai és vallasfilozofia nézeteinek. Lehet réla nem tudomast venni, csak éppen nem érdemes.

Masrészt arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a magukat liberalisnak definiald értelmiségiek is gyakran fogalmaznak meg olyan
tedriakat, amelyekben egy sor rasszista (vagy legalabbis rasszista-gyanus) tézis lelheté fel. Néhany évvel ezel6tt az Het és
Irodalomban jelent meg a j6l ismert magyar politikus és gazdasagi szakember, Bokros Lajos irasa, amely a ,klimaelméleti
rasszizmus” tézisére épllt. Ennek az elképzelésnek nagy hagyomanya van, Arisztotelésztél Montesquieu-ig sokan gondoltak, hogy
az éghajlat és a klimatikus viszonyok jelentdsen befolyasoljak az emberek jellemét, erkdlcsét és teliesitéképességeét. A 20. szazad
kéreiben jelenik meg normal érvelési médként (illetve Ujabban az Ujkonzervativ és neoliberdlis kdzgazdasz guruk kozétt is legitim
érvelésnek szamit). A tanulmany két nagy halmazra osztotta korunk Eurépajanak (!) lakossagat. E szerint vannak a szorgalmas (és
jorészt protestans) északi népek, elsésorban a germanok, akik magas munkakultiraval, hatékony 6konémiai racionalitassal
rendelkeznek, tovabba innovativak, elsGsorban dnerejikre tamaszkodnak, és nem ,mindent az allamtdl varnak®. Vellk ellentétben
Eurdpa déli részének népei (a mediterran allamok és a balkani orszagok tartoznak ebbe a kategoériaba, illetve immaron mi, magyarok
is) habitusukat tekintve éppen ellenkez6en: rossz a munkakulturajuk, a lakossag tetemes része, ha tehetné, egész nap csak a
kavézokban licsorogne, illetve sziesztazassal téltené a délutanokat. A déliek adoét persze alig akarnak fizetni, s mindekdzben az



allamtol a nagyvonall tamogatasok egész sorat varjak el stb. ,A déli orszagokban tébbet siit a nap, der(isebben latszik a jelen és a
jov6: az emberek a jelenben élnek, kevésbé gondolnak a sajat jovéjikre, az utanuk kdvetkezé nemzedékekre pedig csakis csalad,
nem pedig nemzeti szinten.” Veliik ellentétben az északi népek a racionalis aktorok k6zé szamitanak a szerzd szemében, ugyanis:
~Ezektdl a népektél és politikai osztalyuk zométdl kulturalisan idegen a fiskalis populizmus.” Szamomra az volt a legmegdébbentébb,
hogy ez az irds semmilyen reakciot nem valtott ki az olvasokbdl, noha a balliberalisnak nevezett értelmiségiek kedvelt kulturalis
lapjaban jelent meg. Az efféle érveléssel szembeni ellenérzéseim tehat nem mai keletliek. Amikor j6 hisz évvel ezel6tt elészor
olvastam Albert Camus A lazad6 ember cim( kdnyvét, valahogy nem volt kedvemre egyik végs6 kdvetkeztetése, amely egyébként
pontosan a forditottja az iménti ,elméletnek”’. Camus a természetes 0sztonok altal vezérelt mediterran népek spontan anarchizmusat
és a hideg, északi forradalmarok totalitarius észjarasat allitotta szembe. ,Az |. Internacionalé térténete, melynek soran a német
szocializmus szUntelenil a francidk, spanyolok és olaszok anarchista gondolkodasa ellen kiizd, a német ideoldgia és a mediterran
szellem kiizdelmének torténete. A kbzdsség az allammal szemben, a konkrét tarsadalom az abszolutisztikus tarsadalommal
szemben, az atgondolt szabadsag a racionalis zsarnoksaggal szemben, az altruista individualizmus a témegek gyarmatositasaval
szemben — ezek olyan ellentétek, melyek mérték és mértéktelenség szembeallitasat juttatjak ujbdl kifejezésre, s az dkortdl fogva ez
a szembeallas élteti a nyugati vildagot.” Camus-nek persze ott és akkor volt oka nem kedvelni a németeket. A konyv irasa idején
éppen német katonak dultak fel hazajat, hallgatasra és szolgasagra vagy éppen elvtelen kollaboracioéra kényszeritve a franciak
tébbségét. Mint ahogyan alig szaz évvel korabban egy masik francia ir6, Jules Verne hangnemvaltasanak is j6 oka volt az
oppoziciégyartasra. Mert amig a Nemo kapitany és az Utazas a Fold kdzéppontja felé ciml regényeiben még szimpatiaval ir a
németekrdl , addig a vesztes porosz—francia haborut kévetéen irt, A bégum 6tszaz millidja cimi regényének voltaképpen a
germano-fébia a tengelye. Ha Camus vagy Vermne esetében taldlunkis menté kdrilményeket, ugyan mi magyarazza a ma pacifikaltnak
tekinthetd Eurépaban az olyan észjarast, amely értékes és kevésbé értékes népekre és kulturakra osztja a foldrész lakoit?

S mindezt egy liberalis kbzgazdasz alltja! Példaimmal nem prébalom felmenteni a szélséjobb egyre szofisztikaltabb rasszizmusét és
kirekeszt6 észjarasat, mondvan: a masik oldal sem kiilonb, mindéssze arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az elfogultsagra
valé hajlam nem egyetlen szellemi/politikai iranyzat sajatja — potencidlisan ott rejtézik talan mindnyajukban.

A szélséjobb identitaskonstrukcidinak értelmezése kapcsan még az eddig emlitetteken til is jelentkeznek olyan nehézségek,
amelyek korrekt megoldasa szinte lehetetlen feladat. A valédi tudomanyos teliesitmények, illetve a fél- vagy altudomanyos, esetleg a
telies sarlatansag korébe tartozo szerzék és miivek megkuldnboztethetségérdl (vagy inkabb megkildnbdztethetetlenségérdl) van
sz0. A felvildagosodas el6tti, tehat a modern intézményesitett tudomanyos élet létrejottét megel6zé korok esetében kénnyen
belathatd, hogy szinte reménytelen vallalkozas az ilyen kilonbségtétel kovetkezetes érvényesitése. Mert Platon, Hérodotosz,
Sziciliai Diodorosz, Sztrabdn munkait, vagy éppen a VI. szazadban élt bizanci utazé és foldrajztudds, Koszmasz Indikopleusztész
Keresztény topografia cimi kdnyvét a tudomanyos miivek kdzé szokas sorolni, még akkor is, ha elmélyilt filologiai és
térténelemtudomanyi ismeretek szlikségesek ahhoz, hogy — legalabb nagy vonalakban — meg lehessen kiilbnbdztetni benniik a
valosagot és a fikciét. De Tommaso Campanella, Francis Bacon és a tizenhetedik szazadban élt svéd anatdomus és polihisztor, Olof
Rudbeck munkai is tudoményosak, noha egy sor utopisztikus elemmel terheltek. A tizenkilencedik szazadtol kezdédéen, azaz a
modern tudomany, modern irodalom és legféképpen a modern nemzetallamok létrej6ttét kisérd nacionalizmus, illetve a
nacionalizmust egyre gyakrabban bioldgiai, etnografiai és mitologiai elemekkel 6tvdz6 rasszizmus megsziletése 6ta mar korantsem
olyan egyszer{ a helyzet, mint korabban volt. Az a széles kdérben elfogadott allaspont, hogy Alfred Rosenberg A huszadik szazad
mitosza vagy Hermann Wirth Der heilige Urschrift der Menschheit cim( kényvei legfeliebb kortdrténeti adalékok a naci ideoldgia
elemzéséhez, de semmiképpen sem tekintheték tudomanyos munkanak, akceptalhatd. De még itt is tovabbi pontositasok vagy
magyarazkodasok szikségesek. Mert példaul Georges Dumézil a vilagon mindenitt a huszadik szazad elsérangu mitoszkutatdjanak
szamit, a mult szézad nyolcvanas éveiben magyarul is megjelent egy komoly valogatas a hatalmas mitoszelméleti trildgigjabdl, pedig
jo tudni, hogy a francia Uj jobboldal a ,nordicizmus” eszmeiségének f& képviseldjét latja benne. Tanitvanya, Jean Haudry, aki az
egyik lyoni egyetem professzoraként, illetve dékanjaként tevékenykedett hosszu ideig, mar személyében és munkaiban egyarant
elkételezte magat a francia széls6jobb mellett. Munkaiban az indoeurdpai fels8bbrendiiség eszméit népszerdisiti, amelyek némelyike
a legismertebb francia kiadénal jelenik meg. Eppen ezért, a félreértések elkeriilése kedvéért, Stéphane Frangois, francia
szerepelnek, mig a normal-tudomany képviselSinek kdnyvei a ,Tudomanyos bibliografia” cimszé alatt talalhaték igy Dumézil mint
tudomanyos szerzd, de egyik tanitvanya, Jean Haudry mar a forrasok k6z6tt jelenik meg. Ha mindezt a magyar viszonyokra prébalnam
alkalmazni, akkor példaul Laszlé6 Andras munkainak a forrasok kdzé kellene kerlilni, mig az utobbi id6ben az akadémiai tudomanyossag
altal lassan elfogadott Hamvas Béla az igazi tuddsok kdzott szerepelhetne. Csakhogy én nem élekilyen megoldassal. Szerintem
magabol a szovegbdl kell kiderlilnie, mely nézetek azok (még ha sok szempontbdl vitahatéakis), amelyek beliil maradnak a ,jézan ész
ésa racionalis megvitathatdsag hatarain”, illetve mely alldspontok alinak szemben az eurdpai (keresztény) humanizmusésa
felvilagosodas alapértékeivel.



