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,Fol, fol, ti allatai a foldnek, fol, fol, te éhes négylabu, ez a harc lesz a végsé, csak dsszefogni hat, és allatkézivé lesz holnapra a
vilagl” Szinte magatdl szalad ki ez a pikirt kezdémondat a billenty im aldl — lam, magam is reménytelentl bele vagyok gabalyodva a
technolégia haléjaba, de hat a toll nem volna igaz! —, azon tdprengve, hol is kezdjem Békés Marton: Az utolsé felkelés (Szazadvég,
2014) cim( konyvét letéve. Radikalis technoldgiakritika. Okos és provokativ — egyetértek szinte minden soraval, mikdzben kinyilik téle
a bicska a zsebemben! —, helyénvalé tehat provokativan irni réla. Hogy aztan okosan tudok-e, az majd elvalik.

A nyitd vizi6 az allatok felkelése: a természet — jogait kdvetelve — visszadt: a londoni metrét rokak 6zonlik el, terrorizalva az
utasokat, a killvarosi kukédkban medvék turkalnak élelem utan kutatva, a repulétéren madarak seregeinek 6sszehangolt tamadasa
akadalyozza meg a teret és id6t legy6zni akard hipermodern technikai csucscivilizacié szimbdlumai, a sugarhajtasu gépek
felszallasat. A fold diiborog a kdzelgé allatfelszabaditasi hadsereg négylabu katonainak patai alatt, a Hollyw ood hatarat jelz6
tablanal hegyi oroszlan pézol. A zarékép — mintegy ellenpontozva a kezdet kialtvanyformaba 6ltdztetett mobilizald aktivizmusat — a
Fahrenheit 451 sotét vilagat idézi meg: a kultira utolsd, a tizérség langszéroival célba vett bastyaja, a nyomtatott kényv, a kézbe
vehet6 hus-vér valdsag, melynek teste s lelke, valamint — akarcsak a nének — illata van, vesztésre all rivalisaval, a virtualis id6ben
és térben lakozo, lelketlen e-bookkal szemben.

Nem kdénny i dolog ez. Mikor volt a blinbeesés, mikor adta el az ember az elsdszUléttségi jogat egy tal digitalis lencséért a
Mechanikus Kisértének? Némelyek szerint Francis Bacont és az embert vildagaval szembeallitd, uralmi igényeket deklarald
kartezianus vilagképet kell a vadlottak padjara Ultetni. Masok — példaul az 6kofeministak — nem elégednek meg ennyivel, azt mondjak,
a féblnds a modern civilizacié archaikus eldidékben gydkeredz§ patriarchélis attitlidje, mely nemcsak a nékén, hanem magén a
N6n, vagyis az anyatermészeten kovet el folytatdlagos erészakot. Napjaink technocivilizacioja ennek a fortelmes ablzusnak fattyu
ivadéka, afféle torz és lelketlen Caliban, aki fol6tt az 6t irdnyitani akaré technikus-magusnak mar régen nincsen hatalma.

Széval, mikor is kezdédott? F&képpen pedig: miis kezd6dott el akkor? A természet—technoldgia oppozicio, jollehet csabitd,
meglehetésen problematikus. Nem gy van az — sajnos —, hogy jol elkulonithetéen létezik egy bennilinket korilvevé, a kiilsd
természettel egylényegii emberi természet, amelyet a digitalis kolonizacié maga ala akar gyirni. Az igazan nehezen megkerilhet6é
dilemmak abbdl fakadnak, hogy mi magunk is, kezdettél fogva, ennek a technoszféranak vagyunk a részei. Nem kivil van, hanem
bennlnk. Mivi és természetes elvalaszthatatlan moédon fonddik 6ssze, midta egyaltalan emberi torténelemrdl beszélhetiink: a
hipotetikus origé ennek az 6sszefonddasnak a pillanata. Stanley Kubrick klasszikus sci-fi filmjének, az Urodiisszeia 2001-nek kezdé
képsorai igen érzékletesen abrazoljak, mirél is van sz6, amikor eszkdz és ember elvalaszthatatlansagardl beszéllink. Amikor a
majomember-horda egyik tagja az elétte heverd allati csontok egyikét marokra kapva raut a tébbire, aztan még egyszer rait, majd
elkezdi vele csépelni a tobbit, aztan a csontot — a most szllet6 elsé szerszamot — feldobja a leveg6be. Ez a kezdet! A kamera
rakozelit a felfelé szalld pérgé csontdarabra: egy vagas, és maris (irhajé lebeg a csillagkédzi térben. Bizony: az ut kezdetén mar ott
volt a vége! A szerszam attél szerszam, hogy az emberé, mig az ember attol ember, hogy szerszama van. Az elsd megsziiletése
utan mar nemigen beszélhetiink eredeti, romlatlan emberi természetrél, amely valamilyen modon elvalaszthatoé lenne a szerszamok
vilagatdl — s itt nemcsak fizikai, hanem szellemi szerszamokrél is sz6 van. Kedvenc szerzdim egyike — az 6koldgiai fogantatasu
abbdl indul ki, hogy az ember emberré nem intellektusa révén lesz: meghokkentd tézise szerint a racionalitas voltaképpen az
onfenntartasi 0szton sajatos valtozata. A megkulonboztetd jegy nem a racionalitéds, hanem a képesség, amelynek révén az ember a
tovasuhano életet, a mulékony és nyers vitalitast szellemi és anyagi formakban targyiasitja. Az emberi Iények mindig az altaluk
teremtett formakhoz viszonyulva jelennek meg a térténelemben. Amikor Hajnal ironikusan magunk teremtette vasketrecrél beszél — a
kifejezés rimel annak a Max Webernek a modernitas acélketrecérél sz6l6 hasonlatara, akinek nézeteivel egyébként erésen
polemizal —, nem gondolja, hogy ezt le lehetne, vagy le kellene rombolni. Mert hiszen ki szabadulna ki akkor? A majom, nem az
ember. Ez Hajnal szerint nem lehetséges, és nemis kivanatos.

Martin Heidegger a technika problémajardl gondolkodva alapvetének azt tartja, hogy lIényege a legkevésbé sem technikai jelleg.
Mas nyelvekre — a legtobb heideggeri terminushoz hasonléan — alig-alig fordithato kifejezése, a Gestell (magyarra allvanyként,
allvanyzatként vagy keretként szoktak atiltetni) arra az ontoldgiai szituaciora utal, amelyben a gépek megjelennek, s amely
ugyszolvan bekeretezi, fenntartja ezt a vilagot. Ez nem funkcionalis-targyi modon létezik, ezért a technofébia és a technofilia is
inadekvat beallitddas vele szemben. Vagyis aligha lehetséges egy aktivista attitlid segitségével kilépni ebbdl a vilagallapotbdl.

Heidegger megoldasa, a Gelassenheit mint ajanlott viszonyulas egyfajta rahagyatkozas: Iényege a modernitasra oly jellemzé
aktivizmus elutasitasa. Tedriajaban az ember vilagteremtd lény — az teszi emberré, hogy sajat vildgaban lakozik —, am a modern
technoldgia univerzuma — ami tulajdonképpen pszeudo-vilag — a kiteliesedett Gestell korszakaban alapvetéen kilonbozik attdl,
amelyben az ember még otthonra lelt. A technolégiai vilag ugyanis masként épul 6ssze a természettel, mint a kézmdipari korszaké.
Heidegger sokat emlegetett — Békés Marton altal is idézett — példajaban a kbzépkori hidacska vagy a vizimalom nyilvanvaléan mas



viszonyban van a tajjal, mint a modern vizerédm(. Ez azonban nem valtoztat a dilemman, hogy aligha lehetséges a modern
technoldgiat az emberhez képest kils6dleges létez6nek tekinteni.

LEmber és gép szimbidzisa, bels§ dsszetartozasa a kései modernitasban, a 21. szazad els6 évtizedeiben, a spektakulum és a
szimulakrum — Guy Debord és Jean Baudrillard altal oly szuggesztiven megénekelt — totalis uralmanak idején valik nyilvanvaléva.” Jol
latja ezt Ernst Juinger — Békés Marton egyik kedvenc hése —, aki a hiszas években, a vilagtérténelem elsé totalis technoldgiai
haborujanak tapasztalataival a hata moégétt Der Arbeiter cimii monumentalis esszéjében a vildgot a planetaris technolégia haldjaval
atsz6vd globalizacio vildaganak hamarosan bekévetkez6 eljovetelét josolja. Ezt masok is megteszik akkoriban: az amerikanizalodas
elsé hullamara kivalt a német értelmiség figyel fel. Jinger azonban jol latja, hogy ez csupan egyik aspektusa a folyamatnak, amelytél
elvalaszthatatlan a masik, ember és gép fuzidja, a kiborg szlletése.

A modern technolégia térnyerésének sokféle olvasata lehetséges. A Heideggertél inspiralt és 6t tovabbgondolé Hannah Arendt
tedridja bizonyara a legeredetibbek kozé tartozik. Nagyon sajatos perspektivabdl veszi szemigyre természet és kultura, természeti
és mesterséges szféra viszonyat. Az Ujkor elsd fazisa, a korai modernitas az § olvasataban a homo faber, az emberi vilag
materialis infrastrukturajat létrehozé mesterember korszaka. Tevékenységét az eszkdz-cél relacié instrumentalis racionalitasanak
logikaja, s az ebbél kindvé utilitarista motivacio iranyitja. Munkalkodasanak eredménye ambivalens: egyfeldl az altala teremtett targyi
szféra nélkulozhetetlen ahhoz, hogy az ember a természet anyaganak felhasznalasaval olyan vilagot teremtsen maganak,
amelyben otthonra lel, masfeldl ez éhatatlanul erészakosan térténik: a homo faber Ggyszélvan kitépi a szilkséges anyagot a
természeti vilag testébél. Még nagyobb baj, hogy az Gjkor olyan korszakos talalmanyai, mint a mikroszkdp vagy a tavcsé — a
kopernikuszi vilagképpel kardltve — az embert paradox médon éppen az altala teremtett vilagtdl idegentitik el: egész egyszeriien
megrenditik sajat érzékszerveinek megbizhatésagaba vetett hitét. Tobbé mar nem lehet biztos abban, hogy a vilag olyan, amilyennek
latja. Ez magyarazza Descartes torekvését, hogy a megbizhatoé ismeretet ne a kdnnyen raszedhet6 testi érzékletekben, hanem a
tiszta racionalitassal elérhetd, logikailag konzisztens és matematikai formaba onthet6 alltasokban keresse.

Arendt koncepcidja azzal valik igazan érdekessé, ahogy a kiteljesedett technoldgiai modernitas vilagat értelmezi. Valdjaban nagyon
felszines csak a mesterségesség, a miviség gy6zelmét latni mindabban, ami tértént. Mert éppen az ellenkezéje kdvetkezik be. A
modern fogyasztdi tarsadalom szlletése a tartds targyi vilag végét jelenti. Az emberi térténelem olyan folyamatta valik, amelyben
nincs helye az egyéni cselekvésnek; az emberi faj renaturalizalédik, az allati fajok egyikeként éli a torténelmi idébél kizuhant életét. A
technolégia gépezete altal el6allitott dolgok ugyanis éppen dologisagukat, targyi mivoltukat veszitik el, a soha véget nem éré
fogyasztas 6nmagat folyamatosan bévité ciklusanak nyersanyagaiva lesznek, ahogyan a mez6 flivei az azokat elfogyaszto allati
organizmus szamara tapanyagot jelentenek.

Szinte vég nélkiil sorolhatdk a kulturkritikai koncepciok, amelyek sététebbnél sététebb szinekkel festik a patologikus kortars
modernitas rut abrazatat. Egy id6 utan ez jottanyival semvisz benniinket tovabb, nem tudjuk, mindebbdl miféle gyakorlati
kévetkeztetések vonhatok le. Ott Ul a posztmodern Hamlet a virtualis Helsing6r digitalis varanak lépcséjén és rezignalt
kétségbeeséssel vallatja a Facebookot: mikor nemesb a lélek? A legkézenfekvébbnek a totalis elutasitas latszik. Csak hat musz3j
feltenni a kérdést: ha a modernitast in toto kihajitjuk az ajton — nem mintha ez lehetséges volna —, vajon mi fog bejoénni az ablakon?
Edmund Burke, a maga brit — a dogmatikus-reakciés kontinentalis varianstdl nem kevés dologban kiilbnb6z6 — pragmatikus
konzervativizmusaban pontosan fogalmazott, hogy nincs mit tenni, a baj — marmint a modernitasba szépen induld entrée-t a
jakobinus diktaturaval véres karnevalba fullaszté francia forradalom — mar megesett. De nemcsak errél van szé. Vajon igazan jo
volna, ha a posztmodern kondici6 totlis-digitalis spektakulumabdl vissza lehetne térni a vérpad premodern spektakulumanak
vilagaba? Aki szeret eljatszani ilyesféle gondolatokkal, olvassa el Darvasi Laszlo remekmiivét, A kdnnymutatvanyosok legendajat —
az elején a szerz6 igen aprolékosan abrazol egy pragai kivegzést, valamikor a harmincéves haboru idején. Jobban megértjik, mire
gondolhatott Huizinga, amikor azt irta: a k6zépkori ember egyszerre szivta be a rézsak illatat és a vérpad szagat. Nem kétséges,
akkor még kaland volt az élet, s nemragta az unalom férge a civilizacio lelkét. De vajon célba vennénk-e képzeletbeli id6géptinkkel
azt a vilagot?

A vadonba vonulas — a la Thoreau — sziikségképpen csak egyéni lehet; az egyén szamara opcidként valdban elképzelhett, de a
civilizaciés zsékutcara adott megoldasként szlkségképpen illizio kell maradjon. A megvetett és gyildlt civilizacié ugyanis mindig ott
marad valahol a hatam mdgott; a visszatérés potencialis lehetéségérdl nem kell lemondanom, még akkor sem, ha sohasem élek vele.
Barmekkora legyen csombre a kései modernitas nagyvarosi hangyabolyanak digitalis protézisekkel enyhitett maganyatol, a
posztmodern 6nkéntes Robinson, ha masként nemis, gyl(ldlete révén eltéphetetlen szélakkal két6dik gyllolete targyahoz. A
vadonba kivonul6 lazadé paradox médon annak a modernitasnak egyik legsajatabb teremtménye, amelyet szélséséges esetben
legszivesebben — lasd Unabomber — akar bombaval is hajlandé atomjaira robbantani. Ez a modernitas individuumanak indulata, azé
a lényé, aki — a premodern tarsadalom kézdsségi kapcsolataiban élé egyedével szemben — nem képes feladni individualis
autonomigjat. A kivonulas annak az egyénnek a lazadasa, aki aligha mondana le arrél — lasd Immanuel Kant —, hogy énmaga
térvényhozdja legyen: a lazadasban éppenséggel térvényhozoi mivoltat, individualis szuverenitasat érvényesiti. lit allok, és nem
tehetek masként: identitdsom konstiticioja — tetszik, nem tetszik — sziikségképpen magan viseli a modernitas — lett légyen az
patologikus vagy kifaradt — 6nt6formajanak alakjat. Mennyire mas ez, mint a premodernitas remetéjének esete. Utobbit az
istenszolgalat, s nem az egyéni én kiteliesitésének vagya (zi a vadonba. Feladni, nem pedig megtalalni akarja 6nmagat! Szamunkra
az elébbi mar aligha valés lehetdség.



Nemigen vitathaté persze Békés Marton megallapitasa, hogy gépi, digitalis civilizacionk egyik legnagyobb rakfenéje a témegméretii
unalom: hianyzik a kaland, a fantazia és a képzelet. Torténelmileg kétségkivil Uj helyzettel van dolgunk. Régen észrevették mar,
hogy egy civilizaciot ket veszély fenyegeti: az éhség és az unalom.

A premodern civilizaciok jol ismerték mindkettét, csakhogy ezek tarsadalmi elosztasa teliesen mas volt, mint manapsag. Az unalom
korabban az elit kivaltsaganak szamitott: a tarsadalom tébbsége szamara elérhetetlen luxus volt, az 6 életiiket az éhség réme tette
kalandossa. Ezek ugyanis a szlikdsség civilizacidi voltak; az unalmat nagy tomegek szamara elérhetévé — ez is része volt az
egalitérius ethosszal parosuldé demokratizalédasi folyamatnak — az a modern civilizacio tette, amely éppen a gépi technolégia
segitségével tudott kilépni a szlikdsség allapotabdl. Ez aligha tagadhatd, ahogyan az sem, hogy ara az unalom tdmegesseé valasa,
demokratizalédasa volt. Toérténelmi értelemben tényleg nincsen ingyen ebéd. 1968 a jémdddal jard unalom, a fantaziatlan, kalandot
nélkiilozé élet elleni lazadas volt.

Az életmdd forradalma a fogyasztoi tarsadalom — Marcuse kifejezésével — technoldgiai és politikai értelemben egyarant zart
univerzumat, az egydimenzidés ember vilagat szerette volna szétrobbantani, valamiféle vératdmlesztéssel revitalizalva a kifaradénak
tetszd modernitast. Az eredmény ismert: a piac logikaja ellen lazadé életmdd forradalmabdl a piacon vasarolhato életstilusok vilaga
kelt életre. Bill Gates és a Microsoft tobbek koz6tt '68 szUldtte, s az is, amit szimbolizalnak: az egyéni invenciot és fantaziat
Uzemanyagként hasznositd globalis technokapitalizmus.

Hol van az archimedesi pont, amelybdl a totalis technoldgia uralta vilag kifordithaté sarkaibdl? Van ilyen egyaltalan? Békés Marton f6
kérdése ez. Bels6 virus végez majd a sajat steril tokéletessége és dncélu sebességhajszaja miatt legyenglilt immunrendszeri
technoldgiai Molochhal, amint azt a posztmodern Jean Baudrillard és Paul Virilio préfétaljia? Netan belsé telitédés, egyfajta
szaturalédas kovetkezik be, s megundorodunk a technolégiétdl, valahogy belefaradunk az egészbe, ahogyan Spengler jésolta?
Esetleg a j6zan 6nmérséklet, a technoldgia okos hasznalata a megoldas? Csakhogy nehéz megmondani, létezik-e még kiils6 és
belsd valésagunknak olyan szelete, amely ne viselné magan a technologia lenyomatat, ne lenne befolyasolt altala. A néhai Midasz
kiraly atka manapsag egy egész civilizaciot sujt: kezdetben aldasnak tinik, ha arannya lesz, amihez ériink, vagyis a technolégia
érintése mindent technoldgiava valtoztat, s csak késébb és késdn derdl ki: amit dldasnak véltink, atok inkabb.

Stanislaw Lem A futurologiai kongresszus cimi irasa a hatvanas-hetvenes évek forduldjan szuletett. A filozofikus sci-fi torténete
olyan vilagban jatszodik, amelyben a kemikaliak totalis uralma eltakarja a valésagot az emberek elél. Ha luxusautét akarsz,
szippantasz egy fiolabol, és atéled a szaguldas élményét. Ugyszdélvan minden emberi igényt hallucinogén drogokkal elégitenek ki.
Az igy manipulalt tarsadalom vezetéinek azonban mégiscsak tudniuk kell, miként allnak a dolgok valéjaban. Hogyan tudjak ezt elérni?
Nem, nem ugy, hogy 6k nem hasznaljak az illuzidkeltd anyagokat. Az igazlatashoz szintén livegcsébdl kell szippantani. De
hamisitani kezdik a drogot, és végul senki sem lehet biztos benne, hogy amit lat, az a pbre valésag-e, s nemiillizié. Mintha hasonlé
helyzetben volnank: mindenre technolégiai megoldast keresunk.

Lehet, hogy tényleg csak az utolso felkelésben, az allatok lazadasaban reménykedhetiink? Az embernek éhatatlanul eszébe jut
Orw ell Allatfarmjanak vége. Miutan gy6z a disznok élcsapata altal vezetett forradalom, s kiépiil a ,négy lab jobb, mint két lab”
megddbbenve latjak, hogy vezetdik kiilsbleg egyre inkabb emberekre emlékeztetnek. Lehet, hogy egyszer a Nagykoéruton
szembejon veliink egy jél szabott, elegans yuppie 6ltonyt viseld, érintéképerny6s okostelefont szorongatd vaddiszn6? Széval, az
utolsé felkelés. Ez a harc lesz a végs6? Mindig ezt mondjak.



