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Tallar Ferenc FANYALGOK FIGYELMEBE

Az un. demokratikus, vagy ellenzéki erék oldalardl tdbben is némi elégtétellel észrevételezték, hogy a januar 2-i,
Operahaz el6tti tlintetés résztvevéi nem vették at a Csize Zsolt és Udvarhelyi Tessza kezdeményezte rigmust:
,Lakhatast, demokraciat, szolidaritas!” Valdoban gyér volt a visszhang, némiképp magara hagyott, elbizonytalanodott a
témeg. Az ,Orban takarod;j!” jobban ment volna, de az meg a szinpad fel6l nem igazan kapott most felvezet6
tamogatast. El lett szGrva valami? Nyilvan igy is lehet értelmezni az eseményeket. En nem igy értelmezem.

Occupy Wall Street 2011

Vago Gabor talan egy szonoklathoz hasonld beszédet tartott, a tébbiek azonban valami mast csinaltak. Csize Zsolt és
Udvarhelyi Tessza paros fellépését pedig minden bizonnyal tévedés lenne szénoklatnak nevezni. Mert mit csinal egy
szonok? Magaval akar ragadni, fel akar korbacsolni egy t6meget, azaz egy érdekei, jovedelmi-vagyoni helyzete,
kulturalis-politikai meggy6z8dései mentén egységessé valt, vagy egységessé tett embercsoportot, melynek
homogenitasa a szonok szamara egyidejlleg kiindulépont és beteljesitendd cél. Az esetleges és kezelhetetlen
oldalhajtasokat, az individualis akaratokat és bizonytalansagokat félretolva, a szénok tovabb homogenizalja a
tomeget: felmutatja a k6zos célt, mindenki altal kdvetendd programot ad. A témeg a sajatjaként elismert, programadé
elit eszkdzeként — vagy hogy ne hangozzék olyan cstnyan: vehikulumaként — kinalja fel 5nmagat. O az eré, a g6z a
mozdonyban, amit néhany jol kieszelt jelszoval fiit fel a karizmatikus vezér.

nem egy tomeghez szélnak

Az Operahaz elétti tiintetés felszolaléi ebben az értelemben biztosan nem voltak szénokok. Es — gondolom én — nem
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azért, mert gyakorlatlanok a mifajban, hanem mert elhataroztak, hogy nem egy témeghez szélnak, hanem egy
individualizalt, sok szempontbdl bizonytalan és kaleidoszkopikus sokasaghoz. Csiza Zsolt és Udvarhelyi Tessza
parosa (eleve, hogyan szénokolhatna egy dialogust folytatd paros?!) azt vitte szinre egy iskoladrama eltdkélt
akik a tarsadalmi struktura, a jovedelmi és kulturalis helyzet kilonb6z6, sét ellentétes pontjairdl érkezve, kdzoés
dontéshozatalra épuilé, nem hierarchikus, hanem horizontalis szervezédési format hoznak létre.

A ,demokratikus er6k” politikusain és ugynevezett véleményformald értelmiségén beliill szamosan akadnak, akik
fanyalgo értetlenséggel fogadjak a varatlan sikerességuik ellenére is szervezetlennek, nemegyszer kaotikusnak t(iné
megmozdulasokat. Ki és hogyan fogja — kérdezik — egységes tdmeggé szervezni ezt a sokasagot, ki fog végre
egységes és egységesitd politikai programot adni szamukra? Ugy tiinik, nem akarjak észrevenni, hogy a 2011 6ta az
egész vilagon terjed6 — nalunk elsésorban az Occupy Wall Street kapcsan ismert — Uj tarsadalmi mozgalmak mas
szervezddési format kdvetnek. A halézat, a web esetiikben nem egyszerlien a szervezés eszkbze, hanem a tiintetd
sokasag létezési modja.

Occupy Wall Street 2011

Graeber, az OWS egyik legismertebb értelmiségi figuraja ,prefigurativ politikardl” beszélt: hogy a kdzvetlen
demokracian, a konszenzusos dontéshozatalon, a kreativ Otletek sokszinliségén alapuld, decentralizalt, hal6zatos
egylttmiikodés megtapasztalasa és megélése, az Uj szolidaris-k6zosségi létforma kikisérletezése maga az elérhetd
legnagyobb eredmény. Az Uj tarsadalmi mozgalmak elsésorban talan nem is arra térekszenek, hogy engedményekre
kényszeritsék a fennalld politikai rendszert. Szamot vetve a neoliberalis korszak pusztitdé hatasaival, a hagyomanyos
tarsadalmi szolidaritasformak szisztematikus lerombolasaval, inkabb Uj Iétezési format kinalnak az atomizalt,
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identitasat vesztett, kaotikus késztetéseinek kiszolgaltatott sokasag szamara: bepillantast adnak a politika radikalisan
uj formajaba. Megélhetévé teszik, milyen lesz az a — kis darabkajaban itt és most elkészult — vilag, amelyben szabad
emberek, egy szolidaritask6z0sség tagjaiként, maguk hozzak meg a sorsukat érinté dontéseket.

kar volna becsapni magunkat

Félreértések elkeriilése végett: tudom én, hogy sok, alkalomadtan vallaltan sok ebben az utépikus mozzanat. Az
Onszervez6dd kbzodsségek allam és partok nélkuli, anarchisztikus tarsadalma meglehetésen alomszeri képz&dmény.
Az iszonyatossa ndvekedett vagyoni kuldnbségek és vele a szegényseég visszaszoritasat, a munkanélkiliség hathatés
kezelését, a reménytelendl elmaradott, szegénységgel, munkanélkiliséggel és szegregacioval sujtott térségek
felzarkdzasat, és altaldban a szegregacio megszintetését nem igazan tudom elképzelni a politikai k6z6sség normativ
onkontrolljat gyakorld allam hathatos politikai beavatkozasa, alkalomadtan pozitiv diszkriminacioja, a kézponti
elosztasi rendszer aktivitasa nélkiil. Es persze, hogy hiba lenne elfeledkezni a képviseleti demokracia, ha tetszik a
partok szerepérol. A kbzvetlen demokracia ugyanis nemcsak sok szabadidét kovetel, de olyan képességeket, a
kreativitasnak olyan fokat is feltételezi, amellyel — kar volna becsapni magunkat — ma, a mi messzemend&en immobil
tarsadalmunkban elsésorban a rendszervaltas és a globalizacié gydztesei, az un. ,kreativ osztaly” tagjai
rendelkeznek. Epp a legkiszolgaltatottabbak azok, akik az egyiittm(ikddés és a szolidaritas kdzvetlen formain tul
jelenleg raszorulnak a képviselet intézményes kozvetitéseire.

Széval van, persze hogy van létjogosultsaga azoknak az igényeknek, melyek atfogé politikai programot, az allammal,
a partokkal, a képviseleti rendszerrel, ne adj isten az — épp szétesében 1évé — Eurdpai Unidval kapcsolatos
elképzelések felvazolasat varjak: politikai programot. Csak azt nem értem, miért bantja, sérti, sét duhiti a fanyalgokat,
hogy az uj tarsadalmi mozgalmak mas uton és mas felél, a demokratikus 6nszervez6dés uj formaival atitatott civil
tarsadalom kiépitésének kisérleti formaival latnak hozza a jelenlegi rendszer lebontasahoz, és egy ,normalis” politikai
kozOsség felépitéséhez. Ha a szokasosnal is rosszabb kedvem van, arra gondolok, talan mert most is olyan politikai
tér lebeg a fanyalgdk szeme elétt, melybe tovabbra is csak karizmatikus vezérek és homogenizalt tomegek nyernek
bebocsatast. Mert tovabbra is az lUzletkdtéssé degradalt politikaban, a nagyvallalatta zull6tt allamban, széval
hattéralkuk olyan kabinetpolitikdjaban gondolkodnak, mely nem tudja, de nem is akarja elviselni a demokratikus
Onszervez6dés Uj formait kimunkalo civil tarsadalom kontrolljat.

Hisz amugy miért ne férne el egymas mellett politika és civil tarsadalom, kézvetlen és képviseleti demokracia, szaraz
szakértelem és utépikus energia?
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