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Kiss Lajos Andras AZ ELVESZETT ATLANTISZ NYOMABAN [2]

Az Uj Jobboldal vezet6 teoretikusai, mint Alain de Benoist vagy Alekszandr Dugin, ,tdrténelemfelfogasukat” a ,tradicié”
modernség meg a negativ szerepet. Nem egészen eredeti az elképzelés, hiszen Julius Evola és René Guénon mar a
huszadik szazad els6 felében megteremtették e meglehetdésen bizarr ,torténelemfelfogas” elméleti kereteit, illetve
kidolgoztak a hozza kapcsolddo legfontosabb téziseket is. Alexander Hollwerth eljarasat kovetem, mikor az imént
idézbjelbe tettem a torténelemfelfogas kifejezést, tudniillik a fejlédés lehetéségének tagadasa a tradicionalis iskola
csak a modernség feldl értelmezve, azaz ha elvileg elfogadjuk a fejlédés lehetéségét — tehat egyfajta retrospektiv
konstrukcio révén — jelenhet meg a térténelem mint olyan.[1]

frusztralt olasz arisztokrata

Persze jelentds kiilbnbség van Guénon és Evola ,tudomanyos” teljesitménye kozott. A legtobb filozofiai kézikonyv és
szakmunka ugyan nem, vagy csak periférikusan foglalkozik Guénon munkassagaval; mindenesetre a francia
ezoterikus gondolkoddnak az orientalisztikdban, kdzvetlenil pedig az iszlamkutatasban jatszott szerepe nem
vitathato. Némi jéindulattal a ,komoly tuddst” is fel- és elismerhetjik benne. Julius Evola azonban csak egy frusztralt
vereség utan némileg korrigalta nézeteit), mégpedig egy meglehetésen zavaros, akarcsak atlagos filozofiai kultiraval
és torténelmi tudassal rendelkez6 olvasé szamara is elborzasztd abszurditasokat, kozhelyeket és féligazsagokat
deklaralva. Noha mondanivaldja a legkevésbé sem ,dialégusbarat”, hiszen jobbara csak kinyilatkoztat és profétal,
megprobalom valamennyire komolyan venni allitasait, és racionalis érvekkel vitatkozni vele.
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Nadas Alexandra: Uszé templom |.

a kiteljesedett kaosz

Guénon szamara az ugynevezett ,primordialis tradicié” fundamentumat a hyperboreai 6seredet jelenti. Ugyanakkor —
sietek hozzatenni — Guénon nem rasszista, sét az arja civilizacié eredetmitoszat a modern vilag ,klasszikus illuzi6i
kézé sorolja.[2] Szilard meggy6z8dése, hogy a hyperboreus tradicié azt a legbsibb emberi 6ssztudast jeleniti meg,
ami egyuttal egyfajta ,8spolus” és centrum, s a késdbbi civilizacidkra is ennek az eredeti tradicidonak az ereje sugarzik
ki, tovabba ebbél magyarazhato az ismert torténelem minden lényeges mozzanata. A guénoni primordialis tradicié se
nem nyugati, se nem keleti, hanem északi eredetli. Egyébként a francia tradicionalis gondolkodd modernitaskritikaja a
.,Nyugat” egészeére kiterjed. Szerinte a modern nyugati vilag a kiteljesedett kaosz korszaka, amelyben a racionalizmus,
az individualizmus, a demokracia és az egyenléség elvei végkeépp kilresitették az ,6seredeti bolcsességet”. Habar
ennek az 6si bolcsességnek az eredete valamilyen eltlint északi civilizaciohoz kapcsolodik, mindezt Guénon kiegésziti
egy Nyugat—Kelet oppoziciéval. Mikdzben a Nyugat elvesztette kapcsolatat a tradicioval, illetve az 6si bdlcsességet a
multba szamlizte, a Kelet (mindenekelétt India) képes volt megdrizni a hagyomany még él6 erejét.[3]

mi, a nem beavatottak

Jellemz8, hogy Guénon ,térténelemfelfogasa” a Manvantara hindu doktrinajara épul. Eszerint egy emberi vilagciklus
négy korszakra tagolodik, s e korszakokon elérehaladva a ,(...) primordialis spiritualitas fokozatosan elhomalyosodik;
pontosan megegyeznek ezek az antik nyugati tradicidk altal arany-, ezUst-, bronz- és vaskornak nevezett
korszakokkal. A mi vilagunk immaron tébb mint hatezer éve a negyedik vilagkorban, az ugynevezett kali-ygaban, a
's6tétség’ korszakaban jar, amelynek kezdete jéval korabbi a 'klasszikus’ térténelemben ismert legkorabbi
korszakoknal.”[4] Sz6 se rdla, ez egyenes beszéd! Mert minden, amit eddig térténelemként ismertiink, mar a
hanyatlas korszakanak része, s a ,valddi torténelem”, elsédlegesen a krita-yganak nevezett aranykor, csak a
beavatottaknak és a kivalasztottaknak lehet pozitiv tudas. Megddbbentd ez a felfogas, hiszen mi, a nem beavatottak,
eddig ugy tudtuk, hogy a hatezer évvel ezel6tti — tehat az allamisagot és az irasbeliséget megel6z6 — korok torténelmi
esemeényeirdl alig-alig rendelkezlnk ellendrizheté ismeretekkel. Guénon szerint is: ,Ett6l az idéponttol kezdve az
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egykor minden ember szamara kdnnyedén elérhetd igazsagok egyre rejtettebbekké, megkdzelithetetlenebbé valnak;
fokozatosabban egyre kevesebben ismerik azokat, és bar az elébbi korszakokban még €16 'nem emberi’ bdlcsesség
kincse sohasem veszhet el, mégis egyre athatolhatatlanabb fatyolba burkolézik, elrejtézve, és rendkivil nehezen
felfedezhet6vé valva az emberek szamara.”[5]

rejtély

Miel6tt e kiilonos torténelemfilozofia” ellentmondasossaganak részletkérdéseire térnék, érdemes az ,aranykor” és az
,0spolus” névnél, illetve konkrét foldrajzi elhelyezkedésénél megallni. Guénon hol Atlantisznak, hol Hyperboreae-nak,
hol Agartthanak mondja. A Vilagkiraly cimi munkajanak egyik labjegyzetében irja: ,Az atlantai és a hyperboreai
tradici6 talalkozasi pontjanak pontos meghatarozasa nagy nehézségeket tamaszt, mert bizonyos nevek felcserélése
sokszoros zlirzavart okoz; mindazonaltal a kérdés talan nem teljesen megoldhatatlan.”[6] Nekem mint nem
beavatottnak tovabbra is rejtély, miképpen tudja a ,szakralis geografia” és a ,szakralis torténelem” ugyanazt a helyet
hol az északi Hyberboreaval (ez nagyjabdl a mai Gronland tertilete), hol a Himalaja alatt talalhato Agarttha ,6si
civilizacisjaval’, némelykor pedig — valésziniileg a mai Eszak-Afrika és a mai Kézép-Amerika kozé esé, vagyis az
Atlanti 6cean kbzepén talalhaté — elveszett Atlantisszal azonositani.

legylink nagyvonaluak

Guénon ezeket a dilemmakat vélhetéen sz6rszalhasogatdsnak tartotta volna, hiszen a ,szakralis geografia” vilhagaban
a tények korantsem azt jelentik, mint a ,profan gondolkodas” képviselGinek. A mennyiség uralma és az idbk jelei cimdi
kényvében irja: ,Eppen ezért Kelet és Nyugat kérdése nem egyszeriien foldrajzi kérdés, ha csak e kifejezést nem
modern értelmétdl eltérs jelentésben alkalmazzuk, ugyanis létezik egy szimbolikus féldrajz is (...).”[7] igy persze
érthetd, hogy az 6spolus kapcsan Guénon hol spiritudlis centrumrdl, illetve centrumokroél beszél (de legylink
nagyvonalluak: ebben az esetben nem érdemes a konkrét foldrajzi és torténeti tényeket szamon kérni, hiszen
mitoszokrodl van szd), hol pedig valésagosan is 1étezd varosokat, szigeteket nevez meg, ami azt sugallja, hogy az 8si
helyet torténetileg is Iétezének tekinti. Lathatdan igyekszik 6sszekapcsolni a torténelmet és a meta-térténelmet, a
geografiat és a meta-geografiat, s ez csakis tautologikus érveléssel lehetséges. Guénon a torténeti tényeket nem
empirikus események sokasaganak tekinti, hanem olyan meta-empirikus, Ugynevezett szakralis torténetbe rakja, ahol
a torténelmileg létezett nyers tények — a maguk sajatos modjan — egységes harmodniaba, illetve egy szimbolikus
megfelelési torvénynek kdszénhetéen, valamilyen magasabb rend igazsagaiba fordulnak.[8] E magasabb rendi
igazsagok a modern tudomany (egyébként nem feltétlenil dogmatikus) ,prozai” kritériumrendszerével elérhetetlenek,
hiszen a ,magasabb rend{” igazsagok éteri magassagokban lebegnek.
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Nadas Alexandra: Uszé templom II.

a misztagog

Erdemes itt visszatérni az idézetben is szereplé ,magasabb rend” (olykor a nyelvileg amugy is képtelen forditasban a
helyesirast felrigva ,magasabbrend(” alakban) kifejezéshez. E fogalommal ugyanis az okkultistak és a primordialis
tradicié hivei munkaiban unos-untalan talalkozhatunk. Az elszant és szinte paranoiava valt ,vertikalizmusnak” alapos
elemzése izgalmas szocioldgiai és mélylélektani feladatot jelenthetne. De most lemondok errél az atfogd analizisrél, s
megelégszem Immanuel Kant néhany utalasaval, amely napjainkban is példa lehet, miként kell az emelkedett
»misztikus hangutést” kritizalni. Kant koranak neoplatonikus és romantikus filozéfusait biralta, am érvelése
altalanosithatd, s ugyanugy érvényes a modern és posztmodern misztikus és apokaliptikus beszédmaddra. A
filozofiaban ujabban meghonosodott el6kelé hangnemrél cimi irasban, miutan Platon egyik levelébdl idéz, amelyben ¢
gorog filozofus a tudatlan népet a beavatott filozéfusokkal allitjia szembe, Kant igy kommental: ,Ki nem latja itt a
misztagdgot, aki nemcsak 6nmagaért rajong, hanem ugyanakkor egy klubnak is a tagja, s midén ugy szol kdvetdihez,
az elékel6t.”[9] A kdvetkezd mondatban pedig aktualizal, hogy manapsag is rendre feltinnek a modern kor
misztagdgjai, akik az elbkeld, misztikus-platonikus nyelvezet feltamasztasaval keltenének figyelmet — ilyen
kijelentésekben: ,Minden emberi filozofia csak a hajnalpirt rajzolhatja meg, a Napot sejteni kell.”[10] Lehetséges, hogy
mindez nagyon el6keléen hangzik, mondja Kant, de ahhoz, hogy az ember sejthesse Napot, el6bb mégiscsak latnia
kell.[11] Persze akik csak a szinpadi Napot 6haijtjak rajongoikkal lattatni, nemigen térédnek az effajta érveléssel, mert
az orakulumkeént ,|zisz istenné fatyla” mogé bekukkantani akarok, a fatyol mogott ugyis azt vélik ,latni”, amit mindig is
latni szerettek volna.[12]

mindig cél

Fontosabb most az a kritika, amelyet Kant A fakultasok vitaja ciml munkajanak masodik szakaszaban fogalmaz meg
harom lehetséges, de szerinte egyarant téves térténelemfilozéfiai allaspontrél. Az elsé felfogast (itt nem sorrendben
haladok, Kant ezt masodikként emliti) eudémonizmusnak vagy chiliazmusnak nevezi. Az allaspont képvisel6i az
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emberi nem ,jé palyan haladasarol” beszélnek. Vagyis szerintlk a torténelem a szakadatlan fejédés vonalat rajzolja
meg. Meglepdnek tlnik, hogy a felvilagosodott Kant visszautasitja ezt a naiv ,progresszivizmust”, mondvan: az
emberben lakoz6 j6 és rossz aranya nemigen valtozott a torténelem soran. Magatdl adédik tehat a kérdés: egy olyan
konstans természettel rendelkezé Iény, mint az ember, miként képes T» idépontban jobb vilagot teremteni annal, mint
amilyenre T4 id6pontban képes volt? Kant szerint az ,okozatok nem haladhatjak meg az okozatok tehetségét (...)".[13
Raadasul ez a naiv progresszivizmus, illetve utdpisztikus torténelemfilozofiai felfogas komoly erkoélcsi dilemmakat is
felvet. JOl ismert a kanti etika elsé szamu kategorikus imperativusza, miszerint ,embertarsainkat sohase hasznaljuk
eszkdz gyanant, hanem mindig célnak tekintsik &ket”.

hepiendizmus

Csakhogy Kant az ,embertarsaink” fogalman nemcsak a mindenkori kortarsakat érti, tehat nemcsak az ugyanahhoz a
nemzedékhez tartozé embereket, hanem az el6z6 nemzedékek tagjait is. A parancsnak igy nem csupan szinkron, de
egy diakronikus strukturaban is érvényesnek kell lennie. Tulajdonképpen az egykor élt embertarsainkat sem
tekinthetjik eszk6zdknek, mikor céljaink elérésére torekszink. Marpedig minden progresszivizmus, illetve utdpisztikus
elmélet (az ugynevezett hepiendizmus), talan szandéktalanul, de ezt teszi! Kénnyen belathatd, érvel Kant, hogy a
fejlédés csucsara érd nemzedékek, csakis ugy élvezhetik a térténelemi fejlédés paradicsomi végallapotat, ha
eszkdzként hasznaljak az el6z6 nemzedékek szenvedéseit. Pedig igaz, nem érlink kevesebbet, de tébbet sem, mint
az évszazadokkal vagy évezredekkel elébb éltek.

bohozat

Az emberek tobbsége mégsem az effajta ,hepiendizmus” blivéletében €él, hanem ugy tartja, hogy nemiink
legfontosabb jellemvonasa a balgasag. Vagyis mi, emberek, bizonyos hajlammal rendelkezink, hogy olykor jo utra
térjink, ,am rajta meg nem maradhatunk, nehogy — akarcsak a valtozatossag kedvéért pusztan — guzsba kdssoén
benniinket egyetlen cél is”. Valahogy ugy cseleksziink, mint Sziszliphosz, aki felgérgeti a kdvet a hegyre, bar tudja,
hogy visszagurul. Vagy mint a gyerekek, mikor homokbol varat épitenek, hogy aztan a kész miivet széttapossak.
Mintha az emberek szantszandékkal ronanak magukra reménytelen és kilatastalan faradozast. Kant
abderitizmusnak[14] nevezi ezt az allaspontot, ami a remény és reménytelenség kozotti allandé oszcillalasra
kényszerit. igy az egész emberi torténelem bohdzatta lesz: a j6 és rossz, a fejlédés és a hanyatlas korszakai
allanddan valtogatjak egymast.
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Nadas Alexandra: Uszéhaz

még mindig itt vagyunk

A legérdekesebb — s a vizsgalt tradicionalis iskola szempontjabdl dontd jelentéségl — allaspontot Kant , moralis
terrorizmusnak” nevezi. Eszerint a vilagban zajlé torténések és fejlemények iranyat az allandé hanyatlas jellemzi.
Ahogy elérehaladunk a torténelemben, minden egyre rosszabb lesz. (Egyébként a tradicionalis iskola hivei

alapvetéen ezt valljak.[15]) Kant elutasitja ezt a felfogast is, mondvan: ,Az emberi nem mind gonoszabb allapotok irant
tartd hanyatlasa nem lehet makacsul szlintelen; hisz a romlas bizonyos fokan f6l6rlédnék nemiink. Szaporodvan a
nagy, hegyként tornyosuld szérnytettek s a vellik aranyos bajok, ezért mondjak: feneketlenebb mar nem lehet a
gonoszsag — folvirrad az utolso itélet napja, s a jambor rajongdk minden dolog Ujjateremtésérdl és egy, a tlizben
alamerilvén megujodott vilagrol almodnak maris.”[16] Ez a kissé nehézkes szbveg valdban primordidlis jelentéségi. A
mondat elsé fele, a nyaktekert megfogalmazassal egydtt is, viszonylag kdnnyen érthet6: ha az emberi térténelem
hanyatlasa megallithatatlan folyamat volna, és a hanyatlas torténetfilozéfiai szikségszerliség (egyuttal végzet)
kovetkezményeként allna el, mar régen eltlint volna az emberi nem. A tény, hogy még mindig itt vagyunk (és még
most is, kétszaz évvel Kant utan), legalabbis kételyeket ébreszt az ,allandé hanyatlas” elvének univerzalis
érvényességével szemben.

az ujrakezdés lehetésége

De még érdekesebb a mondat masik fele. Ez ugyanis azt mondja, hogy az apokalipszis profétai Snmagukkal valahogy
mégiscsak kivételt tesznek, hiszen a térténelem utolsé napja (az apokalipszis) tobb annal, semhogy ,minden dolgok
vége” legyen, mert szamukra — de csakis szamukra(!) -, a magasabb rendlek, a beavatottak, a rasszok feletti rassz
(Evola) képvisel6i szamara biztositott egy uj, torténelmen tuli torténelem, tehat az Ujrakezdés lehetésége. Nekik az
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utolsé nap egyuttal az uj vilag elsd napja. Ez a kulonds attitiid emlékeztet az ujabban — els6sorban az Egyesiilt
Allamokban — terjedd hébortra, hogy a ,vilagvégét varé” emberek egyes csoportjai tonnaszamra halmozzak fel a
marhahuskonzervet, atombiztos dvohelyeket épitenek, egy kisebb allam hadseregének elegendd fegyverarzenalt
gylijtenek dssze stb., hogy ha valami katasztrofa kdvetkeztében korilbttik el is pusztul a vilag, 6k tuléliek az
apokalipszist. A kérdések, példaul hogy mit ér az élet egy elborzaszté kilatasokkal kecsegteté kulturalis és civilizacios
sivatagban — hiszen a jol felszerelt 6vohelyekrél el6bb vagy utdbb eld kell bujni -, lathatéan nem foglalkoztatjak dket.
Ami engem illet, minden hibajaval és erétlenségével egyiitt magaménak vallom az utdbbi két és félezer év eurdpai
kulturajanak értékeit (a szabadsagot, a keresztényi szeretetet, a humanizmust, az igazsdgossagot, a szolidaritast),
mindazt, amit a primordialis tradicié hivei a rontott sudra-tudat szellemiségéhez sorolnak. Eppen ezért, amivel
kecsegtetnek, nem vonz, ilyen aron még az apokalipszist sem szeretném talélni.

csucsértelmiségi rasszizmus

De maradjak nagyvonalu és énkritikus! Nemcsak a primordialis tradicid, bizonyos fokig a normaltudomany képviseldi
sem mentesek egyfajta, a ,rasszok folotti rasszizmus blinétdl”. Pierre Bourdieu egyik 1978-as eléadasban erre
figyelmeztet. A rasszizmus és az értelmiség kodzponti tézise, hogy az értelmiség rasszizmusa kilénos rasszizmus,
amely latszdélag egészen mas természetii, mint frusztralt kispolgar direkt és székimondo rasszizmusa. Az értelmiségi,
féképpen a tudomany teriletén mikoédé csucsértelmiségi rasszizmusa elsésorban sajat referenciacsoportja kulturalis
tékéjének reprodukcidjahoz és transzmisszidjahoz kapcsolddik. A tudomany emberei az altaluk birtokolt kulturalis és
tudastéket isteni adomanynak tekintik, amely egyuttal privilegizalt szerepet biztosit nekik a tarsadalmi strukturaban. De
mint minden rasszizmus, ez is a fels6bbrendiiség fantazmajat teremti meg. ,Minden rasszizmus esszencialista, az
értelmiség rasszizmusa is az uralkodé osztaly szociodiceajanak (eleve elrendelt tarsadalmi igazsagossag) formajat olti
magara. Ennek a csoportnak a hatalma részint az olyan titulusok birtoklasan nyugszik, mint a kivalé egyetemeken
szerzett diplomak. Ezek valdodi garanciai az értelmiségi létnek, s egyuttal biztositjak, hogy ugyanolyan befolyasos
hatalmi pozicidkat szerezzen valaki a gazdasagi életben, mint amilyenekre régebben a nemesi cimekkel és a vagyoni
tulajdonnal lehetett szert tenni.”[17] Ez az értelmiségi rasszizmus, ha mértéktelenné valik, nagyon veszélyes format is
dlthet, amelyre Bourdieu a francia Uj Jobboldal értelmiségi miihelyének rafinalt nyelvezetét hozza fel példanak.[18]

tavlataiban veszélyes

A francia Uj Jobboldal teoretikusai latszdlag korrekt politikai nyelvezetet hasznalnak. Az alacsonyabb rasszokrol
alkotott lebecsilé véleményiiket eufémizmusokba 6ltdztetik, s argumentaciojuk elsésorban nem a huszadik szazad
kbézepére lejaratddott ,biologizmus” fogalomrendszerére épit, hanem tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai,
antropoldgiai, archeoldégiai, néprajzi, vallastudomanyi) és filozofiai ismeretekkel operal. Szocioldgiailag magyarazhaté
az uj tipusu rasszizmus erdsddése (a modern vagy posztmodern kapitalizmus ,ostora” sokszorosan sujtja a
hagyomanyos humanértelmiséget, amelynek jo része amugy is nehezen ismeri ki magat ebben a ,futbhomokra” épilé
vilagban), de erkdlcsileg és a jozan tudomanyossag érvrendszerével fel kell Iépni ellene, mert tavlataiban veszélyes.
Bourdieu-vel egyiitt magam is ugy vélem, nem ,stigmatizalni kell a stigmatizaldkat”’, hanem megkisérelni racionalis
érvekkel vitatkozni vellk.

[folytatjuk...]
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A tanulmany elso része a Liget 2014 / 12. szamaban jelent meg.
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