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Kardos Sandor HORUSZ PILLANTASA [1. rész]

Felvételek célfotokameraval (Kardos Sandor: Résfilm)

A tanulmany részei nem alkotnak zart rendszert, a képalkotas elméletérdl és fogalmi feltételeirél szol6 gondolkodas
nagyon kiilbnb6zé utjait probaljak integralni. A képek megalkotasanak és régzitésének technikai feltételei csak
gyakorlati megvaldésulasai a bonyolult, t6bb évezredes folyamatnak, amelynek kbvetkezményeként kialakultak a
vizualis kultira képolvasasi konvencioi. Barmilyen kiilénds, ez a folyamat az élévilag ember elétti fejlédéstérténetébe
nyulik vissza. A miivészet innovativ lehet6ségei a konvenciok tudatositasaban, megkérdéjelezésében és alkoto
Ujrateremtésében rejlenek.

Kontar-hii abrazolas
kutyafejjel és fallosszal

Torténelmink soran, ha egy Uj mlvészeti ag megjelent, soha nem szilintette meg az el6z6t. S6t, minden Uj médium
levette a felesleges terhet el6djérdl, és visszahelyezte jogaiba, felmentvén a nem ra szabott kotelezettségek aldl. E.
H. Gombrich emlit egy esetet (Gombrich, 1972. 5. 0.), amikor Olaszorszagban balnakat vetett partra a tenger, s a
német kisvaros Ujsagja errdl hiradast akart k6zolni. Foté még nem lévén, megbiztak egy grafikust, hogy abrazolja az
eseményt. A grafikus azonban még sosem latott balnat. igy sziiletett meg a korabeli riport, ahol a rajzon a parti féveny
felett tornyos got épliletek emelkednek, a parton pedig hatalmas, otromba allat fekszik, driasi kutyafejjel és fallosszal. £
fotd sziiletésekor mar ott szunnyad a fotériport lehetésége, hiszen az Uj eljaras rendkivil realisztikus. Amikor a
Lumiére-fivérek bemutattak az elsé filmtekercset a Francia Tudomanyos Akadémian A tenger Dover partjainal cimmel,
a biralok a hullamok nagyfoku valésaghliségét emelték ki. Ez az elvaras azutan végzetszeriien kdvette a
fényképezést és a filmet. A balnat nem kell tébbé képzelet alapjan lerajzolni, mert lefényképezik, és a grafika
felszabadul a hirkézlés ostoba terhe aldl, visszakapvan eredeti értelmét: a vonal kifejezésének lehetéségeit.

elmondjak

Shakespeare Julius Caesar ciml dramajaban hatalmas csata dul, s két férfi a kozdénségnek hattal, egy szikla mogul
néz le a csatatérre, a szinpadfenékre, melyet csak 6k latnak, s hatrafelé kiabalva elmondjak a nézéknek, mi torténik
odalent. Nyilvan nem lehetett a korabeli szinhazban a harcot megjeleniteni. Ma az emberiség ilyen iranyu igényeit
orkok és egyéb Iények digitalisan elballitott seregével szoktak kielégiteni, a szinhaz pedig visszatérhetett az emberi
jelenlét varazsahoz. EImondhatjuk, hogy a valtozas altalaban a tudas megosztasat hozza létre, de nem okoz
veszteséget.

veszteség keletkezik

Mégis, amikor a technikai miivészetek szinre Iépnek, veszteség keletkezik, amely a tdomegigénnyel és az abrazolas
eszkozeinek végessegével fligg 6ssze. Amikor hires festénkhdz, Benczur Gyulahoz fordult valaki, hogy portrét
rendeljen, de a kelleténél csekélyebb 6sszeget ajanlott, a festd titkara azt javasolta, ennyiért forduljon a mester
valamely képzett tanitvanyahoz.
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Ez id6 tajt egyre szélesebb rétegek igényeltek portrét, és ekkor megjelent a fotografia a ,,cabinet portrait” formajaban.
Nietzsche azt irja (Nietzsche, 1990), hogy ha a mivésznek egyre szélesebb igényeket kell kielégitenie, nem tehet
mast, mint a szakacs a gulyassal: felhigitja. Egyre toébb portréfest6 all at a fényképezésre.

Baré Kemény Zsigmond Gyulai Pal cimi{ regényébdl idézek egy részletet (Kemény, 1896. 28. 0.), amelyben ketten
sietnek a kiralyhoz Lengyelorszagba. A kiraly éppen az ifju Zsigmondot akarja kinevezni Erdély fejedelmének.

kiostorozta volna

,Gyulai megrendelésbdl Zsigmondnak egy arcképét is magaval vitte. A mivész, kinek ecsete nagy és mélté hirben
allott, s ki késébb a florenczi iskola elsé rangl egyéniségei kdzé soroztatott, lélekbuvar volt. O a vonalak titkos irasat,
az arczizmok rejtélyeit, a kiizdd szenvedélyek szinvegyitését s azon kinyomatokat, melyeknek hivelyében jelennek
meg érzések, indulatok, a régeszmék s uralkodé hajlamok, széval a Iélek befolyasat a szervezetre tokéletesen
ismerte... Da Vinci kiostorozta volna a mivészet templomabdl — mint a megvalté a synagdgabdl az Gizéreket — a
természet azon szolgai masoldjat, ki kontar-hiin lerajzolta egy miiarcz minden szérszalat, poérusat és foltjait. S6t, még
a németalfoldi iskola is, mely a hétkdznapi élet jeleneteit szerette és 6rokité meg, undorral tekintene fényképeinkre,
melyeknek terjedése — nézetem szerint — egyik mérfoka korunk szépizlési hanyatlasanak.”

a végzetes csapas

ime az a bizonyos veszteség! Az arcrél szerzett tudasunk, mint régi lovasok fegyverzetének csillogasa, lassan
eloszlott a kddben. Mar csak a szemunket erdltetjik. Ez a fajta portré azéta sem létezik! A végzetes csapast
fényképeink mérték ra. Szétszedhetjik az arcot mértani idomokra, ahogy a kubizmus tette, rakhatunk a stilizalt arcba
homogén kék szemet, s akar naggya is valhatnak ezek az iranyzatok, de nem él tébbé ember, aki a fonnebbi
értelemben arcképet tud festeni.

nem olyan, mint a képen

Edesapam, aki kalandos életét az 50-es, 60-as években vandorfényképészként fejezte be, mindig azt mondta, ha egy
holgy elégedetlen volt a portréjaval: ,Asszonyom, az optika nem csal!”. Evtizedekig nem mertem magamban
megfogalmazni — hiszen apam 8szintén hitt ebben —, hogy az ember nem olyan, mint a képen, de nem tudtam, mit kell
err6l gondolni. Egy izben magam is belesétaltam a csapdaba. A megrendelt tizenhét kép egy csaladot abrazolt.
Néhany csoportkép és mindenkirél egy-egy portré. Az egyik lany arcképe mély hatassal volt ram. Bar tébben 6vtak
elhatarozasomtdl, ragaszkodtam hozza, hogy az anyagot én szallitsam ki a megrendelének. Keservesen csalddtam.
Edesapam mérhetetleniil biiszke volt fényképmesteri teljesitményére, bar sanyari sorsomban osztozott. A csapas
hatasa alatt elfelejtettem megkérdezni, hogy akkor most csal-e az objektiv vagy nem.

Felvételek célfotokameraval (Kardos Sandor: Résfilm)

Uj médszerek

Sokszor hallottam életemben egy mondatot. Nekem mondtak vagy masik operatérnek a jelenlétemben: ,milyen nagy
teret varazsoltal abbdl a szlik szobabdl!”. Nos, a nagylatdszogl objektiv igy viselkedik, és kész. Semmi varazslat, nem
lehet vele mast csinalni, akar szeretnénk, akar nem. Kozelrél nagy térrészletet fog be, kilénds a perspektivikus
hatasa, és a térelemek masképpen takarjak egymast, mint ahogy a mindennapi érzékelésnél megszoktuk. llyen,
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akarmit csinalunk. Egyet tehetiink, megprébalunk Uj médszereket kitalalni, ahol ezeket a tulajdonsagokat ki lehet
hasznalni, tagolhatjuk fénnyel a teret vagy hasznalhatunk nagy el6teret stb.

enyhén szélva nevetséges

Atechnikai miivészetek egyik végzetes félreértése tehat, amit meg kell kerllni, a hit az objektivitasban. A masik ennél
bonyolultabb és nehezebb talan: a konkrétsag szenvedélye. ,Szamunkra minden miivészetek kozott a legfontosabb a
film” — mondta Lenin. A film konkrét, realisztikus formaival, és persze az alkoto hitével mindent el tudott hitetni (ilyen
példaul Dziga Vertov els6 hangosfilmje, az 1931-es A Donyec-medence szimféniaja, ami a szovjet banyaszok
munkajanak képeibdl, zenébél és a helyszinen felvett kilonféle zdrejekbdl 6sszeallitott ,szimfonia”). A helyzet az,
hogy semmi sem torzitja el jobban a valésagot, mint ez a médium. A legnagyobb probléma azonban nem ez. Tegylk
fel, hogy a FILM azt mondja: készll itt egy csodas térténet Erzsébet kiralyn6 udvarardl, csak neked. H, mondom, ez
aztan a téma, és gondolkodni kezdek. Tudom, csunya né volt, parokat kellett viselnie, eszembe jut Essex grofjahoz
fiz6d6 szerelme, melyrdl Sir Walter Scott Kenilworth cim(i 6rokbecsi mlvében olvashattam. A szerelmes sziv hajszal
hijan folébe kerult Anglia iranti elkdtelezettségének, mignem az utébbi gy6zedelmeskedett, s az érzelmi kérdést
uralkodéhoz méltén nyakazassal oldotta meg. Es ekkor hangot hallék: mit csinalsz te itt, te csak ne képzelédj, ne
fantazialj, majd mi mindent pontosan megmutatunk neked, allitsd le magad, remek szinészek lesznek! De épp ez az.
Allandé problémam, hogy a szinész karaktere erésen eltér az elképzelésemtdl. Ilgen? Pedig tébb Oscarral
dicsekedhet! Lehet, de a multkor is, mint Mozes, enyhén szdlva nevetséges volt. A maszk, a karakter, a gondos
hajapolas, nem hiszem el, hogy a sivatagban él. Negyven évig! Ez téves képzetek kontar-hii megvaldsitasa, ahogy
baré Kemény Zsigmond mondana. A film beinditja a fantaziat, aztan durvan leallitja azt a maga konkrét mivoltaval, és
mindent talcan hoz eléd, elengeded magad, hagyod, hogy vigyenek a hulldamok, ringas, csak semmi szellemi
er6feszités!

Felvételek célfotékameraval (Kardos Sandor: Résfilm)

nem latjuk

Technikai fogantatasa okan a film tulsagosan konkrét, ezért nehezen inditja be sajat szellemi eréforrasainkat. Amikor
Antoine de Saint-Exupéry kdnyvében a pildta el6szor talalkozik a kis herceggel, 6 arra kéri, rajzoljon neki egy baranyt.
Harom baranyt is rajzol, de egyik sem tetszik a kis hercegnek, mert mindnek van valami konkrét tulajdonsaga, ami
szamara nem felel meg. Negyedszerre a pildta kétségbeesésében egy kis ladat rajzol, amiben benne van a barany, de
nem latjuk. Ez mar elnyeri a kis herceg tetszését! Csak annak fogunk szivbdl 6riini, amit kitélthetlink a fantaziankkal,
és sajat szellemi energiankkal. A legjobb m{ is holt anyag nélkilink.

kiszolgaljuk a torténeteket

Sokat lltem életemben a kamera mogott, és a kezdetek euforikus 6romének elcsitultaval meglepett egy furcsa érzés:
mintha itt valami nem volna teljesen rendben. Ez az érzés egyre nyugtalanabba tett, bar ett6l még nagyon orultem
annak, amit csinalok, és gyakran tett boldogga az eredmény is. Sok id6 elteltével mégis ugy eéreztem, unalmas, ahogy
képileg kiszolgaljuk a torténeteket. A filmen mindig utanozzuk a mindennapi térérzetet, erre predesztinal maga a
technikai képrogzités. Ha Palfi Gyorgy négyszaz filmbél 6ssze tud vagni egy négyszazegyediket (Final Cut: Hélgyeim
és uraim), az azt jelenti, hogy unalmasan és egy kaptafara dolgozunk. Ett6l még persze az 6 filmje nem unalmas, sét!
A modszer nagyon is alkalmas a probléma megkeriilésére, hogy a szisztéma gyenge oldalabdl eré tamadjon.
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Felvételek célfotokameraval (Kardos Sandor: Résfilm)

mindennapi térérzet

igy jutottam el a kérdéshez: lehet-e a teret masképpen abrazolni, s a megszokottdl eltérd térszervezéssel térténetet
mesélni? Nagyon megfogott, amikor el6sz0r talalkoztam olyan eszk6zzel, amelyikben miivészetfilozdfiai taviatokat
sejtettem. Ez az un. célfotd vagy réskamera. A szerkezetet ugy kell elképzelni, mint egy analog fényképez6gépet, ahol
a filmsik elé6tt figgéleges, 0,2 mm-es rés van, és a film a rés moégott halad folyamatosan. Ezzel ellentmond a
hagyomanyos képrogzitésnek, amely a masodpercenkénti 24 kockas sebességgel megtéveszti szeminket, és minden
erejével a mindennapi térérzetet igyekszik visszaadni. Itt azonban masodpercenként végtelen sok fliggbleges vonalat
rogzitink, igy minden vonal valamivel késdbb abrazolja ugyanazt a teret. Azt lehet mondani, a tér idében jelenik meg
— csak masként. Minden egyes vonal egy kicsit késébb keletkezik, de ugyanazt a térkontingenst mutatja meg. Ami a
legmegdobbentébb volt szamomra, hogy egy épllet vagy arc karakterét lényegre tér6bben abrazolja, mint a
hagyomanyos képrogzités. Nem szabad elfelejteni, hogy a mindennapi tapasztalat hatarait feszeget6, annak
szandékosan ellentmondo térabrazolasnak nagy hagyomanya van, és a képzémuivészetben ez senkit nem lep meg.

Piranesi illuzionizmusa

Orosz Istvan ir a fiatal Goethérél, aki mikor
el6szor jart Romaban, mindent nagyon kicsinek
latott elézetes elképzeléseihez képest. Ennek
az volt az oka, hogy Piranesi grafikai albumabadl
(Antichita Romane, 1756) késziilt fel az
utazasra. Orosz hosszan elemzi Piranesi
perspektivikus és technikai eljarasainak
sajatossagait, amelyekkel felkelti a mult
monumentalitdsanak érzetét, s egyben
raébreszt sajat kicsinységlnkre. Emliti a
néz6pont és enyészpont sajatos kivalasztasat,
a tavolabbi elemek enyhébb maratasat a
rézkarcokon, ami miatt még tavolabbinak
tinnek. Orosz szerint Piranesi hatasa maig
érvényes, én pedig fenntartas nélkul hiszek
neki. ,Bar az épitményt nagynak lattatni, vagy
nagyra épiteni korantsem mindegy, Parizs, Orosz Istvan rézkarca

Szentpétervar és Washington tulméretezett

epuletkolosszusaiért valamennyire Piranesi illuzionizmusa is felelSs, és ez a felel6sség tovabb sugarzik a 20. szazadi

ismerd dolyfig”. (Orosz, 2013, 172. 0.)

76



el
)

{1,21‘

‘:g;;;*: . ‘I- ™ .
(G L LI T
' < W

&l Y

Piranesi: Elképzelt borténok VI

Mert a fenséges mult, amit utanozni akarnak, még fennkdltebbé alakitva talaltatott elébik. Barcsak egy fotéalbumnak
vagy akar egy egész fotografusi életmiinek ily nagy hatast tulajdonithatnank!




a magas laznak tudhaté be

Ezek a megoldasok még csak a valds tér alorcajaban mutatkoztak meg. De teljesen el lehet rugaszkodni a
megszokott valds tértdl, és megkisérelni ,nem létez6” tereket abrazolni. ,Egy legenda szerint a huszonkét éves
Giovanni Battista Piranesi malariasan kezdett neki az Elképzelt bérténék (Carceri d’'invenzione) cimi rézkarc-
sorozatnak. A magyarazok szerint csak a magas laznak tudhato be, hogy a 'normalis’ abrazolastél annyira
elrugaszkodva, oly kildnos szerkezetl, tobbszintes labirintusra emlékeztetd, megépithetetlenné torzulé konstrukcidkat
rajzolt. Nagy, nyomaszté épitészeti terek jelennek meg a karcokon, néhany idegenil bolyongdé staffazs alakot
leszamitva gyakorlatilag szerepl6k nélkuli, Gres csarnokflizérek, am mindegyik oly szeszélyes, latomasos, fantasztikus
vilagot tikréz, hogy mégis él6 organizmusnak érezzik mindet — Victor Hugotdl kdlcsénzém a hasonlatot: hatalmas
agyvel6nek” (Orosz, i. m., 161. 0.).
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Piranesi: A Scipiok sirja

a valodi borton

Szamtalan magyarazat létezik e szokatlan abrazolasra, ilyen rendhagyé esetekben mindenki rendhagyé
magyarazatokat keres. A magam részér6l arra kell gondolnom, hogy ha egy mivész, Piranesitdl M. C. Escheren at
Oroszig, megvalosithatatlan szerkezet(, reptilé kékolosszusokat abrazol, és azokat borténoknek nevezi, akkor a
valédi bértdn az 8 szamara az anyagi vilag mindennapi megnyilvanulasa, amitél nem szabadulhatunk, valamint annak
megengedett, illedelmes abrazolasa, ahol csak rejtett szabalytalansagokban lelhetjiik kedviinket. Ujra és tjra
felvet6dik a kérdés: lehetne ez masként is?
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Orosz Istvan rézkarca

Emlékszem, gyerekként mennyire foglalkoztatott, hogy ha Iétezne olyan lény, amelyik nem a visszavert fényt
érzékelné, hanem a molekulakat, mit gondolna az autébuszrél. Talan a kerekeket is ritualis, vallasos elemnek
tekintené. A tényleges funkcié biztosan rejtve maradna.

»A gondolkodast olyan ’jatszmanak’ tekinthetjiik, amelyben a targyhipotézisek a figurak, s amely altalaban a nyelv
mélystrukturajat kdveti. Hogy a szabalyok érvényesek legyenek a hétkdznapi helyzetekben, a hétkbznapi targyi vilag
strukturajat kell tikroznidk. Ott varhatjuk el, hogy kuldnleges nyelvek alakulnak ki, kildnbdzé mélystrukturaval, ahol a
gondolkodast nem fékezi a normalis targyi vildg.” (Gregory, 1973, 29 . 0.)

Tehat, aki megkertli a hagyomanyos abrazolast gondolkodasban, filmben, rézkarcban stb., az valamiféle
szabadulasra vagyik.
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Penrose haromszog

a tribad tér

Szamtalan lehetetlen targy létezik vagy ,nem tud” lIétezni. Egyet emelnék ki kdzullk, az un. ,tribadot”, k6zénséges
nevén a ,Penrose-haromszdget”. Ha ezt az elemet lerajzolva latjuk, arra gondolunk, semmiféle formaban nem jelenhet
meg a létezb vilagban. De vigyazat, ez csak a hagyomanyosan gondolkodo, pallérozott elme szamara egyértelm(!
Megalkottak ugyanis a tribad térben létez6 lehetéségét. Ezt a lehetetlen targyat csak akkor éljik meg térben létezé
valoésagkeént, ha egyetlenegy pontbdl nézziik, barmilyen mas nézépontbdl a forma téri szervezédése szétesik és
értelmetlen alakzatta valik. Szeretem azt hinni, hogy a film szakasztott olyan, mint a Penrose-haromsz6g. Ha az
egyetlen megfeleld pontba helyezzik a kamerat, ott vagyunk Erzsébet kiralyné udvaraban, a sherwoodi erdében vagy
barhol. Ha egy kicsit is odébb teszem vagy elforditom, mar szétesik az egész, belatszik a hangmérndk vagy az autok,
barmi, és mar nem a ,lehetetlen” vilhgaban vagyok.

hatalmas ujjlenyomat

Es még valami. Régi 6x6-os fénykép. 1920 koériil Arpad-kori sirokat tarnak fel. Lefényképezik az egyik csontvazat a
sirgddorben. Valamilyen gondatlansag folytan valaki belenyult a nedves negativba, az egész képen hatalmas
ujjlenyomat lathatd. Ez az eszményképem a Filmrél: valakinek a végzetét szemlélem, megorokitem, rajta van az
ujjlenyomatom, mar egyikiink sem él, és még mindig van, aki nézi a képet.
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