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So06s Eszter Petronella FIGYELEM!

Politika és biivészet: két kiilonb6z6, egymastdl tavol allé szakma. Az egyik a racionalis hatalmi
kalkulacid, a ,,lehetséges” gyakran korlatos vilaga; a masik a ,,lehetetlen” lehetségessé valasanak terepe.
A kozkeletli poén szerint a bilivész és a politikus mégis kézel all egymashoz, mert mindketten rendkiviili
tehetséggel tudnak eltiintetni.

A poén az, ami: poén. Mig az eltlintetés a blivész esetében munkakdri kdtelesség, a politikusnal (legtébbszor)
mikodési anomalia. Az egyikért taps jar, a masikért — jobb helyeken — borton. A blivész eltintetési akcidja a
mivészeti kritika, a politikusé a jog érdekl6désére tarthat szamot.

becsapva érezziik magunkat

Masok azt mondjak, a blvész és a politikus kozel all egymashoz, mert becsapjak a kzénségiket. Részben
igazuk van — bar a ,becsapas” tulzé6 megfogalmazas. Amikor a blivész ,csap be”, szamitunk ra, sét el is varjuk.
Ha nem igy tennénk, nem néznénk meg a misorat — ki akar olyan blvészmsort nézni, ahol egyetlen sikeres
atvagas sincs? De amikor a politikus ,csap be”, és ez leleplez6dik — nos, akkor becsapva érezziik magunkat. Egy
politikustél nem erre szamitunk. Noha a kézénség j6 vagy rossz szandéku ,becsapasa” gyakran része a politikai
jatéknak, mint a huzz egy kartyat!-jaték az egyik esetben ez elfogadhaté, sét kivanatos; a masikban moralisan
megkérdbjelezhetd.

mast varunk

A blivész lophat (szakszd!), csalhat, hazudhat, barmit eltiintethet — mert ez a dolga. Vagyis az elvart és sikeres
becsapas néla sikerkritérium. A politikus viszont akkor igazan sikeres, ha végig hitelesnek, 8szintének és nyiltnak
mutatja magat. Nala tehat az a sikerkritérium, ha esetleges hazugsagai, becsapasai, terelései (utdbbiak sok
szempontbdl elkerllhetetlenek) nem jutnak nyilvanossagra vagy nem tiinnek fel. A politikusnak mas a szinpad,
mas a jelent6ség, mas elvarasokhoz igazodik. A blivész ,csak” a pillanatnak dolgozik, ,csak” szoérakoztat, ,csak”
akkor kuld Uzenetet, ha mivészként Gzenetet akar kuldeni. Nincs jelentésége, hogy miként éri el a hatast —
csalasaival, becsapasaival nem a moralitas mezejében mozog. A politikus cselekvése viszont a fejlett
demokraciakban nem mindig dncélu — bar néha szérakoztaté. A politikus tevékenységének értékelésekor a
moralitas kérdése — féleg a bizonytalan, vagyis stabil partpreferenciaval nem rendelkezd valasztok fejében, akikre
az alabbi gondolatmenet vonatkozik — mindig felmerdl. A politikus tevékenységének a blivészével ellentétben
hatasa van multra, jelenre, jovére — mashogy nézink ra, mast varunk téle, mint egy eléadémivésztél, ezért
hajlamosabbak vagyunk erkélcsi szempontbdl értékelni.
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felépit egy torténetet

A kulonbségek ellenére a poéngyarosok mégis ratapintanak néhany fontos hasonlésagra. Itt van mindjart a tény,
hogy a blivész és a politikus is szerepet jatszik, eldadast mutat be. Marpedig a szinhaz sohasem ugyanaz, mint a
valésag. A szinhaz azt abrazolja, amit a szerz8, a rendezd és a szinész meg akar mutatni. Az Gigyes blivész
éppugy a valosagtol eltérd, vagy annak csak egy részét megmutaté dramat, narrativat és térténetet épit fel, mint
a politikus. Persze nem arrél beszélek, amikor a vasarban varazslatos modon lekeril a melltarté a kiszemelt
aldozatrél, hanem a mivészileg igényesebb eléadasokrol, amikor a mivész felépit egy torténetet, és a fizika
torvényszeriiségeit meghazudtold csodalatos esemény kiszolgalja mondanivaléjat.

A politikus, ha j6l teszi a dolgat, egyenesen a dramai torténetszévés nagymestere: a rossz emlék(, am
megfontolasra olykor nagyon is érdemes Carl Schmitt 6ta tudjuk, a ,politikai” Iényege, hogy kivel szemben
hatarozom meg magamat, ki a baratom és ki az ellenségem, és ha valami, hat ez — vagyis a politika — igazan
dramai. Torténet nélkiil sem a blvészetnek, sem a politikanak nincs értelme: az ellenség, az ellenfél
megnevezése éppugy csak egy torténet keretében lehetséges, mint a fizika torvényszer(iségeire épitett
varakozasok megcafolasa. Drama, katarzis, és persze a varatlan: mindkét szakmaban fontos szerepet jatszanak.

A masik k6z6s pont, hogy a blvésznek éppugy ismernie kell az emberi természetet, mint a politikusnak, mert
nem lehet kihasznalni, amit nem ismerink. Marpedig a blivészet és a politika is kihasznalja az emberi psziché
mikodését, logikajat, félelmeit, reményeit. Ha hasonldsagot kereslink a két szakma kdzott, nem a csalasban,
nem a direkt hazugsagban és becsapasban, és nem is az eltiintetésben talaljuk meg, hanem a
figyelemelterelésben.

aktiv bevonas

Aki blivészetre adja a fejét, mar az elsé éran megtanulja, mennyire fontos elterelni a néz6 figyelmét. Az elterelés
megtévesztd fogalom, mert nem mutatja meg igazan, mirdl szél ez az alapvet6 blvészeti készség. Ha az el6ado
éppen valami ,titkosat” csinal a bal kezével, akkor logikus, hogy a jobb kezére iranyitja a figyelmet, példaul oda
néz. llyenkor a k6zénség 6sztondsen koveti az eléado tekintetét. A gyakorlatban mindez gyakran a nézék
foglalkoztatasaval, aktiv bevonasaval térténik: Odaadom Onnek ezt a kéteg petrezselymet, vigyazzon, vizes!
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Kérem, szamolja meg, hany levél van benne, Onék pedig segitsenek és szamoljanak vele! Figyelemelterelés
helyett beszéljink inkabb terelésrél, mert ami a jobb kézben térténik, vagy amit a néz6 csinal, annak altaldban
Iényegi funkciodja van (példaul a térténethez tartozik, hany levél van a csomag petrezselyemben — lehet, hogy a
végén varazslatosan tébb vagy kevesebb lesz). Az igazan j6 blivészek soha semmit nem csinalnak céltalanul
vagy funkciotlanul, még a terelést sem.

A figyelem iranyitasa nemcsak alapszint(i technika, hanem egyfajta k6zmegegyezés targya: a k6zénség szamit
ra, elvarja, és belemegy a jatékba. Minél tudatosabban nyugtazza valaki, hogy szérakozasanak szikséges és
egyben elengedhetetlen feltétele a figyelem terelésének engedése, annal inkabb képes atadni magat az
élménynek és értékelni az el6adast.

tétje van

Részben igy miikédnek a politikai vitak is — csak nincs mogotte kdzmegegyezés. A néz6k a politikaban
Osztondsen érzik: tétje van, hogy atlatjak-e az el6adas minden aproé elemét. Csakhogy az apré elemek —
nevezzuk ezeket tényeknek — sokszor nem egyértelmiiek. Ez adja a politikusok mozgasterét, hogy azokra a
tényekre tereljék a figyelmet, amelyeket fontosabbnak, értékesebbnek, érdekesebbnek tartanak, amelyek jobban
megfelelnek az értékeiknek, az érdekeiknek, a meggybzbédésiiknek (tehat a terelés a politikdban sem mindig
rossz szandéku — néha igen, néha nem).

Alljon itt egy konkrét példa: a 2012-es amerikai elndkvalasztasi kampany végén a jeldltek a munkanélkiiliségi
adatokrol, konkrétan a munkanélkiliségi rata névekedésérdl vitaztak. A republikanusok és Mitt Romney amellett
érveltek, hogy a munkanélkiliség ndvekedése rossz. A demokratak és Barack Obama viszont azt allitottak, a
munkanélkuliség ndvekedése éppen a bizalom ndvekedését jelenti, hiszen olyanok regisztraltak ismét
munkanélkilinek, akik korabban mar feladtak, és nem is kerestek munkat. Vagyis, érveltek a demokratak, a
munkanélkiliség és a munkaerépiacon aktiv népesseg aranyanak egyuttes ndévekedése pozitivumként
értékelhetd. Egyik part, egyik jelolt sem hazudott, csupan igyekeztek a valasztépolgarok figyelmét a tények
szamukra kedvez@bb vagy értékesebb részére iranyitani.

mast tart fontosnak

Végtelen szamu hasonlé hazai vitat lathattunk mar. Példaul az utdijrendszer 2015. januari bevezetésekor a
kormanyoldal amellett érvelt, hogy a megyei matricak rendszere sok ember kiadasait csékkenti (ami 6nmagaban
igaz), mig az ellenzék azt allitotta, azzal, hogy egyes utakat bevontak a fizetés rendszerbe, az agglomeracidékban
éléknek, ott vasarldknak stb. ndvelik a kiadasait (ami szintén igaz). A foglalkoztatas kortdili vitak is ilyen bonyolult
logika szerint miikédnek (né a foglalkoztatas, vs. né, de csak a kézmunka miatt, a kdzmunka pedig nem piaci
munka, és féleg nem jar érte elég fizetség). Vagy gondoljunk a csaladtamogatasok korili vitakra (az adérendszer
végre figyelembe veszi, hogy ki hany gyereket tart el, vs. az alacsonyabb jovedelmiiek kevesebb
adokedvezményt kapnak, mint a magas jovedelmiek). Az efféle politikai vitak nemcsak azért lehetségesek, mert
minden politikai erének mas az érdeke és mast tart fontosnak és értékesnek, hanem mert a tarsadalomban a
~enyek” gyakran nagyon bonyolultak, és nem is értékelhetéek egységesen (ami egy konzervativnak érték, az egy
baloldalinak talan megsziintetendd; ami pedig egy liberalisnak kivanatos, egy konzervativnak talan felhaborité —
nehéz itt ,tudomanyosan” igazsagot tenni).

Részben igy mikddik a kormanyzas is: nem megkerulhets az értékvalasztasok kérdése. A kormanyzas tdbbek
kozott azt jelenti, hogy déntéseket kell hozni: a véges eréforrasokbdl ki, mikor, mennyit kapjon, és amit kap, azt
milyen értékek és szempontok szerint kapja. Az eloszt6 jellegli kormanyzati déntéssel nem jarhat mindenki
egyforman jol: az eréforrasok elosztasa zér6dsszegi jaték. A kormanyok — jobb esetben — tudatosan dontik el, kik
lesznek az egyes dontések nyertesei és vesztesei, és bar azt mondjak, az egész érdekét képviselik, legtobbszor
csak egy résznek segitenek (pars pro toto-elv), és azt remélik, az intézkedés hosszu tavon kedvezd lesz az
egeésznek, egyes kijeldlt csoportoknak, esetleg a pillanatnyi kedvezményezettek a szavazatukkal honoraljak a
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szivességet. Az efféle dontések mogott gyakran olyan egymassal kibékithetetlen értékvalasztasok is allnak,
amelyeket nehéz végsé igazsagként kibontani — nem szliiletett még meg a politikus, aki képes erre. Ember legyen
a talpan példaul, aki megmondja, milyen az igazan erkdlcsos adérendszer: a gazdasagilag liberalisoknak a
progressziv adorendszer éppugy lopas és erkdlcsi fertd, ahogy a baloldaliak szamara elfogadhatatlan erkélcsi,
szocidlis és értékalapon az egykulcsos adé vagy az esedékes AFA-emelés.

a dontés vesztesei

Ez tehat a jatéktér — a politika természeténél fogva ambivalens. Ahhoz, hogy a szlikségszer( érték- és
érdekalapu kormanyzati dontések a célzott valaszték szamara elfogadhatoak legyenek, a nem célzott valasztok
szamara pedig ne legyenek tulsagosan elfogadhatatlanok, a valasztéi figyelmet tudatosan iranyitani, a
dontéseket magyarazni, igazolni kell, és olyan keretben, értékrendben bemutatni, hogy azoknak is elfogadhatdéak
legyenek, akik kdzvetlendl a dontés vesztesei. A modern, demokratikus, tébbparti politika tehat nem tud a
figyelem terelése nélkiil miikédni. A modern politikai szinhaz egyben verseny is, s a verseny arrol szol, kinek az
értelmezési kerete tolti meg a szinpadot.

A politikdban nincs kbzmegegyezés a stabil preferenciaval nem rendelkez polgarok és a politikusok kozott.
Ugyes politikust figyelve a k6zénség nem érezheti, hogy terelni probaljak a figyelmét. Talan az lehet a sokat
emlegetett politikai hitelesség 6sszeomlasanak elsd jele, amikor a politikai erd altal megcélzott valasztépolgarok
raéreznek a terelésre, és mashova is néznek, felismerik, hogy ez a déntés j6 nekik, de amaz nem. A bukas
kezdetét jelzi, amikor a nem megcélzott valasztdpolgarok megértik a terelés 6ket érinté lényegét, amikor a
keretezés, a prioritasok szimbolikus kijelélése hirtelen nem mikdodik — a kdzénség 6nallésodik, nem ugy tancol,
ahogy az el6ado futydl, vagy egyenesen masik el6adoéra, a versenytarsra figyel. A pocsék blivészel6adas
jellegzetessége, hogy a blivész figyel, a jobb kezére mutat, a nézé meg rogton tudja, hogy most elsésorban a bal
kezet kell néznie...

magyarazkodnia kell

A buvésznek nem kell magyaraznia, miért alkalmazza a figyelem terelésének klasszikus modszereit. A
politikusnak viszont magyarazkodnia kell, ha valakinek, esetleg sokaknak feltlinik, hogy bizonyos értékeket
prioritasként kezel, masokat elhanyagol, netalan ,nem bontja ki az igazsag minden részletét”, vagy a térténet
felépitésekor valogat a tények k6zoétt. A modern politikaban persze lehetetlen a részletes kibontas, a nem-
valogatas, minden érték egyidejl megvaldsitasa, hiszen ezek az értékek gyakran egymasnak is ellentmondanak.

Az elosztasban azonban, noha a forrasok végesek, és nem lehet mindenkinek a kedvében jarni, mindenki
szamara elénydsen kormanyozni, minden értéket figyelembe venni, a valasztopolgarok ezt a legritkabb esetben
akarjak nyiltan hallani. Pedig nagyon ritkak a mindenkinek egyforméan kedvezs, értékmentes, szakszerl és
kizarélagosan helyes politikai déntések — a probléma felismerésérél és megfogalmazasarol, az egyéni és a
koézbsségi érdek viszonyardl, a feszlltségekrdl szolnak a k6zjo koéril forgd, évszazadok ota tartd politikafilozofiai
€s gyakorlati vitak.

A polgarok akkor tudn(an)ak igazan racionalis dontéseket hozni, ha az igazsag minden részletével (minden
ténnyel) és minden interpretaciojaval rendelkezn(én)ek, és ha megértenék, hogy az egyes dontések és
alternativak mogott milyen szamitasok, érdekek és értékek huzédnak meg, illetve ha rendszerszer(ien tudnak,
mik a személyes érdekeik és értekeik.

végteleniil faraszté

Az elérhetd informacidk azonban sokszor korlatosak még a demokraciaban is, és az egyes valasztépolgar

szamara az efféle végiggondolas szinte korlatlan és végtelenil faraszté. A politikatudomany mar ramutatott, hogy
nem is igazan éri meg ezt a munkat elvégezni, hiszen a végtelen teherrel szemben csupan egy szavazatnyi suly
all. Talan az ékori, rabszolgatarté Athénban volt utoljara kapacitasa arra a polgarnak, hogy minden rendelkezésre
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allé tényt, minden véleményt feldolgozzon.

A mediatizalt tomegdemokraciakban mar csak ezert sem kezdenek a politikusok egyrészt-masrészt érvelésekbe,
ezért sem hagyjak magara a valasztot, hanem mankdkat adnak neki, segitik eligazodni a szinpadon. Errél szél a
modern politikai kommunikacié: a politikusok érveket szolgaltatnak a déntésekhez — megmutatjak a tényeket,
amelyek beleillenek az altaluk felallitott keretbe, az altaluk vallott értékrendbe. A demokratikus ellenfelek persze
ugyanezt teszik: arrol szol a verseny, kinek az eléadasa, figyelemiranyitasa hitelesebb és vonzébb. Melyikhez
csatlakoznak tébben? A modern politikdnak éppugy sziikséges eleme a reflektorfény iranyitdsa, mint a
bivészetnek. Ugy is mondhatnank, hazudozas nélkiil lehet sikeresen politizalni, de a figyelem terelése nélkiil
aligha.

A blivésszel ellentétben a politikus nem vallalhatja, hogy ez a technika a szakmaja része. Persze ebben is van
racio: ha a blvész terel, a nézbék kozil senki nem veszit semmit, sét nyer. Ha a politikus terel — az esetek
tobbségében értékrendje és meggy6z8dése mentén, a hasonlo értékeket és érdekeket kdvetdkhdz beszelve —,
valészin(i, hogy valaki a kdzdnség soraiban rosszul jar, killéndsen, ha elosztasi jellegii kérdésrél van sz6. Es itt
Iépnek be az ellenfelek a maguk kis reflektorfényeivel, a maguk értékeivel, a maguk érdekeivel, és beindul a
szinhazi verseny latvanyos része.

bizonytalan fogalmakkal operalnak

Igen, kérem, ilyenek ezek: terelnek. A blvészek és a politikusok is. Az eltérés a kozonség készulékében van. Mig
a kdzdnség blivésszel szembeni elvarasai redlisak és adekvatak, a politikussal szembeni elvarasai gyakran
irredlisak. Olyan bizonytalan fogalmakkal operalnak, mint a ,nemzeti érdek”, a ,k6zj6”, ,az emberek”, amelyek
sokszor elfedik a demokratikus kormanyzati és politikai dontések részlegességét, érték- és érdekvezéreltségét
(kuldn politikaelméleti és politikai vitatéma, hogy mely értékek és célok emelheték ki a szinpadrdl, a politikai
versenybdl, a részlegességbdl — vagyis mely témakban képzelheté el az ahitott k6zmegegyezés). A demokratikus
politikusok ki is hasznaljak ezt az ellentmondasos helyzetet.

A nézdnek, a kozdnségnek a blivészet esetében nem érdeke a terelés ellen dolgozni, mert azzal a sajat
szorakozasat rontja el. A politika esetében viszont nagyon is érdeke, mert csak a figyelemterelés leleplezésével
tud megfontolt, racionalis, a sajat értékeinek és érdekeinek megfelel6 dontéseket hozni, vagyis megtalalni a
politikai er6ket, amelyek értékhierarchiaja hasonlit az 6véhez — ha ez egyaltalan a nagy, sokszin(i néppartok és a
mediatizalt demokracia koraban még elképzelhetd. Erdemes odafigyelni a politikai verseny minden szerepl&jére —
a szinpadképet a sok terelés Osszeillesztése altal jobban atlathatjuk.

milyen a j6 demokracia?
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Gyakorlati kérdés, hogy — a politikai elemzék, az értelmiségi elit, a médiamunkasok vilagan tul — valéban
lehetséges-e egy nem terelés-terhelt demokratikus politika? Megtanithatok-e, alkalmazhatdk-e a tudatos
részvétel és a politikai kompetencia trikkjei minden embernek, vagy a tények dsszegyljtése, elemzése, a
hierarchizalas tényleg aranytalanul nagy koéltséggel, idéveszteséggel jarna az egyes polgar szamara? Milyen
berendezkedésii tarsadalomban redlis ez az elvaras? Milyen forrasok kellenek hozza? Es ha mar itt tartunk:
milyen a ,jo demokracia”? Feltétlendil racionalis? Mi értelem és érzelem ,helyes” aranya a demokraciaban? A
mediatizalt tdmegdemokracia vildgaban lehetséges-e a ,racionalitas’? Es vajon maguk a politikusok érdekeltek-e
a demokratikus politika formalasaban? Nos, ezzel maris az utdpia értéktelitett, szubjektiv vilagaba léptiink.
Elfogytak a valaszok, megszaporodtak a kérdések.

A pszicholégia tudomanya szerint par masodperc alatt dontjik el, hogy kedvellnk-e valakit. Még kis se jott a
blivész a szinpadra, még el6é sem huzta az elsé galambot, még meg sem szolalt a politikus, mar meghoztunk
bizonyos dontéseket. Példaul eldéntéttiik, megbizunk-e benne. Aki probalt mar ismeretlennel randizni, tudja, mirél
van sz6. igy érdemes atgondolni mindazt, amit a racionalis magatartasrél és racionalis demokréaciardl hiszink.
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