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Szirmai Panni A NYILVANOSSAG TERE JARHATATLAN

A kezdetektdl vitak dvezik a Varosligetbe tervezett mizeumi negyedet. Varosvédé és szakmai szervezetek a Liget
zoldteriiletének védelmében hatarozottan ellenzik Uj muzeumépiiletek épitését. Aprilis kdzepén deriilt ki a Magyar
Nemzeti Galéria—Ludwig Muzeum—Kortars Mlvészeti Mizeumi és a Néprajzi Mizeum épliletére kiirt meghivasos
tervpalyazat eredménye. A nyertes tervek mellett szamos kivitelezhetd és koltséghatékony alternativ javaslat is szoba
kerult a Magyar Urbanisztikai Tarsasag ,Mindent a maga helyén” cim(i varosfejlesztési konferenciajan a Magyar
Tudomanyos Akadémian[1]. Lanyi Andras irét, filozéfust a konferencia kapcsan a Muzeumliget projekirdl kérdeztem.

Altalaban mennyire van helye politikai dontéseknek varosfejlesztési kérdésekben?

Mindig is volt. Egy varos fejlesztése politikai kérdés, a politika mindig bele akar sz6Ini, meg van hozza a hatalma, és
érdeke is fliz6dik hozza. Budapest fejlédésében éppen az az érdekes, hogy ez a varos nem is lenne, ha a politika
nem kreativan nyult volna hozza. Ez a legszebb példa arra, hogy a hosszabb tavon gondolkodd politika mi mindent
tehet egy varosért. Jézsef nador jovoltabdl a Kézmunkatanacs és a Kiralyi Szépit6 Bizottsag varosfejlesztési munkaja
nyoman Budapest fejl6dése az akkori kormanyzatt6l donté 16kést kapott. Ma pedig arra kapunk sorozatosan
ellenpéldat, hogy az egymast kdveté kormanyok rovidtavi gondolkodasa és a kiilénb6zé Uzleti érdekek szerinti
varosfejlesztés mennyit art egy varosnak.

Mit gondol, mi lesz a végkifejlete a vitatott varosligeti mizeumi beruhazasnak? Megvalosulnak a tervek?

Nem vagyok futurologus. A varosvédé akcidban résztvevd civilek abban a tudatban cselekszenek, hogy akkor is
érdemes klizdenilk, ha biztosak a kudarcban. Ez a valdszin(ibb forgatokdnyv. Ezuttal a reménytelennek t(ing tgy valt
varatlanul kétesélyessé, és ebben komoly szerepe volt a Schneller Istvan épitész (volt budapesti f6épitész)
kezdeményezésére a Magyar Urbanisztikai Tarsasag szervezésében megtartott konferencianak, ahol az
épitésztarsadalom meglep8en hatarozottan és egységesen foglalt allast a terv ellen. Szamunkra is most derult ki,
hogy a Muzeumliget projekt nem élvezi az épitészek nagy részének tamogatasat, mert 8k épiteni szeretnek. Ritkan
van ellene kifogasuk, ha kicsit tulépitenek egy varost.
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Varosliget

Milyen ellenvetések fogalmazédtak meg a tervekkel szemben?

Itt harom olyan nyilvanvalé és arcatlan torekvés talalkozott, amit mar senki nem hagyhat szé nélkil, ha komolyan
belegondol. El&sz6r is Budapesten katasztrofalisan elfogytak a zdld terlletek, ami maradt, az is évrél évre csdkken. A
varos kdzepén van Magyarorszag legszebb és legrégebbi kézparkja. Szoérny(i, hogy ezt nem helyreéllitani akarjak és
a vegetaciot gazdagitani — volna mit fejleszteni —, hanem azt nézik, hol lehetne még kicsit eléje épiteni.

Méasodszor: a budai Var idegenforgalmilag értékes, de alulhasznalt része a varosnak, innen akarjak kitldézni egymas
utan a kulturalis funkciokat — az Orszagos Széchényi Konyvtarat, a Nemzeti Galériat és az akadémiai kutatdhelyeket.
Mindezt azért, hogy a kormanyzati reprezentacionak teremtsenek ujabb teret. Vérlazito.

A harmadik szempont pedig a funkcioteremtés. A févaros tele van roskadozé miiemléképlletekkel, amelyek azért
pusztulnak el, mert nincs funkciéjuk. Ezeket mind kézcélra kellene hasznalni, maganbefektetd ugyanis ritkan vag bele,
hogy egy rendszerint koltséges felujitassal jusson épiilethez; szivesebben épit Ujat. Az allam, a varos, a kormany
feladata, hogy megtalalja az altalaban szép vagy torténelmileg jelentés miemléképiiletek rendeltetését. Akar harminc
muzeumot is el tudnank helyezni lepusztult, kitrtlt miemléképlletekben Budapesten. Ez a terv nem is felesleges, ez
galad.



Budai Var

Mintha most hangosabbak és egységesebbek lennének az ellenzé hangok. Mi ennek az oka?

Semmi jelent6sége nem volna, hogy ezt par ember igy gondolja, de most el6sz6r mintha megingott volna a szakma és
a politika. Elbizonytalanodas latszik, tobb neves hazai és kulféldi épitész Erick van Egeraattdl Zoboki Gaborig szélalt
fel az Ugy ellen, ezek megfelel6 nyilvanossagot kaptak, hiszen a tamadas varatlan oldalrol jott, és bar ez sok éve
egyeztetett program a kormanyzat és Baan Laszlo (a Szépmiivészeti Mlizeum igazgatdja, a Liget Budapest projekt
kormanybiztosa) koz6tt, mégis lehet, hogy most sikerlil megcsakanyozni a hajét.

Zoboki Gabor, a MUPA tervezdje a palyazati kiirassal szemben nem a Varosligetbe, hanem a budai Varba, a
Szent Gyorgy térre tervezte a Nemzeti Galéria épiiletét. Mit szél ehhez a radikalis megoldashoz?

Nemes gesztus volt, hogy a jeles sztarépitész kijelentette, nem kell a Ligetbe épiteni semmit. Nekunk, varosvéddéknek
ez nagyon jol jon, 6ralink neki, hogy az egyébként valéban beépitetlen Szent Gyodrgy térre, vagy a Var nyugati
oldalara tervezett épuletet. Ennél mar csak egy jobb megoldast tudok: ha a Nemzeti Galéria marad a helyén.
Nagysagrendekkel kisebb kéltség otthagyni, mint Gjat épiteni. Epp elég nagy gond valamire hasznalni a behemét
kiralyi palotat, amely a maga idején is teljesen elhibazott koncepcid szerint létesilt, és senki nem tartotta értékes
éplletnek.

Mi a véleménye a budai Var tervezett kormanyzati funkciéjarol?

Ha akarnak benne egy kis kormanyzati reprezentaciot, az elfér a Nemzeti Galéria és a Széchényi Kdnyvar kozott, ott
ki lehet alakitani reprezentativ helyiségeket, ahol bemutathatunk valamit a sosem volt torténelmi pompabdl. A kormany
néha rendezhet itt fogadasokat.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez egy alérokség. Ebben a kiralyi palotaban soha nem lakott kiraly. Itt Horthy
Miklés kormanyzo ur 6féméltésaga lakott, korabban néhanyszor megszallt benne Ferenc Jézsef. A dualista magyar
allam énreprezentaciéjanak eszkdze volt, ami elfedte, vagy inkabb orszag-vilag elé tarta a valésagot, hogy
Magyarorszagnak nincs sajat uralkoddja, ezért a nagy palota tdbbé-kevésbé mindig tresen allt. Miemléknek nem



miemlék. Ez egy 1890-ben épitett kdzépszeri eklektikus épulet, tehat nem szabad ra pénzt kdlteni. A politikai
hatalomnak pedig a Parlament kérnyékén van helye. Egyrészt elvi okokbdl, mert a nép szuverenitasat az
orszaggydlés testesiti meg, és a dualista kornak aranylag az a legimpozansabb épulete. Praktikus okbdl is, mert amig
a miniszterelndknek és a kiilonb6zé fémélidsagoknak csak a Kossuth tér egyik oldalardl kell atmenni a masikra, az
olcso és egyszeri logisztikai kérdés. Mi lenne, ha az elfoglalt és terrortamadasoknak kitett féméltésagoknak naponta
tObbszor at kellene menni a Kossuth térrél a Varba?

Budai Var

A Nemzeti Galériaval szemben azt szoktak felvetni, hogy kevéssé alkalmas kiallitotérnek. Valéban igy van?

Ezt nem muzeoldégusok mondjak. Hasonldan a Louvre-hoz és mas kiralyi palotakhoz, a Nemzeti Galéria nagy és
egymashoz j6l kapcsolodo belsé tereivel rendkivil moédon alkalmas erre a célra. Valoban, a bevilagitottsaga nem
idealis, a bels6 fényeket nem igy képzeljik el egy miuzeumi épuletben, de ezt fillérekbdl meg lehet oldani. Tény, hogy
a hetvenes években elvégzett felljitas a mai igényeknek nem felel meg. A hauszmanni épiilet sem volt idedlis. Nem
éri meg azt a mérhetetlen pénztdémeget (ezermilliardokrél van szd), hogy az egyik nem idealis allapotbdl a masikba
térjink vissza. Komolytalan ez a felvetés egy filig adésodott orszag kell6s kézepén, ahol az ember tudna mire kolteni
a pénzét. Az ebben a nagy hazugsag, hogy ugy tiinik, mintha a kormanyzat a kultirara aldozna. Ismeri a jerevani
radié viccét? “Nem osztogatnak, hanem fosztogatnak™[2].

A kultdra pénzét draga épuletekre koltik, olyan épitSipari vallalkozok, beruhazok és beszallitok javadalmazasara,
akiket a kormany szeret javadalmazni. Ebbél a pénzbdl bévithetnénk a gyljteményeket, tamogathatnank a
muzeumokat és az oda latogatd (vagy éppen nem latogatod) szegény allampolgarokat. Esetleg megmenthetnénk a
pusztulastol az elképesztd raktarhelyeken rothadd, nedvesedd, 4z6 kincseket, amelyeket az el6z6 korszakok
felhalmoztak, ez a mostani meg hagy elpusztulni. Ehelyett stadionokat és uj, felesleges muzeumépileteket épitink.
Difficile est satyram non scribere — mondta erre Juvenalis[3]. Nem tudok politikailag korrekt lenni, annyira
felhaboriténak tartom az egészet.

2015 aprilisaban keriiltek nyilvanossagra a Magyar Nemzeti Galéria—Ludwig Mazeum és a Néprajzi Mizeum
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épuletére kiirt tervpalyazat eredményei. Presztizskérdésnek tiinik, hogy nagy kiilféldi épitészirodakat hivtak
meg a palyazatra.
Mi a véleménye a nyertes tervekrél?

Jelentéktelen részletkérdés, de remekul sult el. Ez a blamazs dontd szog a projekt koporséjaba és maguknak verték
bele. Kiderllt, hogy a norvég sztarépitész egy megéplilt tervének B valtozatat akarta elsitni ebben a tavoli, balkani
orszagban. Ez a pofon ott ég Baan Laszl6 arcan, és talan Kicsit visszafogottabba teszi egy idére. A japan épitészek
ufot terveztek Zene palotaja cimén a Vajdahunyadvartdl par szaz méterre. Onmagaban lehetnek a vilagon olyan
parkok, ahova ilyen furcsa magamutogato épuletszobrot el lehet helyezni, de itt a miemlék kérnyezet kifejezetten
kinossa teszi. Tipikusan olyan tervrajzrol volt sz, ami papiron Iégiesnek tlinik, de a valdsagban acél- és tveglabakon
all. Nincs szerencsénk ezekkel a japanokkal, a Nemzeti Galériara is elég erdltetett, pavilonos tervet adtak be. Nagyon
rokonszenves a tavol-keleti karaktere, de a Varosliget kdzepén nem tudok vele mit kezdeni. Viszont egyéb elényét
nem latom, nem kuléndsebben szép, nem kuléndsebben muzeumnak vald, ha csak nem a keleti nyitas részét képezi,
hogy a Nemzeti Galéria pagodaszeri format kapjon...

Néprajzi Mizeum

Zoboki Gabor (a MUT-MTA konferencian elhangzott ) felvetése szerint a széleskorii szakmai egyeztetés hianya
miatt nincs konszenzus a mizeumi negyed esetében (sem). Mizeumi beruhazasokrél van szé, hol vannak a
muzeumi szakemberek, kuratorok, miivészettorténészek, muzeolégusok?

.Partunk és kormanyunk” a legritkabb esetben kérdez meg szakembereket, akar kérnyezetpolitikai, akar
oktataspolitikai dontésekrdl van szé. A muzeumi szakmat maga Baan Laszl6 képviseli a projektben, a szakma neki el-
és lekotelezett része, valamint, akik féltik kisebb-nagyobb mizeumi allasukat, igazgatoi székiiket, nem szolalnak fel
politikai tervekkel szemben. Akik nem hallgatnak, mint Marosi Erné professzor vagy Mélyi Jozsef, 6k mar és még
megengedhetik maguknak, hogy elmondjak a véleménylket. Tébb muzeumi szakemberrel beszéltem, akik
kétségbeesetten és felhaborodottan tiltakoztak a terv ellen — de kérésem ellen is, hogy ezt mondjak el nyilvanosan egy
konferencian. Meg is értettem &ket.



Parlament

Mi volt a Magyar Urbanisztikai Tarsasag varosfejlesztési konferenciajanak tanulsaga azon kiviil, hogy az
épitész szakma eroteljesen ellenzi a Liget Budapest jelenlegi terveit?

Biztos benne volt a felhdborodasban, hogy eleve kilféldi irodakat kerestek meg, nem is akartak magyarokat meghivni
a meghivasos palyazatba, szerencsére ezen kilén megsértédtek az épitészek. Rengeteg j6 megrendelést lehetne
szétszérni a varosban, ha épitészek és varosrendezdk azzal foglalkozhatnanak, miképpen lehetne az omladozé
épuleteknek Uj funkciot adni. Az épitészek tudjak, hogy az 6 feladatuk nem az uj épliletek létrehozasa mindenaron,
hanem a varosi szbvet rehabilitalasa és az ebbe minél elegansabban és szerényebben illeszkedd Uj elemek
megépitése.

Nagyon szép peldakat talalunk erre a budai els6 kerlletben, a varkeruletben, a vizivarosi oldalon és még masutt is a
varosban. A Millenaris épuletegyuttes is ilyen, tehat jél tudjak a leckét a magyar épitészek. Ezzel szemben az
épitészeti tarsadalmon belll is kicsiny kaszt az olyan sztarépitész irodaké, akik éppen ennek az ellenkezjébél
akarnak (zletet csinalni. Abbdl, hogy a kérnyezettel mit sem torédé, latvanyos, egyedi éplletszobrokat hoznak Iétre,
amelyek ennek az anyaggal és energiaval pazarlé mai késé modern kornak az emlékmiivei lesznek. Memento mori.
Valoéjaban pont abba pusztul bele civilizacionk, amit a belvaros félé almodott Zeppelin-haz, vagy a szintén kifiithetetlen
és szinte hasznalhatatlan Cet vagy Balna jelképez a Duna partjan. Nem érdekel a hasznalat, nem érdekel a
takarékossag, nem érdekel az épitett kdrnyezet, egyedil magamat akarom megmutatni, a technika végtelen
lehet6ségeit. Hat tessék, urak, lehet, csak folyton folyvést [4].

Persanyi Miklésnak a Févarosi Allat- és Novénykert igazgatojanak nagyszabasu fejlesztési tervével is ez a
gond. A biodém-projektrdl kevés sz6 esik, pedig az allatkertet ,,lefed6”, buborékszerii struktura erételjesen
atformalna a varosképet.

Miért nem j6 Budapestnek a biodom?

A bioddm is része a varosligeti tervnek, ezért foglalkozni kell vele. Ez volt a konferencia egyetlen disszonans
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eléadasa, ahol az el6addk (Persanyi Miklos féigazgatd és Paulinyi Gergely, a tervezd épitesz) egy tdbbséglnk altal
védhetetlen tervet védtek. Mi bajunk van a biodommal? El6szér is az, hogy a helysziikével kiizdd févarosi allatkert
tertletébdl elvesz, bevallottan csak kis mértékben szolgal allatok bemutatédsara. Nagyrészt sosem volt 8slényekrél
meg vurstlirdl van szé, azaz a régi, sokak altal kedvelt vidampark helyén egy Uj, valésziniileg elég draga, igy kevesek
altal élvezhet6 vidamparkot épitenek fel, a szegény allatok rovasara. Ez is a 'nem osztogatnak, hanem fosztogatnak’
tipikus esete.

Van a témanak varosképi vetilete is: sokféleképpen magyarazzak, mutogatjak, de a Varosliget felél jol lathato,
meglepden csunya, alaktalan szérnyeteg. Akarmit ideologizaltak arrdl, hogy ez a racsos acélszerkezet az 6smagyar
és a tavol-keleti motivikanak szerencsés vegytuléke, és még valahol a Vajdahunyad var szerkezete is benne van.
Persze, minden haromszog hasonlit valahol a tébbi haromszoégre...

Miért kell mindenaron megaloman tervekkel kezdeni? Ha épitenének a szép és népszerli palmahaz mintajara egy mai,
ultramodern palmahazat, de csak akkorat, abban is lehet vizi csodakat, névényeket betenni, a gyerekek abban is
nagyon j6l éreznék magukat. Persanyi épp azzal biszkélkedett eléadasaban, hogy a tervezett bioddm azért lesz ilyen
nagy, hogy kicsivel nagyobb legyen, mint Eurdpa legnagyobb biodomja. Ne legyen! Small is beautiful. Legyen kisebb &
legkisebb eurdpai biodomnal és akkor majd tapsolunk neki.

Persanyi csak az igazsag felét mondta ki, ahogy Baan Laszl6 és épitész hivei szoktak. Az igazsag nagyobbik fele
pénzkérdés. Minél nagyobb egy beruhazas, annal dragabb, és annal nagyobb a tulépitési lehetéség. Minél nagyobb,
dragabb és tulméretezettebb egy beruhazas, annal nagyobb ennek a kommunikaciés hanyada, amelyet a beruhazas
elfogadtatasara, népszerlsitésére, a kdzvélemény meggybzésére és megvesztegetésére lehet forditani.

Vajdahunyadvar

A Liget Budapest részérél mennyire vették komolyan az alternativ, civil javaslatokat? (Példaul a Varosliget+
terv, a Nemzeti Galéria maradjon a Budai Varban; a Néprajzi Mizeum keriljon a Maria Terézia laktanyaba.) Mi
lenne az idealis megoldas a mizeumi negyedre?
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Mivel a kdrnyezetvédoék telhetetlen népség, mar attél félink, hogy valamilyen kompromisszumnal megall a folyamat.
Azzal nem érnénk be, ha egyik vagy masik muzeumot nem épitenék meg a Varosligetben, vagy nem ott épitenék meg
Még a Zoboki-féle majdnem radikalis megoldassal sem. Az a minimal-program, hogy a Varosligetbe egyetlen Uj
muzeumeéplilet se épliljon. Elsésorban a Liget zoldterileteinek érdekében. Ha végre lebontjak a borzalmas Petéfi-
csarnokot és még egy-két maradvany-éplletet, akkor oda fakat kell Ultetni, hogy a Ligetbél végre ismét gyonyori
kdézpark legyen.

Emellett nagyon is elképzelhetének tartom, hogy a pillanatnyilag ingadozé kormanyzati alldspont majd ott all meg,
hogy kdsslink kompromisszumot. Vilagosak a keretek: bealdozzuk a Baan-féle projektet, cserébe kipucoljuk a kiralyi
palotat a mindenkori kormanyfé szamara. Mi ebbe sem akarunk beletérédni. A budai Var kulturalis hasznalatat
szeretnénk megdbrizni, és a kormanyzati reprezentaciot minimalizalni.

Mi lesz a kovetkez6 lépés a Muzeumligettel szemben?

Szeretnénk kiadvany formajaban megjelentetni a konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatat, lehetdleg sok
képpel a bemutatott, hasznositasra varé miiemléképuletetekrél. Remélem, hogy elterjednek az esemény tanulsagai a
sajtoban, ez nagyon lassan megy. Ha Schneller Istvan ellopta volna Zoboki Gabor csokornyakkenddjét, az ott lenne
az internetes hirportalokon és a tévéhiraddban nyilatkozna még a csokornyakkendé is. Ha a Magyar Tudomanyos
Akadémian rendezett konferencian atgondolt allasfoglalas sziiletik egy varosfejlesztési témaban, arrél a magyar
sajtdban alig lehet olvasni. Ez a legnagyobb baj.

A jovét nem ismerem, a multat igen. Még 1988-ban sokaig tiltakoztunk a vizlépcsék ellen, aztan rendeztink egy
haromnapos tudomanyos konferenciat, aminek a végén a sajto atallt mellénk. Még a kérnyezetvédelmi minisztérium
sajtoféndke is — Persanyi Miklésnak hivtak. Utana a sajtdn keresztil a hir eljutott az emberekhez, és heteken belll
olyan tintetések lettek, hogy nem képletesen kdrbeérték a pesti Duna-partot, két hidon keresztil élélanc formajaban
vagy huszezer embert cséditettek a Parlament elé. Elértiik, amit akartunk. A hianyzé lancszem most nem a
kozfelhaborodas, nem a felelésen gondolkodd értelmiség, hanem a kommunikacio. Az allitélag demokratikus interaktiv
és webkettes elektronikus média koraban a koztér, a nyilvanossag tere jarhatatlan. Ezért ma egy er6szakos politikai
akarat végrehajtasanak sokkal jobbak az esélyei, mint a kései partallam idején.

[1] MUT-MTA “Mindent a maga helyén” Varosfejlesztési konferencia, 2015. aprilis 17. Magyar
Tudomanyos Akadémia

[2] Klasszikus jerevani radiés vicc:

— Igaz-e, hogy Moszkvaban a Lenin téren Volvékat osztogatnak?

— A hir igaz — kézli a jerevani radio —, azzal az apré korrekcidval, hogy nem Moszkvaban, hanem
Leningradban, nem a Lenin téren, hanem a Moszkva téren, nem Volvékat, hanem Volgakat, és
nem osztogatnak, hanem fosztogatnak.

[3] Juvenalis, ,,Nehéz nem irni szatirat”, 1.30-32, Szatirak, i.sz. 120
[4] Torok Sandor, Egy ember eltiint a hegyekben. IN Nyugat, 1934 6. szam
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