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Kardos Sandor HORUSZ PILLANTASA [3]

Barmilyen furcsan hangzik, az ember rendelkezik kis hatétavolsagu idégéppel. A szem jelzi a kérnyezetiinkben
lévé targyakat, és kovetkeztetésekre ad lehetéséget. Az intelligens agy nem fejlédhetett volna ki ilyen bonyolult
mikddésil rendszer nélkil. Nagy valoszinliséggel allithatd: nem az agy fejlesztette ki a latast, hanem forditva.

Olyan informaciokhoz jutunk, amelyek alakitjak sorsunkat.

1941. majus 20-an a szdvetséges védelmi er6k parancsnoka Kréta szigetén a kdvetkezbket irja napléjaba: ,ekkor
rohant el az 6rparancsnok, aki izgatottan, széles mozdulatokkal a tengerre mutogatva akart valamire
figyelmeztetni, amit elére nem vettem észre. Mivel mar felismertem, hogy a repulégépek motorzugasa hallhato,
6sztdndsen valahol magasan az égen kerestem azokat. Az érmester azonban nem oda, hanem egyenesen a
horizontra bokédoétt ujjaval. Emiatt szamitottam arra, hogy invazids hajohad bukkan el6. Helyette lassan
imbolyogva replld, fekete oriasok kdzeledtek fllsiketitd zajjal. Futdmiveik csaknem érintették a tengert. A
legvégzetesebb két sz6t mormoltam: csapatszallitd gépek.” (Regiment, 2013, 16. 0.)

Gondoljunk csak bele, hany logikai Iépcs6fokon vezeti végig a szem a tudatot a mutogatastdl a biztos felismerésig.
Belathato, hogy ez a folyamat az évmillidkig tarté evolucié soran intelligensen miik6dd rendszerré fejlédott.

elemzi a vilagot

Ha irodalmi képekkel foglalkozunk, fontos szamunkra az emberi agy miikodésének jellege. Lathatjuk, hogy az agy
elérejelzések alapjan elemzi a vilagot. Esetlinkben nem feltétlenil sziikséges részletezni az analdg és digitalis
rendszert, de az altalanosan elfogadott nézetek szerint az agy a szamitégéphez hasonldéan mikddik. , Tudjuk, hogy
az altalunk betartott szabalyok formalis nyelvet igényelnek; de azt is tudjuk, hogy az allatok is észlelnek, akik pedig
nem képesek nyelvi sémak hasznalatara. igy azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy az agy biolégiai
szempontbdl analdg rendszer(. A nyelv kialakulasaval — vagy feltalalasaval — az ember biolégiailag analég agya
digitalisan is tud mikddni. Ez a tény olyan kildnleges, hogy jelentéségét csak kezdjik megérteni. A jelképek —
eredetik szerint ismert targyak vagy helyzetek képei — valészin(ileg elvontabba valtak, és szabalyok segitségével
a nyelv és a logika formalis szerkezeteinek abrazolasat szolgaltak. Az analdg agyat segitették, amennyiben
lehetdvé tették szamara, hogy felvegyen atmenetileg stabil allapotokat, amelyek a deduktiv gondolkodas és
szamitas lépéseihez sziikségesek. A szavak lettek a mi ’belsé szamitogépilink’ golydi, a deduktiv gondolkodas
idegen erejét ruhazzak at az emberi agyra”. (Gregory, i. m., 154. 0.)

Osi képek

A korai abrazolasokban nemigen keresik a latas mikodését. A kuldnbozé testrészeket szimbolikusan kezelik, és
ezek képéhez bizonyos tulajdonsagokat és cselekedeteket kdtnek. Az Oszdvetségben Mézest nem a Nilus
partjara, hanem a szajara teszik ki, hiszen az is parhuzamos, mint a két part. A kardot tartoé kar az egyiptomi
hieroglifirasban erét jelent, a lab képe mozgast. Az Oszdvetségben olvashatjuk: ,kihoztalak benneteket erés
kézzel Egyiptom féldjérél”. A szem nemegyszer kutat jelent, ami azon alapszik, hogy lent a mélyben ugy csillog a
viz, mint a szem. Az lliaszban viszont a ,tehén szem( Héra” istennd tekintete ugy csillog és olyan lagy, mint az
allando jelzében szerepld, nagyon értékes joszagnak, ami rendkivili mértékben ndveli Héra megbecsiiltségét. A
latas hianyanak példazatai — mint Homérosz vagy Teiresziasz esetében, utdbbi a vak jos az Oidipusz kiralybol —
azt fogalmazzak meg, hogy akit nem zavar meg a mindennapi latvany, az lat igazan, vagyis éber. Maga a szem
abraja az egyiptomi irasban jelentheti, hogy nézni, észrevenni, de kissé mashogy rajzolva azt is: sirni. Alegenda
szerint Széth, a sttétség istene feldarabolta Hérusz mindent 1até szemét, de Thot, a bdlcsesség istene dsszerakta
azt. Ezért szamolaskor a szem képe az egyseég, részei pedig a végtelen kicsi felé tarté tértszamok, 1/64-ig.

a lelkiismeret szava
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Az 6szovetségi Balam torténetében a vizualitasnak szintén nagy szerepe van. Balak, Moab kiralya messze foldre
klld elbkeld kdveteket, hogy hivjak el Balamot, Bedr fiat, aki majd megéatkozza a zsiddkat. Balak a szolgalatért
nagy jutalmat ajanl. Az atokra azért van sziiksége, mert félti az orszagat, hiszen a zsidok korabban legydzték
tulerében 1évé ellenfeleiket. Az Ur megengedi Balamnak, hogy elinduljon a hosszu utra: eleget tehet a
meghivasnak, ha az adott pillanatban csak azt mondja majd, amit az Ur sugall neki. Az engedély ellenére a
sz6l6skertek keritései kozott, egy utsziikiiletben az Ur angyala elallja Balam atjat. De csak a szamara latja a
figyelmeztetést, Baldm nem. Kis hijan agyonveri az allatot, amikor az nem hajland6 tovabbmenni, hiszen nem
férne el az angyaltél. Ha egyszer engedélyt kapott, miért akadalyozza az Ur? Olyan az egész, mintha az Ur, a
belsé felligyelet, valamiféle felettes-én, mintha a lelkiismeret szava lenne. Ne felejtsik el, Balam nem is a sajat
Istenével beszélget, hanem az Oszbvetség Uraval. Tehat a szamar latja, ami el6tte van, mert nincsenek sem
érdekei, sem ebbdl fakado belsé konfliktusa. Ki az, aki nem latja a figyelmeztetést? Akiben becsvagy van. Messze
foldrél nagy kiraly kér segitséget, azt lizeni: én vagyok a legnagyobb jés. Es az érdek: hihetetlen békezii jutalmat
kapok szolgalatomért. Amde az ember nem atkoz meg indokolatlanul egy altala ismeretlen népet anyagi javak
fejében, még akkor sem, ha megtehetné. Ezért all ott az Ur angyala az utsziikiiletben, haragos arccal,
figyelmeztetvén, és azt mondja: ha tovabb mentél volna, megodltelek volna. Van a lelkiismereti problémanak egy
szakasza, utszlikilet a sz6l6skertek kdzott, amin ha tulhalad az ember, megsemmisdil. Es lehet, hogy ezt mondja:
.vétkeztem, nem tudtam, hogy te allsz velem szemben az Gton.” (Méz. IV. 22.34) Olyan ez, mint amikor elvallal az
ember valamit, blszke ra, hogy éppen 6t kérték meg, jol meg is fizetik, elindul az uton, de egy ponton kételyei
tamadnak. Ott all elétte az Ur angyala. Az ember pedig nem latja, mert nem akarja latni. Az oktalan allatnak
azonban nincs oka becsapni magat.

A torténet masik pillére a lezaras, ami szintén a latvannyal fligg 6ssze. Magas hegyen épitenek hét oltart, levagjak
az aldozati allatokat. Balam hozzalat az atokhoz, de az Ur aldast parancsol. Balak, Moab kiralya azt gondolja,
azért nem sikerUlt az atok, mert a jos nem latta a zsiddkat. Egy masik hegyen — a Piszgan, az &rt allok hegyén —
ismét aldoznak, hét oltaron kost és tulkot, de ismét aldas hangzik el: ,Imé parancsolatot vettem, hogy aldjak; ha 6
ald, én azt meg nem fordithatom.” (Moz. 1V. 23.20) Balak hamarosan elviszi Balamot a Peor hegyre, amely a
pusztara néz. Innen latni lehet az egész népet. ,Es amikor felemelte Balam az 6 szemeit, lata Izraelt, amint
letelepedett az 6 nemzetségei szerint, és Istennek lelke van 6rajta.” (24.2)

egyre tagulé latvany

Anélkiil, hogy az Ur hatalmat kétségbe vonnam, felhivnam a figyelmet, hogy bar a harom aldast egyértelmiien O
parancsolja, az egyre taguld latvany egyre valtoztatja az aldas szévegét. Mintha a Mindenhaté ismét Balam belsé
felismerését iranyitana, az O szandéka és a nép megismerése — latvany alapjan — fedik egymast. Persze a
valésagban nem lehet a hegy tetejérdl lenézve megismerni egy egész népet torténetével, életével,
tulajdonsagaival, igy valdszin(, hogy ezt a részrehajld, de remek térténetet szimbolikusan kell érteniink. A harom
aldasban az egyre atfogobb latvannyal fokozddik az elragadtatas, a harmadikban Balam mar valésagos
dicshimnuszt zeng a néprél.

A legmaganyosabb kameraman

Julio Cortazar Egyesiilés a vérés kérrel cimi révid novellaja végén a féhést megdlik egy vendéglében. Végig
ebben a sétét helyiségben jatszodik a térténet, ahol csak a gyertyak vilagitanak. Nagyon érdekes, ahogy az iré a
gyertyakat kezeli. Figyelmen kivil hagyja a langot, csak az arnyékokra és félhomalyra koncentral, ezzel is
megelblegezve a fenyegetettség érzését. ,Egy z0ld asztali gyertya ingatta puhan az arnyakat, és vilagitotta meg a
régimodi evéeszkdzoket meg egy nagyon hosszu talpas poharat, amelyre ugy menekiilt a fény, mint a madar a
fészkére.” (Cortazar, 2004, 228. 0.) Langrdl nincs is sz6, a gyertya az arnyékokat ingatja. A fény azért menekdil a
poharra, mint madar a fészkére, mert ez az egyetlen pont a kérnyezetében, ahol a természetének megfeleléen tud
viselkedni: itt nem arnyékot, hanem fényt, csillogast hoz létre.

»Azt a sarkot is csak gyéren vilagitotta be egy-két gyertya, s a Iégaramlattél merengé fénylk elvegyitette a né
elmos6do alakjat a butorokkal, a falakkal és a sulyos, vords fliggdnnyel ott hatul, ahol az étterem mintha egy
homalyba vesz§ lakasban folytatédott volna.”
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fenyeget6 arnyak

Er6sodik a hatas, mar nemcsak fenyegetd arnyakat latunk, a huzattél tancold lang a vendéglében 16 né alakjat is
elvegyiti a targyakkal, vagyis felismerhetetlenné teszi. Azért fontos ez, mert héslink valdban nem ismeri fel a nét,
ahogy helyzetét sem. Kulféldinek véli, aki valojaban itt mar halott: megolték, de alakja, lelke visszajar, és a
gyanutlanul betéved6 vendégnek prébal segiteni. Az arnyékok kavarodasa a végzetes tévedés elbérzete. A
pincérek a pult moégott alltak, a nétél kétfeldl s karjukat mellikon keresztbe fonva szintén vartak, s annyira
hasonlitottak egymasra, hogy a kapott tikrén megjelené hatuk latvanyaban mar volt valami torz, olyan bonyolult és
megtévesztd volt ez a megnégyszerezédés.”

A hangulat, az arnyékok, minden hataskeltd eszkoz a rejtett fenyegetettségrél szol, most pedig a pincérek — akik
eleve ketten vannak eggyel szemben — négy egyforma embernek latszanak a tlikérben. Nyomaszto folényben
vannak. A sorsunk be fog teljesedni, hiszen valamennyien ugyanarra itéltettiink, valamennyien holtak vagyunk.

3D

Ambrose Bierce Harc kbézben eltiint cim( novellajaban megbiznak egy felderitd mesterldévészt, kémlelje ki, hogy
visszavonul-e az ellenség a foly6 tulpartjardl. Héstink egy elhagyott fészerbdl szemléli a tulpartot: valéban
visszavonulnak. Am egy (itegparancsnok, arra varvan, hogy agyujaval besorolhasson, el is siiti. A [dvedék
véletlendl éppen azt a fészert rombolja le, ahol Searing felderitd rejtézkodik. Mikor magahoz tér, ra kell jonnie, ugy
omlott ra az épulet, hogy nem tud mozdulni. Reménye sincs, hogy kiszabaduljon. ,Hirtelen az eszébe 6tl6tt, hogy
a feketeség csak puszta arnyék, s a fényl6 karika tulajdonképpen puskajanak a csétorkolata, az all ki a térmelék
aldl... Egyik szemét lehunyva lathatta féloldalt a csovet is, addig a pontig, ahol a puskat tarto térmelék elboritotta.
A puskacsd masik oldalat pontosan ugyanabbdl a szogbdl latta, a masik szemével. Jobb szemmel nézve a fegyver
a bal halantékra mutatott, és megforditva. A csé fels6 részére nem lathatott ra, de enyhe szégben végignézhette a:z
aljat, latta az agy fajat is. A derék holmi valéjaban épp a homloka kdzepét célozta meg.” (Bierce, 1985, 80. 0.)

a fegyver csove

Bierce, aki katona is volt, feltehetéen maga is hasznalta a két szemet valtogatdé megfigyelést tavolsag- vagy
iranybecslésre. A példa olyan érdekes és annyira magaért beszél, hogy nem szorul bévebb magyarazatra. De még
3D-s filmben is szinte lehetetlen lenne megértetni, mirél van szé. A katona szemének valtogatott hasznalatat fel
lehetne venni, de amikor szembenéznénk a fegyver csévével, a térhatasu kameranak egyik, majd a masik
objektivjét le kellene takarni, megsziintetve ezzel az egyik képet a kettd kozll, ez pedig inkabb hibanak, mintsem
eredeti megoldasnak tlinne a nézd szamara.

Az objektivek hasznalata Stendhalnal

Stendhal a Parmai kolostor cimii regényének harmadik fejezetében a waterlooi csatat irja le, ahol a fiatal,
tapasztalatlan Fabrizio mindenaron harcolni akar Napéleon oldalan, noha egy puskat sem tud megtélteni (érdekes
tudni, hogy a szerz6 Napoleont egészen az €égé Moszkvaig kdvette). Amikor a h6s az élményei vagy a légnyomas
hatasara valamiféle médosult tudatallapotba kerll, az ir6 attér a ,halszem objektiv’ hasznalatara. Fabrizio
iszonyuan éhes lesz.

.Lellt, inkabb lerogyott a gyepre, egészen elsapadt. Az a katona, akivel beszélt, s aki most tiz Iépésnyire téle
puskajat tisztogatta a zsebkenddjével, hozzalépett és eléje dobott egy darab kenyeret, majd amikor latta, hogy
Fabrizio nem veszi fel, egy falatot a szajaba dugott. Fabrizio felnyitotta a szemét, megette a kenyeret, de olyan
gyenge volt, hogy megszolalni sem tudott. Mikor végil tekintete a katonat kereste, hogy fizethessen, észrevette,
hogy egyediil van. Szazméternyire meneteltek mar azok is, akik hozza a legkdzelebb voltak” (Stendhal, 1997, 77.
0.).

hirtelen terem elo6ttiink
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Figyeljik meg, hogy a katona tiz |épésnyire van t6le, de nem odamegy hozza, hanem hozzalép, mintha csak egy
Iépésnyire lett volna. Ugyanigy, a tobbiek, akikhez beszélt, mar szaz Iépésnyire menetelnek, mire utanuk néz. A
nagyon erds nagylatészogi objektiveknek van ilyen hatasuk; nagyon kicsi valaki, messze van, és hirtelen terem
el6ttiink; vagy mire észbe kapunk, érzékszerveink szamara aranytalanul gyorsan valik kicsivé, és mar messze jar.

A szdveg egyértelmdlen sugallja, hogy a katona a tiz 1épés tavolsag ellenére azonnal odaért. Az iré kimondottan a
nyelv eszkozeivel éri el a hatast. Az is gyorsitja a mozgas érzetét, hogy a katona tiz 1épésrél kozelit, majd a
tobbiek mar szaz 1épésre vannak.

Kivetités a bels6 szemhéjra

Ljudmila Ulickaja Vidam temetés cimU kisregényének f6hése, Alik, a fest6 haldoklik. Akarcsak egész életében,
halala 6rajan is ott kavarog a lakasaban korulotte mindenki, aki szamitott neki: ndk, baratok, ismerésok és
ismeretlenek. Kiszolgaltatott helyzetére tekintettel — hiszen mozogni sem tud — sokszor hunyja le a szemét. A
szerzb ezzel a mesteri megoldassal médot ad ra, hogy 6sszekeveredjen a jelen, a mult, a belsé vilag, az 6rok
kérdések, esetleg masok belsé vilaga és az 6 orok kerdéseik.

»Alik csukott szemmel fekldt. A matt fekete hattéren, szemhéja belsé oldalan fényes, sargas-zéldes fonalak
kanyarogtak, ritmikus, mozgo, értelmes ornamenst alkottak, de Alik, aki valaha alaposan tanulmanyozta a régi
csomoirast, sehogy sem tudta elkapni azokat az alapelemeket, amelyekbdl ez a minta 6sszeallt. — Alik, jottek
hozzad.” (Ulickaja, 2002, 60. o.)

kitorolhetetlen nyom

A szemhéjra vetddd felfejthetetlen képek mintegy megelblegezik a kdvetkez6 beszélgetést a rabbival. Két olyan
ember beszélget, akik mindketten rendkivil mlveltek, de a kettejliik miiveltségében nincs semmi atfedés. Kivalo
emberek, de egészen mas a vilaguk. ,Ebben az élcel6dd tarsalgasban minden sokkal mélyebb volt a felszinnél,
ezt mindketten értették is, és mikdzben ostoba kérdéseket tettek fel egymasnak, ahhoz a fontos dologhoz
merészkedtek kdzel, ami a tarsalgas kdzben az emberek kdzott végbemegy: ahhoz az érintéshez, amely
kitorélhetetlen nyomot hagy.” (Ulickaja, i. m., 64. 0.)

Ezt a kettésséget vetitik elére a zavaros képek. Valaki dnkiviletben fekszik, érzékeli, de nem tudatositja a zajokat;
tudja, hogy érkezni fog valaki; tudja, hogy ki. A belsé vilag pedig képeket vetit ki, amiket éppen aktualisnak tart.
Nézzik a képsorozat ellentmondasat. Kilonds, ornamentikus, zdldes-sarga vonalak kavarognak: a f6h8s tudja,
hogy a régi csomdiras motivumai, mert valaha sokat foglalkozott ezzel, mégsem képes értelmezni a latvanyt.
Tehat nem képes rendet teremteni, 6sszefliggéseket talalni egy ismert motivumkészletben, mikézben a dolog
egészét ismeri. llyen lesz a viszonya az Ujonnan érkezett emberrel, a rabbival. Ugy gondolom, a szerkezet
szempontjabol ez a célja a belsd szemhéjra vetit6dé abraknak.

Hermann Imre, neves pszichoanalitikus irja drvényelméletekrél sz6l6 tanulmanyéban: ,az ornamens eredetileg
spiralisokbdl all, és ezek bizonyos magyarazatok szerint a Iélek utjat abrazoljak — tehat a tudattalant
autoszimbolikusan.” (Hermann, 1933, 41. 0.)

A regény masik hasonlé képe ennél is bonyolultabb: , Tortént valami Alik latasaval: tompult is meg élesedett is
egyszerre. Egy kissé minden nagyobba valt és megvaltoztatta az allagat. Baratnéi arca hirtelen folyékony lett, a
targyak kissé elmosdédtak, de ez a cseppfolydssag inkabb kellemes volt, raadasul Ujszerlien mutatta meg a targyak
egymashoz valo viszonyat.” (Ulickaja, i. m., 19. 0.) Aleirasbdél nem tudjuk eldénteni, mit vetitenek odabent, és mi
az, amit a konkrét helyzet valdban hozzaad: ,Valaki felemelte a rol6 aljat, és a fény ravetllt az tivegekben l1évd
s{r( kotyvalékra...” Sosem tudjuk meg, hogy ez valéban megtértént, vagy csupan Alik projekcidihoz tartozik. Vajon
ez inspiralja tovabb a képzelet képeit, vagy mar maga is az? A palackok képei Ujra és Ujra megjelennek, és
felidézik Alikban egyik festéi korszakat, amikor palackokat festett — talan tébbet, mint amennyit megivott. Am a
palackok nem sziintek meg, hanem ,halvany, elmosddott oszlopként sorakoztak a szemhéja belsején. Alik felfogta,
hogy ez fontos.” (Ulickaja, i. m., 19. 0.) igy jutunk el élete egyik legfontosabb eseményéhez, amikor is szakit
legnagyobb szerelmével, s a lany egy sértés hatasara a masfél emelet magas tet6 szélén, az 6sszegylijtott cseh
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sordslvegek nyakait fogva egyikrdl a masikra, kézenallasban végigmegy rajtuk. Itt kikerekedik a multbéli torténet.
a legnagyobb mesterek

Tipikusan olyan remek vizualis megoldasokkal allunk szemben, amelyek csak irodalmi k6zegben mikoddképesek.
A nemlét hataran sorakoztatjak fel a Iét valamennyi elemét. Filmen ez a megoldas elképzelhetetlen — egyébként
is, hogy kerlilok a szemhéj mogé? Az ilyesfajta megoldasoknal ismét akadaly a konkrét filmkép, ezért is nehéz
almot vagy viziét filmes eszkdzdkkel megjeleniteni. Nagyon kevés sikeres probalkozas létezik, csakis a
legnagyobb mesterek munkaiban talalunk ilyeneket. Példaul Kuroszava Almok cimdi filmje elsé epizédjanak
alomjelenetében egy gyermek megles egy nagyon furcsa, settenked® mozdulatokkal elérehaladé, alarcos
emberek alakjaban megjelend rokacsapatot. A jelenet tovabbi részében a kisfiu a szUl6i haz kapujaban all, ahova
édesanyja nem engedi be, s azt kérdi:

— Meglested 6ket?
— Igen — valaszolja a gyerek.
— Meg kell keresned 6ket, és bocsanatot kell kérned t6lik, de nem szoktak megbocsatani — és becsukja a kaput.

A gyerek elindul egy vadregényes, hatalmas vélgy felé, feltehetéen ez maga az élet. Ennek a manifeszt
alomtartalomnak hatterében Kuroszava a sziileit meglesé, s az &sjelenet rettenetével és leleplez erejével
kuszkddd gyermek blintudatat érzékelteti. Itt a megoldas kulcsa, hogy az alomkép, az dlommunka mintajara
teljesen lefedi a valds torténetet, s az alom fedétorténetét mar konkrét képekben lathatjuk.

Ulysses — Ernyedt szemhéj

Joyce regényében gyakran el6fordul, hogy egy adott térben — kocsmaban vagy éppen egy szerkesztdségi
szobaban — tébben egyltt vannak, és hosszabb ideig beszélgetnek. Az ir6 ilyenkor néhany szavas, hihetetlen
szuggesztiv, rovid jellemzést ad a szereplSkrél. Az embernek olyan érzése tdmad, mintha igen jé filmet nézne,
ahol remek szinészek vannak sorban bevagva, érdekes beallitasokban. Nézziink egy olyan példat, ahol a végsé
jellemzést a szem képe adja meg: ,Stephen arcaba nézett, aztan hirtelen a foldre, mintha valamit keresne.
Fénytelen vaszongallérja el6bukkant lehajtott feje mogul, hervadd hajatdl piszkosan. Még mindig keresve folytatta:
— Mikor Fitzgibbon beszédének vége volt, John F. Taylor emelkedett szdlasra. Rdviden, mar annyira fel tudom
idézni, szavai igy hangzottak. Félemelte fejét, hatarozottan, mintha még egyszer magaba nézett volna. Vaksi
mélytengeri halak Uszkaltak vastag lencséi mogott, kijaratot keresve.” (Joyce, 2012, 140. 0.)

Joyce-nal az ilyen helyzetben, de talan az egész regényben mély humanizmus keveredik erés, jellemzé iréniaval.
Amikor az illetd lehajtja a fejét, a piszkos gallérral és a hervado hajjal, egy képen keresztll tudomast szerziink az
illeté egész sanyaru sorsardl. Itt a humanum. Olyasmirdl van sz6, amirdl az illeté nem tud, arrél a fekete gallér
felett hervado hajrél, melyben Joyce a sajat sorsat elszenved6 ember megejté dntudatlansagat tarja elénk.

Aztan a vastag szemulveglencsén keresztil latjuk a szemet. llyen lencse mégé nézve gyakran lesz az embernek
akvarium-érzete. Ami pedig azt illeti, hogy ,Uszkaltak” a ,kijaratot keresve”, itt viszonylag gyors, tanacstalan
szemmozgasokat lehet 14tni. Ez az ir6nia. Tehat nehéz sorsu, bizonytalan emberrel allunk szemben.

Aregény masik részében Joyce egészen masféle asszociativ szerkezetben hasznalja a szemet. Bloom reggel
lemegy vasarolni, s kdzben beszél még félig alvo feleségének, kér-e valamit. Nemleges valaszt kap, s hallja,
ahogy az asszony a masik oldalara fordul. ,A kiisz0bon elkezdett kotoraszni a farzsebében a lakaskulcsért. Nincs
itt. A masik nadragomban hagytam. Be kell menni érte. A krumpli megvan. Nyikorgé ruhasszekrény. Semmi értelme
zavarni. El6bb fordult a masik oldalara. Nagyon halkan behuzta maga utan az elészoba ajtét, még egy kicsit, mig
az alsé perem lagyan a kiuszobhoz simult, ernyedt szemhéj. Zartnak latszott. Nem érdekes, jovok ugyis vissza
rogton.” (Joyce, i. m., 59. 0.).

finom megoldas
Nagyon finom megoldas, ahogy Bloom a kiiszdb lagy csukddasardl az alvo feleség szemére asszocial, és az ajtd
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azért zar halkan, mert a masik szem is csukva van. Az asszociacio természete nemcsak iréi lelemény, nagyon is
beleillik Bloom személyiségébe. Lassunk még egy érzékletes példat! Az els6 bekezdésben hésilink az
elészobaban all, és a kezében tartott kalap belsejébe pillant. ,Plasto minéségi kala” — olvassa. Feltételezem, hogy
nem hord olyan kalapot, ahol mar kikopott a bet(i. A bels6 bdrszalag és a kalap ive miatt nem latni a felirat végét. A
bérszalag mogott vékony fehér csik — sokkal késdbb tudjuk meg, ez egy masik holgy levele. De a kalap ive is
emlékeztethet szemhéjra. Ernyedt szemhéj — ami alszik, vagyis nem figyel, mikor egy masik ivben megismerjik a
levél, ezaltal egy masik holgy rejtekét.

Zold vagy fehér?

Ljudmila Ulickaja Szonyecska cimii kisregényében Robert Viktorovics, a festé egy rendkivil fehérbéri, nagyon
fiatal lany képében kapja meg utolso, ,fehér korszakanak” ihleté muzsajat. Felesége, Szonyecska, aki nem szokott
atjarni a miterembe, egy kellemetlen hivatalos levél miatt mégis betoppan. ,Szonya lellt, a karosszék
megreccsent alatta. Férje néman Ult vele szemben. Szonya sokaig nézte a fako, fehér szem(i néket a vasznakon,
és megértette, hogy ki az igazi hokiralyns. Robert Viktorovics is megértette, hogy Szonya megértette. Es nem
mondtak egymasnak semmit. Szonya csendben uUlt még, aztan letette az asztalra a szomoru értesitét, és kiment a
miterembdl. A Iépcsbhaz ajtajaban allt meg débbenten. Azt hitte, hogy kérds-koril ho lesz — odakint azonban tarka
z6ld majusi névényzet gomolygott, hullamzott, még a villamosok elnyujtott csdngetése is zdlden zengett.”
(Ulickaja, 2006, 74. 0.)

Megddbbentd, hogy az irbné nem részletezi hése érzelmeit, hanem ezzel a zsenidlis vizualis tévedéssel érezteti
az olvasoval, hogy a korlilmények rendkiviili hatassal voltak Szonyara. Elképzelni sem tudok ennél hatasosabb,
szellemesebb megoldast. Két tényezd jatszik itt 6ssze: Moszkva nyilvan gyakran mutatja fehér arcat, most pedig
Szonya, aki érti férje mlvészetét, tisztaban van vele, hogy komoly érték j6tt 1étre, fehérben. Olvasdként szintén
azért délink be a jatéknak, mert targyhipotézisiink szerint Moszkva fehér, és ezt Ulickaja nagyon is jol tudja.
Szonyat sokkoljak a fehér festmények, mi viszont a — részben téves — elbitélet csapdajaba eslink. A zold
csilingelés kozben talalkozunk, és felismerjik tévedéslinket. A leghalvanyabb elképzelésem sincs arrél, hogy ezt a
velejéig latvanyra épulé elképzelést hogyan lehetne felépiteni filmen, hogyan lehetne megszerkeszteni a jelenet
elemeit, hogy ez a felismerés lejojjon a vaszonrdl. Olyan képi elképzeléssel allunk szemben, amelyet csak
szavakkal lehet érthetdve tenni.

Szakralis és frivol

Sokszor eléfordul, hogy valamilyen mindennapi térténést az éghez viszonyitunk. Képzeletemben ilyenkor a kép
mindig kitagul, és az ég alatt latom a leirt jelenetet vagy cselekedetet, azaz mindig az 6rokké érvényes
szabalyokhoz viszonyitom. Joyce Ulysses cimi regényén végigvonul egy érdekes jelenség az égbolttal
kapcsolatosan. Joyce nagyon aproélékos és ravasz munkalkodassal eléri, hogy az irasmd teljes szovetét a felsébb
hatalmakhoz viszonyitsam. Erre az alabbiakban két példat szeretnék bemutatni.

,— Hogy van a jo 6reg Dick?

— Semmi sincs mar kozte és az ég kdzott — valaszolta Ned Lambert.

— Szentséges ég! — mondta Mr. Dedalus visszafogott csodalkozassal. — Dick Tivy megkopaszodott?” (Joyce, i. m.,
102. 0.)

Mire gondolhat a korabeli dublini szlenget nem ismeré olvasd, mikor megtudja, hogy semmi sincs az illetd és az ég
kozott? ,Szentséges ég!” — szdl erre a valasz, raadasul a regényben épp egy temetésen vagyunk. Persze, hogy
gyanutlanul besétalok a csapdaba. Elhunyt, gondolom. Ekkor j6n a korabeli szlengben otthonos valasz:
megkopaszodott. Olyan gyorsan fut végig bennem a folyamat a halal hatborzongaté szentségétél az emberben é16
allandé frivol jatékokig, hogy el kell fogadnom, bizony ezek allanddan egytitt Iéteznek és kavarognak koruléttem.

kozelebb az éghez
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A masik példa kissé bonyolultabb. Stephen Shakespeare-rél beszél egy irodaban, tébb embernek. A jelenet alland¢
szereplGje a kvéker kdnyvtaros, akit bar teenddi elszolitanak, gyakorta visszatér, és hallgatja a Shakespeare-ré|
sz0l6 el6adast. Jellegzetessége, hogy jarasa hibas, ezért minden Iépésnél kicsit kbzelebb 16ki magat az éghez: A
kvéker konyvtaros jott vissza a tdvozoktdl. Maszkja pirulva szolt: — Mr. Dedalus, az 6n meglatasai modfelett
tanulsagosak. Nyikorgott elére-hatra, labujjhegyre allva kozelebb keriilt az éghez egy saroknyival, és a tavozas
zajaba burkoltan halkan azt mondta: — Tehat valéban ugy gondolja, hogy a né hiitlen volt a kdltéh6z? Riadt arc
faggat. Miért j6tt? Udvariassag vagy belsé megvilagosodas? — Ahol megbékélés van — mondta Stephen —, ott
elébb kenyértdrésnek kellett lennie.” (Joyce, i. m., 181. 0.).

A kvéker koényvtaros nem csekély szellemi erd birtokaban van. Pontosan érti Stephen Dedalus elméletét. Hogy
érzékeltessem, mirdl van szd: Stephen nem a miiveket elemzi, hanem a kolt6 teljes életét tekinti egységesnek, s
ennek lelki hullamzasa az események gerince, ennek allomasai a mivek. H6slnk érti ezt, de jelleme gyengébb:
ahogy tekintélyes ember érkezik a konyvtarba, azonnal mély alazattal és szolgalelkliséggel igyekszik szolgalatara
lenni. Lépései szimbolizaljak karakterét: egy saroknyival mindig kdzelebb kertl az éghez, ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy ez a néhany centi édeskevés a felemelkedéshez. Ha dsszeadjuk a rola alkotott képeket, kialakul benniink a
megallapitas: jelentbs szellem igen kis jellembe zarva. Most is kénytelen vagyok megismételni, amit ebben a
részben mar tébbszdér elmondtam: ilyen ravasz, pontos, mesteri jellemzést filmes formaban reménytelen adni,
holott az irodalmi miben egymasra halmozédnak a képek és csak a beszélgetés fogalmi jellegli. Raadasul a
regényen végigvonulnak hasonlé megoldasok, éreztetve, hogy szakralis és frivol allanddan egydtt fordul el6 az
életlinkben.

Flaubert a legnagyobb operatér

Flaubert minden id6k egyik legnagyobb operatére. Kdzismert, hogy amikor ordité ostobasagot hallott, azonnal
foljegyezte, s ezekbdl allitotta dssze méltan hires kézhely-szotarat. A vizualis megoldasokkal kapcsolatban is
szigoru: ha 6 egyszer leir egy képet vagy ,bevilagit’ egy helyszint, biztosak lehetlink benne, hogy megoldasa
szerves egységben van az adott szévegrész hangulataval, mesterien kitalalt és felépitett. Lehet tréfasnak talalni a
bevezetd mondatot, én azonban komolyan gondolom. Megkisérlem bizonyitani.

fénykonstrukcié

Bovary doktor egyszer rendbe hozza egy bertaux-i gazdalkodé torétt 1abat. A gazdanak szép fiatal lanya van. A
derék doktor rendszeresen ellendrzi betegét, még annak gydgyulasa utan is. Persze, hogy a lany miatt — és most
kovetkezzék a leanykérést megel6z6 és kikényszeritd fénykonstrukcio:

.Egyszer délutan harom ora tajban érkezett meg Bertaux-ba; mindenki a mezén volt; benyitott a konyhaba, de nem
latta meg mindjart Emmat; a kils6 zsaluk be voltak tdmasztva. A fatablak hasadékain at a nap vékony fénycsikot
rajzolt hosszaban a kévezetre, amelyek mindenitt megtortek a butorok sarkaban, s fenn is remegtek a
mennyezeten. Az asztalon legyek szalldostak, végig a mar hasznalt poharakon, és zimmaogve fulladoztak a
maradék almaborban. A tlizhelyen at beszallé napfény barsonyossa enyhitette a tlizlap kormat, s a hideg hamut
kékes fénybe vonta. Emma épp varrt, az ablak és a tlizhely kdz6tt; ledobta a kend6jét; meztelen vallan egész apré
verejtékcseppek latszottak.” (Flaubert, 1992, 23. 0.)

Az irénak hatarozott elképzelése van a szem adaptaciojarél. Amikor az orvos az erés napsutésrél belép a
konyhaba, a félhomalyban nem veszi észre a lanyt, mert a szeme még nem alkalmazkodott a s6tét helyiséghez.
Ehhez id6re van sziikség, s6t, a konyhaban levé hosszu, fényes csikok is nehezitik az adaptaciot. A vakité fény
koveti az embert a sététbe. A lassu felismerésnek dramaturgiai szerepe van: héslink lassan meri elszanni magat a
lanykérésre, az éles csikok pedig megtdrnek a batorok sarkaban, mint a félénk elhatarozas. Es most jon az
operatéri koncepcio csucsa: a fénycsikok a mennyezeten is remegnek! Hogy lehetséges ez? Haromféleképpen: ha
a nap a fold aldl sit, vagy ha viz van az ablak elétt, és visszaveri a nap fényét — de a szOveg nem emlit ilyesmit —,
vagy ha figyelmen kivil hagyjuk a fizika torvényeit, és csak a jelenet hangulatara koncentralunk, nem térédve
azzal, hogy a kép a valésagban lehetséges-e. Az operatérok esetenként alkalmazhatnak ilyen ritka és bator
megoldasokat, de hogy egy ir6 ilyen képi bravurt hozzon létre, az enyhén szdlva szokatlan. A mindennapi
tapasztalatnak ellentmondé fénykezelés hozzajarul a rendkivili lelkiallapothoz. Legyek fulladoznak a maradék
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almaborban. Ha valaki uj életre készil, meghazasodvan, talan Uj életet is fog tervezni. llyenkor a filmesek gyakran
hasznalnak ellenpontként (esetleg parhuzamként — lasd Maté Tibor: Vasarnap) pusztuld rovarokat. Ezt
nagykozeliben szoktuk lefényképezni, és itt is ezt latom. Ebben a fényben a tizlap korma barsonyos, a hamu
kékes, Emma vallan apro veritékcseppek latszanak. Csupa lagy kozelkép.

Megemliteném még a bekezdés snittelését. Az elsé mondatban sok pontosvesszé van, melyek négy részre osztjak
a mondatot. Ez négy rovid beallitast jelent, utana egy hosszu mondat kévetkezik, amely pedig tag totalkép, hiszen
a mennyezetet is latjuk. A bekezdés végét két pontosvessz6 osztja harom fontos kbézelképre.

Az élmény utan Bovary nem tud otthon aludni: szomjas, 6sszeszorul a torka, kinyitja az ablakot, gyonyori
csillagos €j van. A tér kezelésének igen érdekes példajat lathatjuk. A régi népeknél mindig volt a térnek kitlintetett
szakralis pontja. A Fudzsijama, az Olimposz, a jeruzsalemi templom, az Akropolisz stb. Charles a sajat vilagaban
jeldl ki egy szakralis pontot, és tdbb tiz kilométer tavolsagbdl: ,Bertaux iranyaba fordult... s elhatarozta, miel6bb
megkeéri a lany kezét.” (Flaubert, i. m., 25. 0.)

nincs megfejtés

Nézzlink meg néhany fantasztikus képet a mester 6kori karthagoi regényébdl, a Salammbobol! A regény hatalmas
orgiaval kezdddik, a barbarok, aki felett Hamilkar parancsnokolt valamikor Sziciliaban, igy Gnneplik Esyxnél aratott
gy6zelmik évforduldjat a palotaban. Flaubert hires volt arrél, hogy mindent, amit leirt, el6bb alaposan
tanulmanyozott. Regényéhez is tavol-keleti utazasra indult. Kaprazatos hitelességgel és életkdzelségbdl tarja
elénk a tobb ezer éves eseményeket. Aregény Kr. e. 241 és 238 kozott jatszodik. A barbarok egy izben azt hiszik,
hogy a felszolgalt ételek megmérgezték dket, ezért hirtelen dihikben lemészaroljak a rabszolgakat, akiket nem
sokkal elébb 6k engedtek szabadon. Iszonyu pusztitast visznek véghez az éjszaka. ,M6g6ttik a fak még
fustologtek; megszenesedett agaikrol félig megégett majomhullak pottyantak le. A zsoldosok nyitott szajjal
horkoltak a hullak mellett; akik ébren voltak, lehajtott fejjel a Nap vakité sugar6zénébe bamultak.” Egyetlen sor,
egyetlen kép, és micsoda rettenetes eré van benne! Hatborzongatoé és felfejthetetlen. Talan itt akadnak el az
analdég emberi agy haléjaban a szamolégép deduktiv golyéi? Akarmennyit gondolkodunk, nincs megfejtés. Akar az
alom. Es mert regény, szabad is ezt gondolnunk: nem jelent mast, mint dSnmagét. Csak sejtéseinkkel vehetijiik
korul.

Ahogy az egész regényben, itt is az kristalyosodik ki; senki nem tudhatja, hogy a kévetkezé percben merre fordul
a sorsa. Kiraly lesz vagy rabszolga — barmi térténhet vele, az élete barmikor megszakadhat. Lassan dereng
valami:

Elet s halal egyiitt-mérendék
S akit a nagy Nyil utja bant,
Hadd, 6, Uram szépiilten futni,
Megérkezett gyanant.

(Ady Endre: Uj s tj lovat)

Amikor a barbarok elhagyjak Karthagot és Szikka felé menetelnek, iszonyu biliz csapja meg az orrukat. Egy
keresztre feszitett oroszlant talalnak. ,A katonak nevetve alltak kortl. Konzulnak és romai polgarnak nevezték, és
kaviccsal céloztak a szemére, hogy elkergessék a legyeket.” (Flaubert, i. m., 36. 0.) Most pedig egy kocsizas,
avagy egy fahrt kdvetkezik. Tobb tizezer ember menetel, de az ir6 ugy oldotta meg, hogy egy szemszdgbdl tarul
fel az egész latvany, mintha csak egy ember haladna elére: ,Vagy szaz lépéssel odabb két mas oroszlant talaltak,
maijd hirtelen hosszu sor tlint szemik elé. Némelyek mar oly régota logtak a fakrdl, hogy csupan csontvazaik
maradtak; masok, melyeket a sivatag ragadozé madarai félig felfaltak, borzalmas grimasszal tatottak torkukat; volt
kozottlk oriasi nagy; a kereszt meggornyedt sulyuk alatt és ugy himbaldztak a szélben. Tetemdik felett hollésereg
keringett. igy bosszultak meg a karthagéi parasztok, ha vadallat keriilt a hatalmukba. Azt remélték, hogy ezzel
elriasztjak tarsaikat.” (Flaubert, i. m., 36. 0.)

elorevetiti sorsukat

Ez a példa kdnnyebben felfejthetd az el6zénél. A barbarok itt félnek, hogy eljutnak-e Szikkaba, vagy eltévednek a
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sivatagban, és a ,borzalmak birodalmaba” jutnak, mikézben a vérhas egyre tobb aldozatot szed kézulik. A
példazat el6revetiti az 6 sorsukat is: ez térténik, ha valaki természetébél fakaddan kart okoz. Az egyik barbar igy
sz6l a masikhoz a keresztfan, midén az elsé ragadoz6é madar lecsap ra: ,Emlékszel a szikkai oroszlanokra? —
Testvéreink voltak — valaszol végsét séhajtva a gall.” (Flaubert, i. m., 251. 0.)

A torténet zaroképe megkoronazza a nagyivil szerkezetet. Matho, az egyik f6hés iszonyatos kinzasok utan
Osszeesik: ,Egy szakalltalan férfi rontott a holttestre — Moloch papja —, és nagy késével kivagta Matho szivét, majd
a lealdozoé nap felé tartotta, melynek sugarai mint nyilvesszk hatoltak a véres szivbe. Ahogy a sziv dobbanasai
egyre gyongultek, ugy sillyedt a nap is a vorésen izz6 tengerbe. Az utolsé dobbanassal eltiint a nap.” (Flaubert, i.
m., 318. 0.)

Sir Walter Scott arrol elmélkedik a Puritanok utddai utolso fejezetében, milyen nehéz egy regényt befejezni. A
kétharmadig kénny( fenntartani a feszlltséget, aztan jonnek a nehézségek — irja Scott. A Salammbdt ez a
rettenetes kép fejezi be, anélkil, hogy hianyérzetet hagyna. Matho szivével egyitt utolsét dobban a térténet is.

Huiszezer Kelvin fok

Befejezésként olyan példat valasztottam, ahol a széveg nem tartalmaz képet, de a megfejtéséhez csak vizualisan
lehet kdzel keriilni. Az Oszovetségben van egy révid passzus, amely arrél szél, mikor kell az aldozati allatot
levagni. A Bén Haarbaim kifejezés altalaban a pészachi barany felaldozasara vonatkozik, néha a napi aldozatra.
Csak a papi kddexben fordul eld a kifejezés, a kdvetkezd helyeken: az Exodus 16:12, 30:8, 12:16, a Leviticus 23:5
valamint a Numeri 9:3, 5, 11 részeknél.

tejvarazslas

Az erev héberll estét jelent, és mint minden régi nyelvben, amelyik 6rzi a szamolas kezdetét, itt is van dualis, azaz
kettes szam. A szévegben dualisban szerepel, mikor esedékes az aldozati allat levagasa, jelen esetben ez a
forma: bén haarbaim. A kifejezés 6nmagaban olyasvalamit jelent, hogy a két este kézétt. Ez viszont dualisban,
azaz kettes szamban egy estét jelent. Nem tul pontos a meghatarozas, és tekintettel arra, hogy a zsidésag mindig
nagy sulyt helyezett a szent szévegek preciz betartasara, a karaitak, a szamaritdnusok és a farizeusok tébb szaz
évig vitatkoztak arrdl, mi is volna a helyes megoldas. Hogy mennyire ragaszkodtak a pontos megoldashoz, arra
példa a tejes és husos étkezés teljes szétvalasztasa egy félmondat miatt, amely igy hangzik: ne f6zd a gédolét az
anyja tejében. Mivel minden varazslast tiltottak, és ez feltehetéen kanaanita tejvarazslas volt, melyben azonban
késbébb senki nem lehetett biztos, igy a teljes szétvalasztas mellett dontottek.

Visszatérve az kiinduld problémahoz, sokan vitatjak a kifejezés eredeti jelentését, ezek ellen szdl azonban, hogy
az arab nyelvben is létezik ez a dudlis kifejezés, és a sotétség kezdetétdl a sotétség teljes bealltaig tartd idészakot
jelenti. Martin Noth a 20. szazad egyik legbefolyasosabb Oszévetség-kutatéja magyarazataiban ugy forditja, hogy:
alkonyatkor. A Septuaginta természetesen gorog szot hasznal, melynek jelentése: estefelé. Ugyanakkor a Kr. u. 1.
szazadban a bevett gyakorlat délutan harom és 6t 6ra kdzé esett. A karaitak és a szamaritanusok nézete szerint a
naplemente és a teljes sotétseég beallta kdzo6tt kell elvégezni az aldozatot. A farizeusok azt gondoltak, hogy a
helyes id6pont az, amikor a napkorong megérinti a horizontot, majd néhany perc mulva eltinik. Az aldozati allatot
ebben a masfél-két percben vagtak le. A problémahoz egy csillagasz — bizonyos Schiaparelli — is hozzaszolt, aki
amellett foglal allast, hogy a helyes idépont fél éraval naplemente utan van. (Schiaparelli, 1890, 83. 0.)

Rengeteg nézet konkural, melyeknek csak a téredékét tudtam felsorolni. A kérdés nyelvészetileg — vagy barmilyen
tudomany segitségével — feloldhatatlan. Mindenképpen néhany éranyi idétartamon beltl vagyunk, de senki nem
tudja pontosan, hogy a szdveg szerint az Urnak mi az elképzelése az aldozat bemutatasanak idépontjardl.
Emmanuel Anati olasz-izraeli régészprofesszor talalt egy hegyet a Negev-sivatagban (ezt ma Har Karkomnak
hivjak), ahol az 6 elképzelése szerint az 6szdvetségi torténet bizonyos részei lejatszédhattak. Az emlitett hegy tele
van targyi emlékekkel, melyek koziil — a bizonyossag érzete miatt — néhanyat felsorolok. Osszesen tobb tizezer
sziklarajz talalhaté itt, koruk néhany szaz évestdl a huszezer évesig terjed, koztik van a két kétabla képe és egy
emberalak kigyo formaju bottal a kezében (Mdzes?).
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Akétabla lehetséges képe és rajza

HAR HARKOM R.22

Emberalak kigyéva valt bottal?
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A kornyezé allatvilagot bemutato sziklarajzok

templom alaprajzaval. A hegy csucsan barlang talalhaté, ahol nem éltek emberek, mert tizhelynek, berendezésnek
semmi nyoma, de megvizsgaltak egy fekhelyet szénfelezéses eljarassal, és kora megegyezik a bibliai események
feltételezett idejével.
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Az aldozéhely

A szamunkra legérdekesebb lelet-egylttes az aldozohely. Ott a tizenkét k6, a tizenkét térzs jelképeként, és egy
félkor alakban kivajt kd, ahol az aldozatot levagjak. Az egész ugy viszonyul sajat részeihez és a kdzeli hegyekhez,
ahogy azt az Oszdvetségben leirtak. Nagy szerencsémre filmet készithettem Anati professzorrél és elméletérsl.
Ott alltam ezen a helyen a kévek mellett, és az emlitett szévegen gondolkodtam. Vajon hogy lehetne megtudni
mindennek az értelmét? Alemend Nap vérvorosre festette a késivatagot, ahogy mondani szoktak, langolt a
sivatag, és sotétedett. Masfél perc alatt, amig a napkorong a horizont ala sillyedt, hirtelen hiivés légaram érz8dott,
és ahogy operat6ri gyakorlatom alapjan megbecsulhettem, kb. hiszezer kelvin fokot ment felfelé a
szinhémérséklet. Nem sok helye van a vilagnak, ahol ekkora valtozasnak lehetiink tanui. Még az Ur jelenléte sem
sziikséges, hogy az ember 6sszeborzongjon. Hat még akkor! A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha leszoritanak
oda egy allatot, elvagjak a torkat, hirtelen hideg leveg6 arad szét, a langvords sivatag lassan mélykék lesz, az
elfolyd vér virtualis vorosbél feketére valtozik. Egyszerre megértettem, hogy ez ritus: itt megjelenhet az Ur a
természet szinevaltozasaban. A farizeusoknak igazuk van. Ember altal elképzelhetetlen erét sugaroz a jelenség. A
tobbi elgondolas ehhez képest erétlen, ugyanakkor nem is ad pontos idét. Ha mindezt s6tétben teszem meg, és
van ra fél 6ram, az nem szcéné. Ez igen. Tudom, hogy ez nem tudomanyos bizonyiték, mégis rendkivil csabitd
elképzelés. Nem szabadulhatok a hatasa aldl. Ahol a tudomany nem képes donteni a szoveg kinalta lehetéségek
kozott, a vizualis élmény képes valamiféle vonzo értelmezést nyuijtani.

Tartozom még néhany mondattal: miért az irodalmi képek? Mert szeretem, és nagyra tartom ezeket. A nyelvi
formaban megjelend kép talan nagyobb ivii szerkezetet tud megtartani, észrevétlenll hatol a I1élek mélyebb
rétegeibe. Lehet, hogy ilyenkor egyszerre miikddik az analdg és a digitalis agy? Persze, hogy vannak filmképek,
amelyekért rajongok, de a képet képként kezeljik, és nem csodalkozunk, ha egy jo filmkép tényleg mikodik. A
verbalis képek megutaztatnak, kalandot rejtenek, és bar gyakorta megvaldésithatatlanok filmen, mégis hihetetlendl
inspirativ lehet tanulmanyozasuk a filmesek szamara.

André Kertész: Csendélet Mondriannal
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