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Kardos Sandor HORUSZ PILLANTASA [4]

Két szemunk egyuttes latétere vizszintesen 200°, figgélegesen 55-67°. Kézismert, hogy nem ezen az egész
terlleten latjuk a szineket, mert a palcikak, melyek feltéltik a latobmez6t csak fekete-fehér képet tudnak érzékelni. A
szinérzékel6 csapocskak a latéterink kézponti részén talalhatdk, ezek mas-mas kiteljesedésben fogadjak be a
kilonb6z8 szineket. A szinlatas rendkivul bonyolult folyamat, amelyben egyszerre miikodik az érzékelés, valamint az
emlékezés. Ha a latotér szélén érzékelek egy foltot, odanézek, és latom, hogy piros, majd elfordulok, de az agyam
akkor is emlékezni fog a szinre, amikor épp masra figyelek. Tehat a koruléttem Iévé vilagot pasztazva a szemem
allanddéan mozog, és a teljes latotérhez képest csak kis tertleten érzékel szineket. De amikor a képernyét nézem
vagy Ul6k a moziban, és a s6tétben vagy a félhomalyban figyelem a vetitévasznat, a megjelené kép teljes egészeben
a szemfenék olyan szegmensére esik, ahol az 6sszes szint latom. llyenkor az emlékezésnek nincs szerepe, hiszen a
szineket a szem nem egyenld terlleten, hanem kilénb6z6 szégtartomanyokban érzékeli.

Alegkisebb szdgtartomanyba esik a zéld, utana a
voros, sarga és a kék kovetkezik. A filmképet tehat
merev tekintettel is teljes egészében szinesnek latjuk,
€s ez ugyancsak eltér a mindennapi tapasztalattol.
Azokat az operatéroket, akik mivészi képalkotasra
torekednek, nem pedig vasari latvanyossagok
létrehozasara, sokat foglalkoztatja a szinek
megtorésének lehetésége. Ez ma csak egy kapcsolon
mulik, de Sven Nykvist, Bergman operatére még
fekete harisnyaanyagot feszitett az objektiv elé, hogy
megtorje a film harsany szineit, az els6k kozott talalva
ra erre a kreativ megoldasra. Mara ez a kérdéskor
elvesztette vonzerejét, a film miivészi vonala sokkal
kozelebb kertilt a képalkotas Uzleti szférajahoz, a
kozizlést pedig izfokozok és szinfokozok alakitjak. Az
emberek tdbbsége a valdsagtol idegen és aranytalanul
erds ingereket var el, a kdrnyezetlink tele van
monitorokkal. Mar az aluljaroban is mozgé
hirdetésekkel talalkozunk. A csomagoldéanyag

meértéktelenul tobbet szamit az altala burkolt tartalomnal.

Vajon lehetséges-e ilyen kdrilmények kézott a tartalomhoz szervesen kapcsolédé szindramaturgiat kidolgozni filmen?

a forma a dominans

Egy kisérleti dsszeallitasban, amelyet tobb kutatd is felhasznalt, kék négyzetet és piros kort mutattak gyermekeknek.
Az volt a kérdés, hogy egy piros négyzet melyikre hasonlit inkabb: a négyzetre vagy a korre? A haromévesnél
fiatalabb gyerekek rendre az alak alapjan valasztottak, a harom és hat év kdzéttiek viszont a szin szerint. A hat évnél
id6sebbeket zavarba ejtette a feladat ellentmondasossaga, és gyakrabban valasztottak az alak kritériuma alapjan.
Rudolf Arnheim irja: ,Az érzelem ugy hat rank, mint a szin. Az alak viszont — ugy tinik — sokkal aktivabb valaszt
igényel. Megnézzik a targyat, megallapitjuk a szerkezeti vazat, felfogjuk a részek és az egész viszonyat.
Hasonldképpen a rendezd elme dszténdsen cselekszik, elveket alkalmaz, a kildonbdzé élményeket koordinalja, és
elddnti a tevékenység iranyat. Altalanossagban szélva: a szinlatasban a hatas a targybol indul ki, és a személyre hat;
az alak észlelése végett azonban a rendezé elme 'megy ki’ a targyhoz (...) célszerlibb egyrészt befogado
magatartasrol beszélni, amely inkabb a szinek felé fordul, bar az alakra is érzékeny, masrészt egy aktivabb
magatartasrol, amely kivaltképp az alakészlelésben van jelen, de a szinkompoziciok felfogasahoz is sziikséges.”
(Arnheim, 1979, 367. 0.) Tehat altalaban a forma a dominans, és ritkan veszi at a szin a vezet6 szerepet, de olykor
erre is akad példa. Valdszin(, hogy az alakot sokkal allandébbnak és markansabbnak érezzik, mint a szint, igy
kénnyebben is jegyezzik meg. Az ismerds targyhipotézist kbnnyebben azonositjuk és felismerjik. Ezzel szemben a
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szineknek kb. hat virtualis megjelenési formajara emlékszink, de arnyalataikat mar nehezen tudjuk felidézni. Ezért
vagyunk bajban, ha példaul ugy kell két szint 6sszehasonlitanunk, hogy nem lathatjuk ezeket egymas mellett.

Az érzékelés gyengeségein tul a bizonytalansag masik oka, hogy a szin, szemben az alakkal, 6nnén
megmutatkozasaban is viszonylagos. Tamké Siraté Karolynak van egy gyerekverse arrol, hogy a vilagon minden ha
szin{. Példaul hanyféle szint tud felvenni a piros cseréptetd. Mas, amikor rasut a Nap, mas, amikor viharos szurkilet
van, megint mas, amikor belepi a hd, és sajatos szine van az éjszakai hold fényénél is. A szinek valdban masképpen
viselkednek a megvilagitas fliggvényében. Flaubert Bovaryné cimi regényében Emma szeme ,a homalyban fekete
volt, a vilagoson meg sotétkék, s a szine mintha egymast fedd rétegekbdl tevédott volna 6ssze.” (Flaubert, i. m., 33.
0.) Még az ember szeme is mas szin(i lehet a kérilmények hatasara, noha eléfeltevésiink szerint tdbbnyire kék, zold
vagy barna.

Arnheim megemliti, hogy amikor a régi gotikus, szines Uvegablakokat mai atlatszo tvegre cserélték, a kbzépkori
falfestmények szindsszeallitasa teljesen megvaltozott. ,Ha egy veréfényben festett Monet vagy van Gogh képet
wolframszalas izzélampa fényében latunk, nem altathatjuk magunkat azzal, hogy a mivész szandékanak megfelelé
szineket latunk rajta... Mai miivészek, akik szerint villanyfényben alkotott képeiket napvilagnal is minden veszteség
nélkul lehet élvezni, tulajdonképpen beismerik, hogy miveiken a szinminéségek és a szinviszonyok csak a
legdurvabb, legaltalanosabb értelemben jonnek szamitasba.” (Arnheim, i. m., 367. 0.)

szubjektivitas

Azért minden ha szind a vilagon, mert nem mindegy hany Kelvin fokon all a fényforras, ami megyvilagitja. Hatalmas
eltéréseket tapasztalhatunk ugyanannal a szinnél is. Van azonban mas tényezé is az érzékelésnél: ez a
szubjektivitas. Az egyszeriiség kedvéeért csak olyan irodalmi m{iveket citalok, amelyekrél mar korabban volt sz6. ,A
lagerben letdltott 6t évbdl, emlékezett Robert Viktorovics, kulondsen az elsé kettd volt nehéz, aztan valahogy enyhiilt —
portrékat festett a nacsalnyik feleségekrél, masolatok masolatait festette rendelésre...

Maguk az eredetik is nyomorusagos példai voltak a hanyatlé mivészetnek, s Robert Viktorovics ilyenkor altalaban
valami formai dologgal is szérakoztatta magat, példaul hogy bal kézzel festett. Mellesleg fedezte fel, hogy az
ideiglenes balkezesség az ember szinérzékelését is megvaltoztatja...” (Ulickaja, 2006, 19. 0.)

Szinyei Merse Pal azt mondta, hogy akkor igazan sikerilt egy kép, ha olyan miterem kdzepén is megél, amelynek
négy falat a négy virtualis alapszinre festjuk.

eltéré6 minéséget kozvetit

A szinek megitélésénél az eddigiek alapjan harom dolog szamit. Az els¢ a tudomanyos meghatarozas, vagyis hogy
hullamhossz alapjan milyen szint ver vissza a fellilet. Ezen kiviil mindenképpen figyelembe kell venni a targyra vettilé
fény Kelvin fokban mért szinhémérsékletét is, mivel ez eltorzitja az eredeti szinarnyalatot. Es végiil be kell szamitani a
szubjektiv tényezbket, melyek gyakorta fellilirjak az érvényes tudomanyos nézeteket. llyen értelemben a tudomanyos
tény kétségbevonhatatlansagaval szemben all6 szubjektiv érzékelést, mely az els6tdl gyakran eltéré minéséget
kdzvetit szamunkra, szintén 1étez6 — személyes — valdsagkent kell elfogadnunk. Minden id6k legnagyobb vihart
kavaré milve ebben a témaban Goethe szinelmélete. Goethe nagyra tartotta ezt a mivét, s6t az egyik legjelentésebb
munkajanak vélte, talan erre volt a legbliszkébb, mégis rengeteg tamadas érte miatta, nem is alaptalanul. Munkajat
Newton elméletével szemben alkotta, megismételve az 6 kisérletét, de rosszul; s az eredményt bizonyitéknak
tekintette. Mindezek ellenére ma mar tudomanyos szempontbdl is elismerik a tanulmany tdbb részletét. Werner
Heisenberg kdvetkezdképpen prébalt megoldast keresni az ellentmondasokra: ,A két szinelméletet nem kell
egymassal szembeallitani, hiszen Goethe csak ott téved, hogy Newtonnal vitatkozik. Egyébként a Goethe és Newton
kozotti kilonbséget talan leghelyesebben ugy hatarozhatjuk meg: a két elmélet a valdsagok két kiilénb6zd rétegével
foglalkozik (...) — az objektiv valésaggal szemben, mely szigoru térvények szerint folyik és ott is két bennlinket, ahol
erthetetlen véletlennek latszik, szemben all a masik valésag, amelyik fontos szamunkra, jelent valamit. (...) llyen
valosagba tartozik a Goethe-féle szinelmélet, mely bar szubjektiv, de cseppet sem gyengébb a masiknal. Minden
mivészet ebbe a kategoriaba tartozik, €s minden mialkotas ezen a teriileten gazdagitja ismereteinket.” (Heisenberg,
2002.)

Heisenberg fizikus létére elismeri, hogy a szubjektiv rendszernek is van létjogosultsaga, és az objektiv létez6 vilag
részét kepezheti. Megprobalom egyszeri példaval illusztralni az ellentmondast. Helmholtz igy nyilatkozik Goethérdl:
szinelméletét olyan prébalkozasnak kell tekintenlink, amely az érzéki benyomas valésagat igyekszik a tudomany
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tamadasatél megmenteni.

Kétezer éve, Hipparkhosz éta tudjuk, hogy a Hold 380 000 km-re van téllnk, és 330 km az atméréje. Emberi szemmel
viszont 1-2 km tavolsagban egy 30 cm-es korongot latunk. A hiba egymilliészoros, mégis igaz mind a két allitas. Az
egyik objektiv tudomanyos megallapitas, a masik szubjektiv élmény: informacio hijan feltételeziink, de nem gondoljuk,
hogy méretaranyosan érzékeljiik a latvanyt.

42



Paul Gauguin: Sarga Krisztus

Nézziik, mas mifajokban hogyan lehet a szinek segitségével a mondandot kifejezni vagy alatamasztani! Eugéne
Henri Paul Gauguin Sarga Krisztusa elég kilonos kép. A festd ismert és megszokott stilusatol is eltér. Harom alapszint
hasznal nagyobb foltokban: sargat, kéket és pirosat. Kék ruhaban vannak a siratéasszonyok, tovabba kék néhany
tavoli haz teteje. Ez felteheten azt jelenti, hogy ott is olyan emberek laknak, akik atérzik az O szenvedését, vagy azok
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a siratd asszonyok hazai. A tajba illeszkedd test szinte ugyanolyan sarga, mint féld, amelybdl vétetett. Arisztotelész
szinrendszerében, aki a négy elem szerint jeldlte a f6 szineket, a fold sarga.

Arisztotelész elImélete ma mar érvényét

TGz vesztette, de torténetileg hosszu
(Vorés) szazadokon at fennmaradt — Goethe is
' 3 2 védelmezte Newton kisérleteivel szemben,

feltehet6en a rendszer szubjektiv igazsaga
miatt. A sarga szin szimbolikus jelentése az
b & egyiptomi kulturaban (kb. i. e. 3000—640-ig)
1 - gazdagsdag, halhatatlansag, Isten, isteni
< teremtés. A kék és a sarga pedig
Levegé Fsld komplementer szinek, ezért egyensulyban
(Kék) (Sérga) tartjak a képet. A legmerészebb megoldas,
hogy piros fak nének a foldbdl. EISI
4 ritkabbak, balra-hatra egyre slribbek, végul
v, o2 szinte mar 6sszefiigg6 foltot alkotnak.
. .{\'xb Minden fa olyan, mint egy-egy alulrdl feltérd
vértdcsa, és azt kell gondolnom, hogy
Krisztus szenvedésének foltjait latom, ahogy
a fold alol felfakadva megtdltik a vilagot. A
Viz Fold testén tornek fel. Krisztus testén
(1sld) ugyanis nyoma sincs a vérnek. Szinelméleti
szempontbdl a piros maganyosan all a kék-
sarga komplementer vilagban, kiegészit
szine, a kékeszold teljesen hianyzik a képrél, és ez diszharménidhoz vezet. Ez a példa megvilagitja, hogyan lehet
egyetlen képen er6teljes mondanivalot kdzvetiteni a néz6 felé harom virtualis szin és a forma kombinacidjaval.

Flaubert képeirél mar beszéltink, most a Salambo cimi regény szinvilagat vizsgaljuk meg. Felsorolom a jelentésebb
szinkapcsolatokat:

,A bronzalapu saruban jaro barbar tisztek a kert k6zéps6 6svényén verddtek 6ssze aranydiszes biborsator alatt”.

LLegelbszor z6ldszinli martasban Gsz6 szarnyast adtak nekik vorés agyagtanyérokon, melyeken fekete rajzok
diszlettek”.

LA talak kézt, a biborteritén ugrandozva széttapostak az elefantcsont zsamolyokat...”
,A zsoldosok bort, hust, aranyat kbveteltek”.
LA feltéré langok belekaptak a fak lombjaiba és a nagy z6ld témegek hosszu, fehér, kanyargos vonalakat irtak le”.

Llgen sok férfi sorakozott mégébtte, vérés rojtokkal diszitett tunikaban. Csillogo gyliriikkel ékes kezlikben oriasi lantot
tartva”.

A homlokéahoz erdsitett gyongysorok ajkaig omlottak ala, mely vorés volt, mint hasadt granatalma. Keblén a pettyes
angolna bérét utanzé ragyogo ékkévek villédztak. Gyémantokkal ékesitett mezitelen karjai a vérés viragokkal
telehimzett fekete, ujjnélkdili tunikajabdl bujtak elé.”

»...a fekete keresztes voros ajté bezarult.”

LA hétszbgletl templomok kupalaku tetdi, a lépcsbk, sdncok lassan-lassan kibontakoztak a hajnalpirkadéasbol és az
egész karthagoi félsziget koriil fehéren tajtékzo Ov csillogott, mig a smaragdzéld tenger mintha megkéviilt volna a
reggeli hidegben. Az égbolt pirossaga egyre szélesedett”.

Végul pedig a regény zardképe, melyrdl mar szé esett Flaubert legsikertltebb képei kdzott.

~Amikor a testbél élve kivagott sziv utolsét dobban a naplementében. Itt minden véros: a Nap, a sziv, a vér egyarant.”
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Az egész regényben két komplementer szin kiizd egymassal, mas virtualis szin nem fordul elé. Errél a kapcsolatrol
van sz6 akkor is, amikor a tliz belekap a zdld lombokba.

a voros kiizd a zolddel

Ezek a f6szinek csak a feketével és a fehérrel kapcsoldédnak 6ssze, vagy amikor az el6kel6seg és méltdsag jelenik
meg, a vords arannyal, bronzzal, illetve csodalatos ékkdvekkel. Erdekes, hogy a tébb mint haromszaz oldalas,
természeti kdrnyezetben jatszodo regényben, egyetlenegyszer sem esik sz6 az ég kékjerdl, még a karthagdi hajnal
leirasanal sem (lasd az idézetet), pedig ott a felkel6 Nap oldala vords, az ég masik fele kék. Gondoljunk Monet
Kikotdjére, ahol a rengeteg kis hullam egyik élébe vords, masik élébe kék foltot helyezett el a festd, mert a hullam két
oldala ezeket a szineket tikrdzi. A kék hianyanak talan az a magyarazata, hogy nem hordozott volna szenvedélyt,
mint a voros és szinkapcsolatai. A kdnyvbeli sivatagban sincs sarga. A voros kiizd végig a zélddel, mig hdseink,
sorsukat maguk ellen forditva, a végzetes vérvordsben el nem pusztulnak: lemené Nap, vér, kivagott sziv.

Ulickaja Vidam temetés cimi kisregényében az alapszinek a zéldessarga és az aranysarga. Ez azoknak a rossz
min6ségl alkoholos italoknak a szine, amit Alik, a haldokl6 festd életében megivott. A cselekmény hatterét adé
miterem teljesen fehér, és ha elékerll valamilyen szin, az mindig ebben a nem tul kellemes tonusban jelenik meg.
Amikor az egyik szereplé megérkezett Amerikaba, és varakozni kénytelen: ,lellt egy sarga padra” (Ulickaja, i. m., 79.
0.). Mashol csak ugy jellemeznek valakit, ,zold csalmaba tekert fej” (Uo., 81. 0.). A szévegben egyszer fordul el6 melec
szin. A festén narancssarga lepedd van, ami ugyan szintén sarga, de van egy kis meleg szintartalma. Ha pedig f6ljebb
emeljik tekintetlinket, a fest6 haja vords. Ez a legmelegebb szin az egész irasban. A miteremben fiigg Alik
nagymeéret( festménye, amely az Utolso6 vacsora jelenetét abrazolja, de az embereket granatalmak helyettesitik.
»1izenkét hatalmas, részletesen kidolgozott, rlicskds granatalma, a lila, a bibor és a rézsaszin finom atmeneteivel...”
(Ulickaja, i. m., 66. 0.) Ez tart ellent a rengeteg elfogyasztott zOldessarga ital szinének.

bujtatott reklam

Lehetséges-e a filmen ilyen elmélyiilt és gondosan eltervezett szinrendszert beépiteni? Ugy tiinik, az irodalom vagy a
festészet kdnnyebb helyzetben van. Az irodalmi mlben az iré, ahogy eltervezte, beleszdvi a szOvegbe a szinekre
vonatokozo szavakat, és azok szinte észrevétlenul hatnak, mint a bujtatott reklam. Felszivédnak a szervezetbe
anélkil, hogy az olvasd regisztralni tudna, mi hat ra. Ezen tulmenéen csak annak van szine, aminek az iré teremt.
Ahogy Flaubertnél a Salambdéval kapcsolatban emlitettem, az ég kékje vagy vihar esetén a haragos szlirkéje
egyaltalan nem szerepel. Pedig tele van a torténet szdrnyl dolgokkal, barmikor szimbolizalhatna a szerzd a sors
haragjat az idéjarassal. A magyar irodalomban Karman Jézsef Fanni hagyomanyai cimi regényében jelenik meg
el6sz0r az a modszer, hogy a f6hds hangulatat az iddjaras leirasaval jellemzi az ird. Jelen esetben azonban
valdszini, hogy a szenvedély hangsulyozasara sokkal alkalmasabb volt, ha a vords — ami a vér szine is — hullamzik
végig a regényen. Ezt a vonulatot barmilyen egyéb szin megzavarta volna, hasznalatukat a szerz6 tudatosan kertlte.
komoly fejtérést okozna egy ehhez hasonld, néhany szinen alapuld szisztéma megvalodsitasa. Akarmerre fordulok a
kameraval, a valasztott szinek mellett a tobbi arnyalat is megél, esetleg el is nyomja, amit hangsulyozni szeretnék. Ha
példaul kihagynam a kéket (mint Flaubert), mit kezdek az egész filmen keresztiil az éggel? Barmiféle megoldas
nagyon bonyolult. Sokan kisérleteztek, de vagy nem megnyugtaté az eredmény, vagy nagyon draga az eljaras. A
legegyszeriibb, ha a diszlet és a ruha festésével prébalkozunk. De mi van, ha utunkba akad egy erd6, amit mas
szinben szeretnénk latni? Vagy mi lesz a felh6kkel? Az erd6t — meglehet6sen bonyolultan — at lehet festeni..
Gondoljunk Szergej Mihajlovics Eisensteinre, aki a Patyomkin pancélos parizsi bemutatoja elétti éjszakat azzal
toltoétte, hogy a filmje végén felvont voros lobogodt a fekete-fehér filmen kockanként kiszinezte. Ma digitalis
szamitogépes technikaval barmit meg lehet oldani, de valdszinilleg dragabb lesz, mint az egész diszletet ujraépiteni —
nem beszeélve arrol, hogy az alkotot eltériti, €s a miivészi elképzelés hajétorést szenved a technikai eljaras érvényei
kodzott.

Az irodalom fogalmi szinkezelése ezen kivil szubjektiv elénnyel is jar. Ha esti fényben villdédzo tlizek kdzott esik sz6
bronz sarurdl és aranydiszes biborsatorrdl, az olvasé készségesen egyittmikodik a mivésszel, és sétét, mély
arnyalatokban idézi fel ezeket a szineket. Vilagos kdrnyezetben, fehér szobaban a fest6 vords hajat is halvany
ténusban képzeljuk el. llyenkor sokkal rugalmasabban mikddink, mint ha konkrét képen adott szint vetitenek elénk.

mas szinu a fal
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Felmerilhetnek tovabbi szinelméleti problémak is. Sokszor kérdezték télem, hogy egy bizonyos szin miért viselkedik
mindig masként, ha megfontolt szandékkal ugyanolyanra festettik? Sokaig magam sem ismertem a valaszt, de —
érthetd mdédon — akkor sem orlltek neki a rendezdk, amikor mar el tudtam magyarazni a jelenséget. Egy adott szin
helyes visszaadasahoz feltétleniil sziikséges, hogy megfeleld szinhémérsekletl fényforras vilagitsa meg. Ha a
festéket 3200 Kelvin fokos szinhémérsékletii fényforrasnal hordtak fel, a szinhatas minden mas fényforras esetében
torzulni fog. A fényforras iranya is fontos tényez8. Miért mas szini a fal mar megint? Mert a jelenet szerint nem tudom
a lampat mashova tenni. Vagy a jelenet sérll, vagy a szin. Ha a kamera hegyessztgben néz egy fekete falra, és a
lampa fénysugarai szintén hegyesszodgben érkeznek, még a legsotétebb falfesték is képes, hogy sajat szinét
elveszitve csillogjon a képen.

Tehat — nézetem szerint — a konkrét filmkép szineit nemes értelemben meglehetésen nehéz kezelni, és a
szaktudasunkkal szdvetkez6 igyekezetiinket is ritkan koronazza siker.

A fogalmi uton kézolt kép elénye nem abbdl szarmazik, amit meg tud mutatni, hanem abbdl, amit nem kell
megmutatnia. A nem kivant szineket a széveg jatszi kdbnnyedséggel elrejti, hiszen hallgat roluk.
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