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So6s Eszter Petronella MENEKULTEK ES GAZDASAGI
BEVANDORLOK

»Ha Magyarorszagra jossz, nem veheted el a magyarok munkajat!”, iizenik a magyar kormany plakatjai.
Az ellenzéki valaszok viszont azt kérik a Magyarorszagra jovoktol, ,,hozzanak egy épeszii
miniszterelnokot”, és a magyarokat arra buzditjak, hogy ,,Ha Magyarorszagon élsz, legalabb Te is tolts ki
egy nemzeti konzultacids ivet, miel6tt kimész Ausztriaba dolgozni... léccci”. Bar a Magyarorszagon dulé
plakathaboruban kifejezetten vicces epizédok is akadnak, a migracié és a menekiiltiigy korantsem az. A
magyar diskurzusban végtelenségig leegyszeriisitett érvek mégott bonyolult nemzeti és uniés szabalyok,
haboruik és szamunkra elképzelhetetlen emberi tragédiak allnak. Dr. Nagy Boldizsar nemzetkozi
jogasszal, az ELTE és a CEU oktatéjaval beszélgettem.

Tegylink rendet a fogalmak kozott! Ki kicsoda? Jogilag létezik gazdasagi bevandorld, migrans és politikai
menekiilt?

Ajog csak regularis és irregularis migraciorol beszél. A regularis migrans szabdalyosan Iép ki a hazajabol, majd
szabalyosan utazik at a tranzitorszagon, 1ép be és tartézkodik a célorszagban. Mind a négy kitétel fontos: ha
valaki diakvizummal, szabalyosan érkezik a célorszagba, de feketén pincérmunkat vallal, azonnal irregularis
migranssa valik. Irregularis migransnak szamit a kényszervandor (a menekdlt), illetve a klasszikus illegalis
migrans. Utdbbiakat nevezik okmanyok nélkulieknek is. Esetiikben az el6bbi négy kitételbdl valamelyik nem,
vagy nem szabalyosan teljesiil. Ugy vélem, a ,bevandorld” sz6 hasznalata megtéveszts, azt sugallja, valaki a
héatralevé életét a célorszagban ohajtja leélni. llyen jogilag nem létezik. Félreforditds. Hasznaljuk inkdbb a
»migrans” szot!
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On szerint mi az oka, hogy a migraciébél hirtelen ekkora politikai vita lett Eurépaban?

Nem most lett nagy vita, bar a sajté ezt sugallja. A masodik vilaghabora utani Ujjaépitéskor munkaeréhiany
jelentkezett. Az 6tvenes években a kérdés forditva merdlt fel: hogyan hivjunk vendégmunkasokat? Milyen
kedvezményeket adjunk, hogy hajlanddak legyenek jonni? Ebben az id6szakban beengedték a haborus
konfliktusokban a fejlettekkel kollaborald, a konfliktus elmultaval viszont veszélybe keriil6 embereket is, gondolok
itt kiléndsen Algéria, késébb Vietham esetére. Az Egyesiilt Kiralysagban a 60-as évek elejéig a birodalmi
polgarok szabalyosan letelepedhettek a Nemzetkd6zdsségen belil. A bevandorlas-vita ezutan a két olajvalsag
idején, a hetvenes években vett Uj iranyt. A vendégmunkasok munkahelyeinek jo része feleslegessé valt.
Felmerdilt a dilemma: mi van, ha nem mennek haza? Csakhogy ekkor mar nem lehetett ket minden tovabbi
nélkul elkildeni, mert rendelkeztek a letelepedett kiilféldi jogallasaval, legtébbjik tudta is biztositani a
megélhetését. Mar engedélyezni kellett, hogy hozzak a csaladjukat, vagy mashonnan hozzanak maguknak
hazastarsat. Amikor egyébként azt mondtak, ,menjetek haza!”, sokan tényleg hazamentek. De sokan maradtak.
Késbbb, a nyolcvanas évek végén attol félt Eurdpa, mi lesz, ha Gorbacsov utlevelet ad az oroszoknak.
Megindulnak nyugatra? Mig a Nyugat korabban az allampolgarok visszatartasa miatt bélyegezte meg a
vasfliggény mogotti allamokat, most attél tartott, megindulnak a volt szocialista orszagok polgarai. Az uniés
csatlakozas utani munkavallalasi tiltasok is errdl szoltak: ,johettek, de még ne gyertek!”. A globalizacio Uj kihivast
jelent, ez tény. Megjelenik példaul a kinai diaszpéra Eurépaban, jellemz&en regularisan. Kialakulnak
lancmigracios folyamatok. A volt gyarmatositdk tovabbra sem tudjak megallitani a csaladegyesitéseket, raadasul
a Nyugat versenyezni kezd az egyetemistakért, a magasan képzettekért. A hosszu torténet Iényege, hogy a
migracié kérdése folyamatosan napirenden van a haboru vége o6ta.

Hogyan reagalt erre a helyzetre Eurépa, illetve az integracio?

A regularis migracié esetében a maastrichti szerz6dés hatalyba Iépése (1993) a fordulépont. Attél fogva a téma a
harmadik pillérbe tartozott, k6zds eérdekl Ugynek szamitott, de nem alkalmaztak ra a k6zdsségi jogot és
dontéshozatali mechanizmust. Az amszterdami szerz6dés (1999) viszont médositotta a rémai és a maastrichti
szerz8déseket, atemelve a migracio lgyét az elsé pillérbe. Ekkortdl lehetett unids jogot alkotni, és lassan fel is
épllt a joganyag. A sor a csaladegyesitési jogrél szél6 iranyelvvel kezd6dott, majd szlletett jogszabaly a
magasan képzettek (,kék kartya”), a kutatdk, a diakok, a vallalaton belill athelyezettek és az idénymunkasok
migraciéjarodl. A rendszer szelektiv, meghatarozza, kik a preferalt regularis migransok az unidéban. A Bizottsag az
alacsony népszaporulat és az eléregedés miatt atfogd szabalyozast szerethe mar 2000-2001 6ta, mikdzben az
Europai Unié mikodésérdl szolo rédmai szerzédés kimondja, hogy az unié nem doént kvotakrol. Mivel a kormanyok
nem értenek egyet a Bizottsaggal, kompromisszumként elkezd6dott a szektoronkénti szabalyozas. Nem kisebb
falat az okmanyok nélkili vandorokkal szembeni fellépés, amely ugyancsak akkor hatékony, ha az Unié
egységesen lép fel a szarmazasi orszagokkal szemben.
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A nemzeti szuverenitas rosszul értelmezett felfogasan tul miért érdekeltek a tagallamok ebben a
széttagozodott rendszerben?

Mitosz, hogy a szuverenitasnak nélkildzhetetlen eleme a hataratlépés és a vandorlas engedélyezése. Ezt a
mitoszt le akarom donteni. Kifelé most sem ellenérzi senki, ki hova megy. Pedig a 19. szazadban a kivandorlas
volt a nagy gond, vissza akartak tartani az Amerikaba menéket. A 20. szazadban ugyanigy tettek a szocialista
allamok. Most megfordult a logika. Mindenki ugy csinal, mintha a szuverén attdl lenne szuverén, hogy ellenérzi a
hatarat, pedig az els6 vilaghaboruig a koltdzés szabadsaga volt a természetes. Az volt az elsé totalis habord,
amikor nem hadseregek, hanem népek alltak egymassal szemben. Le is zarultak a hatarok, ezért ma a
kiindulépont a rogh6z kotottség: ahol az ember szlletett, ott kell élnie. Minden engedmény kivétel, és elsésorban
a célorszag akaratatdl fligg. Valdjaban az utazas joga, a bekoltézés szabadsaga nem sérti a szuverenitast.
Persze a terroristat, a kabitoszer-kereskedét meg a fert6z6 beteget ki kell szi{irni, a demenciatél szenvedé,
elcsatangolt nagypapat vagy a sz6ké tinédzsert fel kell tartéztatni. A szabad vandorlas joga ugyanakkor nem zarje
ki a hatarok ellenérzésének fenntartasat — éppugy, ahogyan az az Eurépai Unidban volt a schengeni térség
kialakulasa el6tt. Ami a tagallamok érdekét illeti, éppen a rosszul értelmezett szuverenitas-fogalom a problémal!
Nem igaz, hogy akkor vagyok szuverén, ha magasak a falak és kicsik az ajtok. A romai szerzédés hatalyba
Iépése és az Unid bdvilései utan sem délt dssze a tagallamok szuverenitasa.

Akkor sem, amikor a migransok visszaélnek a szocialis szolgaltatasokkal mas tagallamok adoéfizet6i
terhére? A brit vita lényege mintha ez volna. Kézben a szélsdjobb egész Eurépaban azzal érvel, hogy
Briisszel a nemzeteket a bevandorlas elszenvedésére kényszeriti.

Igaz, hogy Brisszel ragaszkodik a személyek szabad mozgasahoz, mint a négy szabadsag (a té6ke, munkaerg,
szolgaltatas és az aruk szabad mozgasa) egyikéhez. Amikor létrejott az integracio, eleink abbdl indultak ki, hogy
hatékonyabb a rendszer, ha a munkas megy a t6kéhez, s nem a téke koltézik Uj gyartelep formajaban a
munkashoz. gy 6sszességében mindenki jobban jar, minden kiegyenlitédik. Ha elmehet a magyar orvos Angliaba
a magasabb keresetért, akkor egy id6 utan 6sztdndijat kap itthon, emelik a bérét, hogy maradjon. Vagyis a régiok
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kozotti klildnbség lassan csokken. Minden érvelés, amely rovid tavu, kétoldalu egyenlegeket akar vonni,
veszélyes, buta, kisstill. Az allam, amely korlatozni akarja a munkasok érkeztét, szamon kérheté: ,és a Te
vallalkozéid mennyit nyertek azon, hogy az idekivankozé munkas orszagaban befektettek, profitot termeltek?!
Mennyi adétébblet keletkezett ebbél a koltségvetésedben?!” Kisszer(i és pitianer, aki azt mondja, ,ebben a
dimenzidban tébbet teszek be, és visszakérem”. A szegény skoét teriletek példaul régen tébbet kaptak
fejlesztésre. Ezt a britek mintha elfelejtették volna! Még az is lehet, hogy mindent 6sszeadva a pénziigyi mérleg
negativ, de a jarulékos elényodket szamolva mar nem biztos. A 2004-es bdvités utan sok kelet-eurdpai érkezett
Nagy-Britanniaba. Hitelt érdemld szamitasok mutatjak, hogy ettél nétt a brit GDP. Nett6é nyertesei voltak a
mozgasnak. Egyelére nem vilagos, hogy a britek pontosan mit akarnak ujraszabalyozni, mert az teljes
nonszensz, hogy fizetem a jarulékot, de nem kapok érte szolgaltatast. llyet nyilvan nem kivanhatnak. A nem
hozzajarulas-alapu juttatasokat meg lehetne vizsgalni, de ha azt mondjuk, mindenkir6l gondoskodjon az allama,
akkor szétszedjik az Uniot. Raadasul a régiok konvergenciaja a szemink elétt zajlik. A bolgarok atlagfizetése
vasarléeré-paritason szamolva 2000-ben az unios atlag 29%-a volt, most tébb mint 40%-a. A szlovéneké
megkozeliti az unids atlagot. 20-30 év alatt minimalizalédhatnak a kilonbségek! S nem allom meg, hogy ne
tegyem hozza: az egész mogott visszatetszést kelté erék allnak. Mert miért nincs az allamoknak pénze, ha a
GDP né? Miért nincs haromszor jobb oktatas? Azért, mert az allamot foglyul ejtették a gazdagok. A
termelékenység és a GDP n6, de a munkasok és az alkalmazottak bére stagnal, a nyereséget a tarsadalom
legnagyobb jévedelm(i egytizede viszi el.

Beszéljiink most az EU mint egység irregularis migraciéval kapcsolatos politikajarol, elsésorban a
menekiiltiigyrol!

A konkrét, unios egyuttmikddést eredményezd jogi alapokat az amszterdami szerz6dés teremtette meg. Az elsé
sorozatot 2005-ig fogadtak el, a masodikat 2011-2013 kozo6tt. Ezek tébbnyire iranyelvek, az atlltetéstik
folyamatban van, ezért az Uj rendszer idén nyartdl 1ép életbe. A k6zbs joganyag kiemelked6 pillére a dublini
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rendszer, amely meghatarozza, melyik tagallamnak kell elbiralnia a menedékjogi kérelmet. Az ugynevezett
Eurodac-rendelet a dublini egyezmény végrehajtasarol szél. Az elbiralas helyét bizonyos elvek alapjan jeldlik ki, s
az elvek kdzott nem a hataratlépés helye az els6 (fontosabb, hogy él-e valamelyik tagallamban kérelmez6, vagy
elismert menekdilt csaladtag, vagy van-e olyan allam, amely a kérelmezdnek vizumot vagy tartdézkodasi engedélyi
adott). A fogadasi feltételekrél szo6l6 iranyelv meghatarozza, mi az a minimum feltételrendszer, amelyet biztositani
kell, ha valaki mar beadta a kérelmét. A kvalifikacios iranyelv arrél szél, hogy ki minéstl menekiltnek vagy
kiegészité védelemre jogosultnak. Végll az eljarasi iranyelv meghatarozza az eljaras alapvet garanciait és
régziti, mikor mindsul biztonsagosnak a szarmazasi orszag, mit kell teljesitenie egy ,biztonsagos harmadik
orszagnak”. Az eljarasi iranyelv kimondja, hogy mindenkit meg kell hallgatni, tolmacsot és birdsagi fellebbezést
kell biztositani, tovabba szavatolja, hogy a kérelmezének joga van maradni az els6 foku déntésig (azt persze
senki nem hatérozza meg, hogy azt milyen gyorsan kell meghozni).

Mi ebben az egészben a Frontex (az Eurdpai Unié tagallamainak kiilsé hatarain az operativ
egyiittmiikodést igazgaté ligynokség) szerepe?

Mit varunk a Frontextél? Ne tegylnk ugy, mintha a menekiltprobléma megoldasa varhaté lenne téle! A Frontex
nem hatar6rz6, hanem koordinalé intézmény, amely segit az allamoknak felkészllni a hatarérizetre. Egy id6 utan
valdban létrehoztak gyors bevetésli csapatokat, de azok csak arra valok, hogy a kiléndsen nagy nyomasnak
kitett allamoknak segitsenek. Ha elfogadjuk, amit az imént megbeszéltiink, mindegy, mit csinal a Frontex, mert a
kérelmez6t be kell engedni. Az igazi kérdés, hogy mi térténik, ha megjott 300 ember, és tudjuk, hogy ebbdl 200
nem menekdlt, viszont hiiek akarunk maradni a szabalyainkhoz és az értékeinkhez. llyenkor egy dolgot lehet
tenni: annyi els6foku dontéshozoét és a fellebbezést elbirald birdt kell rendelkezésre bocsatani, hogy a teljes
eljaras fair médon, érdemi meghallgatasokkal, egy hét alatt lefuthasson mindazok esetében, akik nyilvanvaldéan
nem menekiltek. A kétes esetek bizonyara tébb id6t igényelnek.

Mi torténik, ha az illet6 irregularisan bent akar maradni az unio teriiletén, beadja a menedékkérelmet, és
eltiinik? Ez nem csak az eljarast lefolytaté allam szamara probléma.

Ha az els6 meghallgatas alapjan a kérelem alaptalannak tiinik, nincs akadalya, hogy az illetét 72 érara 6rizetbe
vegyuk. Ha az a vélelem, hogy az illet6 nem menekult, mert biztonsagos szarmazasi orszagbdl jott, akkor
(részben) megfordithatjuk a bizonyitasi kényszert. Az igazi probléma, hogy az allamok nem akarjak hazaszallitani
azokat az irregularis migransokat, akikrél joger6sen kimondtak, hogy nem menekultek. Vagyis az 6rizetbe vétel
nem igazan elrettentd. Aki honapok 6ta Uton van, csaladja vagyonat fektette abba, hogy az Unidba jusson, nem
fog meghatralni néhany hét vagy hénapnyi fogsag miatt, kiilondsen, ha az életét veszélyeztetd orszagbdl érkezik.
A fogva tartas letelte utan mehet tovabb. A fogva tartas nemigen ijeszt el senkit. Legfeljebb majd mashol
prébalnak a migransok belépni. A fejlett vilagban a napi népszaporulat (a halalozas és a sziletés kildnbsége)
4000 f6, a fejlédd vilagban 244 000 f6. 18 év mulva ennyi allast kell biztositani a ma szliletetteknek naponta, mert
ennyivel lesznek tdbben! Teremtlink mi ennyi allast? Vagy azt varjuk, hogy a fejl6dék a sajat tékéjikkel
teremtsenek ennyit? Amig ez igy van, nincs mirél beszélni. Amig nem teremtliink napi 150—200 000 allast a fejléd¢
vildgban, addig jonnek.
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Mit kell tudni arrél a kvétarendszerrél, melyet a magyar kormany sem tamogat?

Egyel6re képlékeny a helyzet, mert 6sszesen négy szdveg fog sziiletni, de csak két bizottsagi kdzlemény jelent
meg. Tovabbi kettd decemberben varhatd. A mostani ketté azt hatarozza meg, hogy a még el nem doéntétt
kérelmek és kérelmezdk kdzil melyik allam hanyat kapjon meg. Nagyjabél 40 000 férél beszéllink, ez az 6sszes
kérelmezé toredéke. A relocation azokrél szdl, akiknek az tigyében még nem dontottek. A majus végi javaslat
konkrét szolidaritasi intézkedés. A Bizottsag szerint a sziriaiak és az afganok esetében nagy az elismerési rata,
azaz varhaté, hogy a ,szétosztas utan” abban az orszagban, ahol dontenek a kérelmezékrél, nemzetkozi
védelemben fogjak részesiteni 6ket.

A decemberre vart altalanos elosztasi szabaly-javaslatot illetéen vannak kérdések: valamelyik orszag elismeri a
menekult-statuszt, és utana osztjuk szét az elismert menekilteket? Az eljarasok 50%-aban viszont nincs szikség
védelemre. Elvben annak a terhe a hazakuldés, aki a dontést meghozta. Ha a kérelmezéket szétosztjuk, az
eljarast masik allam folytatja le, a hazakildés feladatat is megkapja?

A masik kvéta a 2015-16-os idészakban megvaldsulé attelepitésrél (resettlement) szdl, ez az a bizonyos 20 000
f6, amelybdl Magyarorszagra bonyolult szamitas alapjan 307 f6 jutna. Decemberre igéri a Bizottsag, hogy
altalanos, 2016 utanra szol6 elosztasi javaslatot készit az Eurdpai Union kivilrdl attelepitendékre vonatkozéan.

Erre mondja a migracio altal nem érintett tagallamok egy része, hogy az EU tamogatasat elfogadjuk,
legyen kohézié, mezdgazdasagi potlék, de ne jojjon ide a menekiilt!

Erre az ellentmondasra fel kell hivni a figyelmet.

Persze, csak ha az egyszeri politikus il az irodajaban, és arrél olvas jelentéseket, hogy az iszlamistak
arra buzditanak, a terroristak adjak ki magukat menekiiltnek, kénnyii arra jutnia, hogy ,, kemény kéz és
vasokol”, ne jojjon senki. Ha ugyanis valami baj torténik, a politikai feleldsség az 6vé.
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Ha egy brit allampolgarsagu imam arra buzditja a hiveket, hogy kévessenek el merényleteket, akkor ne engedjik
be a briteket?

A politikus fejében valdsziniileg az a kérdés, van-e példa a hatékony sziirésre. Van ilyen?

Elméletileg igen, a magyar menekultigyi eljarasnak része az Alkotmanyvédelmi Hivatal vizsgalata. Egyébként
egy Maldiv-szigeteki turistardl honnan tudom, terrorista-e, ha a bolgarok adtak neki schengeni vizumot? Ennyi
erével az 6sszes arab vagy azsiai turistat megallithatnank. Farizeus dolog ez. A 9/11-et elkoveték kozoétt hany
illegalis migrans volt? Pontosan nulla. Akkor tudjuk a rossz szandékot kiszirni, ha beépulink a rendszerbe. Lehet
paranoiat épiteni, de ez a ,mindent vagy semmit!” gondolkodasmad teljes hllyeség. Sok orszagban léteznek
erék, amelyek gydlolik a mai modern nyugati tarsadalmat. Barmelyikbél johet barki.

A paranoia-épitésben még a kézegészségiigyi érvet szoktak eléadni, példaul hogy a szub-szaharai
térségbodl hoznak nekiink csunya betegségeket.

Evente tdbb mint 200 milli6 ember Iép be Eurépaba. Ugyanez a kategéria! Ugy csinalunk, mintha nalunk nem
volna kergemarhakoér. Magyarorszagon megint terjed a tuberkulézis, akkor a magyarokat tiltsuk ki az Unié tobbi
tagallamabdl, mert hatha tébécés az illet6?

Jogos. Ha mas nincs, végsd menedékként azt szoktak felhozni, hogy a menekiiltek nem elég képzettek,
nem lehet 6ket integralni a fejlett, tudasalapu nyugati gazdasagi modelibe.

A Németorszagba érkezd menekiiltek atlagosan ugyanolyan képzettek, ha nem képzettebbek, mint a németek.
Elindulni, menekilni ugyanis az tud, aki rendelkezik tudassal vagy pénzzel. Ez is egy mitosz.

A vita soran a hataron tuli magyarok is szoba keriiltek, mert a kormany azt allitotta: aki a menekiiltek
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partjat fogja, annak meg kell magyaraznia, miért nem a hataron tuli magyarokat tamogatja.

A menekultiigy nem diszkriminal, nem haszonelv(i, nem mondhatja, hogy preferalom a kulturalisan és etnikailag
hozzam kozel allét. Egy a kérdés: a magat menekiiltnek vallé személy élettényei kimeritik-e a definiciot? Ha
igen, akkor elismerem. Ezt huzzuk ala kétszer: az allam nem adja a menekiiltstatuszt, hanem elismeri. A
menekult volt tényekbdl fakad, nem az elismeré allam nagyvonalusagabol.

Jol értem, hogy lehet ezt politikailag habositani, de alapvetden tiszta helyzettel allunk szemben?

Igen. Csak egy pont problémas. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy be kell Iéptetni a menekiiltet, akkor sokan
mondjak, hogy azok, de valdjaban nem azok. Erre az én valaszom, hogy legyen az eljaras tisztességes, de
gyors. Ha a nem valodi menekiltek arrdl értesliinek, hogy nyolc nap elteltével mar otthon is lesznek, elvesztvén
az utba fektetett 6sszeget, az visszatartd hatdsu. De ez sem igazi megoldas. A fejlett vilagnak segitenie kell a
helyben boldogulast a kevésbé fejlett orszagokban, valamint regularis vandorlasi utakat kell nyitnia az onnan
belépni kivandknak. A migracios tudomany kimutatta, hogy ha van legalis migracids ut, sokan, akik vallalnak az
irregularis migracié kockazatat, inkabb a legalisat valasztjak, még akkor is, ha az el6feltételeket tamaszt. llyenkor
exponencidlisan csékken az illegalis migracio. Ot irreguléris helyett jon egy regularis, mert kitanul egy szakmat,
radébben, hogy otthon is tud dolgozni, nyelvet tanul, megérti, mehet mashova is. Megvaltoznak a viszonyai. Es
még valami: ha van regularis migracio, kdbnnyebb a kérkords migracio, azaz sokan azok kdzil, akik ismét
jdohetnek egy id6ére (vagy végleg), hazamennek. Az irregularis migrans nem mer kilépni, mert tudja, hosszu évekig
nem engedik vissza.

Mi ebben a nemzetko6zi politika szerepe? Libia 6sszeomlasat gyakran latjak a mostani nyomas moégott.

Sziriabdl 4 millié ember jott el, és 6 millidan koltdztek el az orszagon beliil. Libanonban 4,5 millio libanoni mellett
mar 1,2 millié szir él. Ez akkor is nagy nyomas, ha a szub-szaharai térségbdl nem jon senki. Tényleg azt
gondoljuk, hogy Libanonnak egyedil kellene megoldania ezt a problémat? Kétségtelen, Libia 6sszeomlasa
felgyorsitotta és még ellendrizhetetlenebbé tette a folyamatokat, hiszen Berlusconi még lefizethette Kadhafit, aki
cserébe hajlando volt a hajokat megallitani. Belathatjuk, ez megint csak kétséges megoldas. Aki ismeri a Libiat
atszel§ eritreai, szir vagy Malibdl érkez6 menekiltek hazai kdérilmeényeit, az nem gondolkodik, hogy miért akarnak
jonni, és igazi menekiltek-e. Azok. Mert nem akarnak tiz centi vizben allni a bérténben, ahol nem tudnak
lefekldni. Mert nem akarjak, hogy bandak vigyék el a gyerekeiket, és nem akarnak otthon talpig csadorban
f6z6cskézni. Ez ilyen egyszerd.

kép | flickr.com

86


http://ligetmuhely.com/hirlevel/
http://ligetmuhely.com/impresszum/
http://ligetmuhely.com/kapcsolat/



