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Nacsinak Gergely Andras AZ EMLEKEZES ATLASZA

PANEL 80
mythos

Azam: hova tintek a vilagbdl az istenek?

*

A lélek, miutan atkelt a Léthé perzseld sikjan, eltikkadva egy folyd partjahoz ér. Mohdn kortyolja vizét, és minél tdbbet
iszik bel6le, annal inkabb elfelejti, amit eredetérdl és uticéljardl tudott. Ezért egyfajta kabulatban Iép be a hold alatti
vilagba, emlékezésre képtelen. A folyo neve: Amelész.

*

Az orphikus aranytablak a mitosz masik valtozatat is elbeszélik. Eszerint a Iélek nem folyéra, hanem két forrasra lel,
koztik hofehér ciprus magasodik. A bal fel6l fakado vizt6l tanacsos 6vakodnia, mert az a Léthé, a Feledés vize; ha jot
akar, a masikbdl igyék, amely a Mnémosziiné, az Emlékezés forrasa.

*

Foly6 vagy forras, egyremegy; minél tobbet iszik a tdlvilagon a Iélek, minél tobb vizzel toltekezik, amely a feledést
hordozza, mindent ,elfedve” a Iélek tekintete el6l (mert ezt jelenti a lanthano ige), annal inkabb viz-természetiivé lesz
maga is: atfut az életen, akar egy hegyi patak, nyomot sem hagyva maga utan; atfolyik rajta a létezés, mint kitart ujjak
kodzt a viz, elpereg.
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a lelke lyukas

Ezért van, hogy az emberek tdbbsége a f6lsd és az also vilagrél semmit sem tud: mert a lelke lyukas lett, mint egy
elny(tt, régi kas; vagy egészen cseppfolyds, amely minden alakhoz készségesen idomul, de képtelen barmelyiket is
megtartani. Mivel feledékeny, kabult és allhatatlan, azzal igyekszik téltekezni, ami egyedil rendelkezésére all, az pedig
csak a mulo id6: a torténelemmel azonban eddig még soha senki nem csillapithatta szomjat végérvényesen. A multtal
nem lehet betelni. Am a lélek emlékezni akar, az aramlasok vilaga moégé latni és félfogni magaban valami maradandot.

*

Az emlékezet nem emberi teljesitmény, hanem egy istenné ajandéka. Mnémosziné a muzsak anyja, igy
egyszersmind valamennyi miivészet kutfeje: a goérogok szerint tehat nem a miivészet eredménye az emlékezés,
hanem éppen forditva. Ahol az Emlékezés Istenndje nincs jelen, ott a kultira az emberi emlékezet prédaja lesz,
vagyis a torténetirdsnak, az elsd széllel valtozo pillanatnyi szempontoknak, kisstil(i érdekeknek és a hatalom
propagandajanak kiszolgaltatott. Mindezek pedig legalabb annyira a — szandékolt — felejtés, elleplezés, tagadas
gyermekei, mint amennyire az emlékezeté: talan ezért volt, hogy a trophonios-i misztériumokban a beavatasra varo
léleknek mindkét forrasbdl innia kellett, ha meg akarta érteni a kornyezé valdsag természetét. A mitosz itt is
szimbodlumokban, 8sképekben mutatja magat, igy hozva létre a latashoz és a megértéshez szikséges distanciat; azt
a tavlatot, amelyet a kronolégiaban és adatokban elmertil torténeti tudat nem ismer. A mitosz funkcidja, hogy
bizonyos tudast jelképekbe és torténetekbe siiritve egyben lattasson, és ezaltal itt és most segitsen az élet alapvet6
Osszefliggéseinek felismeréséhez. ,Abban a pillanatban — irja Nicola Cusumano —, ahogy az emlékezet elvalasztodik
a mitosztdl, a térténelmi idének, a malt idének a funkcidja lesz: elvesziti eredeti és isteni képességét a lét és igazsag
megvilagitasara” [1] — ezaltal pedig szinte semmi relevanciaja nem lesz a jelenre nézvést. Innentél a tényeket —
kronologiat, régészeti leleteket, miitargyakat — leszamitva nincs 0sszek6té kapocs ,mult” és ,jelen” kozt (marmint
olyan erejl, ami a jelenbe emelhetné a régvoltat), de ezek is legfeljebb poétiékai lehetnek a személyes atélésnek; az
intézményesult emlékezet segédei, de nem az Emlékezésé. A magaskultura voltaképp a mesterséges emlékezet
kultdraja, amelyhez az élet tetemes részének semmi kdze. Ekkor a kultira szamara sajat teste: kdnyvek, gondolatok,
targyak, eszmék és nyelvjatékok, amelyeket korabbrdél 6rdkdlt, s amelyek tovabb dolgoznanak benne, fokozatosan
idegenné és értelmezhetetlenné valnak; és a civilizacié a meghasonlottsag félelmetes, skizoid allapotaba csuszik. Az
ilyen kultdrak emberei egyszer csak ott talaljak magukat a jeltelen, néma idében, s még csak azt sem tudjak majd,
miért.

*

»,Csak jel vagyunk: mégbtte semmi,

kin nélkil vagyunk, és mar-mar elfeledtiink
beszélni is a messzi idegenben.

Pedig ha emberekrél

vitaznak fenn az égben, s hatalmasan
mozdulnak a holdak: a tenger is

sz6t sz6l majd akkor, és a folyamoknak

uj meder kelletik.” [2]

*

Nagy Theodosius 392-ben csaszari dekrétumot adott ki, amelyben rendeletileg nyilvanitotta semmisnek az olimposzi
istenek létezését. A kérdés mar csak az, volt-e 6 olyan hatalmas csaszar, hogy ezt megtehesse, s egyetlen felséges
bibor tollvonassal az alvilagba szamiizze az égi lakokat?



Parnassius mnemosyne, kis apoll6-lepke

PANEL 81
therapeuein

LA tudomanyos indoklas véget vet a mitologikus magyarazat lehetéségének. Ahol a mitikus képzeletet a kauzalitas
technikai magyarazata valtja fel, az ember megszabadul primitiv félelmeitél. De mintha vonakodnank eldénteni a
kérdést, hogy ez az elszakadas a mitologiai szemlélettél valdban segit-e az emberiségnek, hogy megfelel6 valaszt
talaljon a lét kérdéseire...” [3]

*

kései magus

Miutan a fentieket kifejtette, Abraham Moritz Warburg, a tekintélyes zsidd bankar-patriciuscsalad e kései sarja
hivatalosan is elbocsatast nyert a nem kevésbé tekintélyes kreuzlingeni Bellevue Ideg- és Elmeszanatériumbdl, ahova
harom évvel azel6tt 6Gnszantabdl vonult be. A pueblo indian kigyoritusrol szolo tudomanyos eléadas, ugy latszik,
végképp meggybzte a bolcseleti kérdésfeltevésekre amugy is fogékony Ludwig Binswanger professzort, hogy
paciense, maga mogott hagyva korabbi depressziv és skizoaffektiv stadiumait, immar a gyégyulas utjara lépett.
Mindez 1924-ben tortént. Eletének hatralévé 6t évében Abraham (vagy ahogy mindenki becézte kozel hatvanévesen
is: Aby) Warburg — noha sz(ik kdrben tartott még néhany kisebb expozét — mar képtelennek érezte magat, hogy
gondolatait 6sszefiiggé szovegben fejtse ki. Elképzelései és intuicidi végll tulsagosan Osszetettnek és cseppfolydsnak
bizonyultak a rendszeres, akadémikus igények szamara: kdnyvtara, mely taptalaja és inspiraldja volt eszméinek,
sokkal inkabb tlint egy kései magus, mondjuk egy Marlowe-féle Faustus-ivadék laboratériumanak, mintsem
tisztességes szakkdnyvtarnak. Amikor tisztel6je, Ernst Cassirer belépett a hamburgi haz ovalis olvasotermébe, ,érezni
vélte egy varazsloé leheletét”, és tirelmetlendl varta, hogy miel6bb megszabaduljon onnan. [4] S ha Warburgnak emiatt
Osszeflggl, kdzmegbecsilésnek drvendd munka tervét fokozatosan fol is kellett adnia, ott volt még szamara
vigasztalasul, ki tudja, tan végsd mentsvarként az Atlasz.



Binswanger professzor rendhagy6 alakja a pszichoterapia torténetének. Valdésagos elmekorszakértéi dinasztiabal
szarmazott: a Bellevue-klinikat nagyapja alapitotta még 1857-ben, s a fia viszi majd tovabb 1980-ig, amikor kénytelen
bezarni a miintézetet, mivel mar nem rentabilis. Inkabb szanatérium ez, mint kérhaz, ahol az ir6 Joseph Roth szerint
,gazdag csaladokbodl szarmazo, elkényeztetett bolondok részesiiltek kiméletes és koltséges kezelésben, az
apolészemélyzet pedig olyannyira gyengéd volt, akar a dajkak”. [5] lgaz, a professzor kiilonés gondot forditott ra, hogy
intézetében lehetbleg kulturalt 6riltek legyenek, és nem is az anyagiak miatt, hanem mert szakteruletének, az altala
kidolgozott ,létanalizisnek” ez a sajatossag felelt meg leginkabb. Az értelmiségi és mivész-réteg, amely az évek

soran megfordult néla, s amellyel gyimolcs6zd kapcsolatot alakitott ki, meggy6zte, hogy a mentalis zavarokkal
kizdéket nem kell mindenaron meggyadgyitani, hisz bajaik forrasa idénként mindéssze az, hogy érzékenyebben és
élesebben latjak a valéségot mint a tbbbiek |’gy a, normélis” viléghoz szabni Ielkijket mér-mér a gyilkosséggal érne
kozeppontjaban az ittlet” vagy a ,létbe-vetettség” sajatos helyzete allt. Binswanger azon kevesek egyike, aki élete
végeéig baratsagban maradt Freuddal, mérhetetlentil tisztelte, de az 6sztdnvilagon és elfojtasokon alapuld
pszichoanalizis tul sziiknek bizonyult szamara, és a lélekanalizist az ember ontoldgiai tapasztalatanak teljessége felé
tagitotta volna. Ezért kapott rendszerében el6keld helyet a filozéfia, a miivészet és altalaban a kreativ folyamatok
tanulmanyozasa: egyik legkedvesebb paciense éppen Warburg volt, akinek kulturtérténeti elgondolasait beépitette
sajat rendszerébe, s aki maga is elismerdleg nyilatkozott orvosardl mint olyasvalakirél, aki ugyszélvan ,térzsvendég az
eszmek léghajojan”. Azon a léghajon, amely Warburgot is mind messzebbre vitte nemcsak a sajat csaladjatdl, de az
emberek t6bbségétdl is.
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Aby Warburg balrél a masodik

A mult szazad biblikusan nagyszabasu epizédjai kdzt — a pusztulas szimféniai mellett — biztosan helyet érdemel a
gesztus, amellyel a tizenegynéhany éves Abraham lemondott elsésziilbttségi jogardl a tudasért cserébe. Occsétél
minddssze azt kérte viszonzasul a tetemes 6rokségért, hogy élete végéig minden kdnyvhéz hozzajuthasson, amire



tanulmanyaihoz sziksége van. Miutan ez garantaltatott, egyszer s mindenkorra visszavonult az tzlettél, mindenki
nagy megkdnnyebbulésére. Attdl kezdve minden erejével azon volt, hogy a miivészettorténet sajatos szemléleti
perspektivanak, masok szamara preciz elmekortani esetleirasnak tetszett. Warburg az ikonoldgia elsd képvisel6jeként
féként abrazolasokra hagyatkozott, amelyeket a gondolkodas sajatos kdzegeként értett meg. A képeken belll
megsejtett motivumokra, mozzanatokra, szimbolikus formakra vadaszott, bizonyos arulkodo jelekre, tudattalan
kifejez6dések hordozdira. Ezek a jelek arrol beszéltek neki, hogy a kézépkori szellem, s az északot jellemzé
gyakorlatias gondolkodas vilagaba a reneszanszban besziremlik valami idegen elem, a patosz; s a szenvedély,
megrazkodtatas, félelem és gyodnyor érzelmi turbulenciai felkavarjak az addig zart, hieratikusan mozdulatlan
formavilagot, a szépség és személyesség Ujfajta érzékelésével lazitva fel azt. Ezeket az itt is, ott is felbukkand
mozzanatokat Pathosformelnek hivja, és a pszichikumot formalé erék dnkéntelen megnyilatkozasi alakzatait ismeri fel
bennik. [6]

Az olyan, szandékoltan semmitmondo definiciok, mint ,az emberi mimika természetének feltételei” vagy a ,kifejezés
torténeti pszicholégiaja”, amelyekkel céljait kijeldli, voltaképp ebbe a sajatos latasmddba avatnak be: kevés irasos
megnyilatkozasanak gorcstsen szaktudomanyos nyelvezete pedig arrol arulkodik, hogy megfeszitett erével torekedett
objektiven atadni a kdzdlhetetlent. Bamulatos apparatussal igyekszik kihamozni a miivészettorténet csonthéjabdl ezt
az eleven valésagot, amelyet 6 f6képp a gorogség ,&jszakai”, dionliszoszi oldalabdl eredeztet: ama 8srégi
orgiasztikus ritusok maradvanyait sejtve mogoéttik, amelyek alkalmaval a bakkhansnék atengedték magukon az
istenség pusztitd extazisat. A pathos altaluk megnyilatkozé elemi és 6nkéntelen formai: a szerelem, szenvedély, halal
és megistenulés testi vetlletei a mitikus torténetek abrazolasaiban kristalyosodnak ki és oroklédnek tovabb, a beléjik
kédolt intenziv, és szavak nélkul is tolmacsolhaté lelkidllapotokkal egydtt.

Hogy a mintazatokat folismerjiik, nem a mitargyat kell nézni, hanem a képet: intuitive megtalalni a jegyeket, amelyek
régrél, maganal a mialkotasnal sokkalta régebbrél kerultek oda. Ezek sokszor nem is komplett mitologiai jelenetek
vagy alakok, minddssze egy-egy oda nem ill6 vonal, gesztus; a kéz szokatlan tartasa, a szaj éles randulasa, elomlé
drapériak rakoncatlan hullamai. A folytonos valtozasok, kordivatok és miveészi jatékok kézepette ezek valahogy
oroklédni latszanak (Warburg mésik kulcsfogalma a Nachleben, a tovabbélés), és a mindenkori mlivész kénytelen
heroikus harcba bocsatkozni a képekben szunnyadasra itélt er6kkel, amelyeknek megzabolazasa, energiaik Uj
mederbe terelése adja ki végul az Uj mialkotast. A szimbolumokban, formakban, ikonikus egységekben kodolt
»<dinamogrammok” pedig a jelenkor emberében is megmagyarazhatatlan emlékeket, mélyen nyugvo érzelmeket
szabaditanak fel, bizonyos fokig kulturatol fliggetlenil. A miialkotast ezek a rejtett erék teszik elevenné, tartjak
feszlltségben, ezek alakitjak olyanra, amilyen. A stilusok, anyagok, de még az eszmék is, amelyek vastagabb vagy
finomabb lepelként rakddnak rajuk, egytdl egyig esetleges, torténeti képzddmények: alattuk huzodik az 6rok erdk és
értelmek vilaga, és onnan sugarzik megmagyarazhatatlan szépségként. A képekbe rejtett patosz-mintak ezért
er6sebbek, mint a diszkurziv gondolkodas: annyival er6sebbek, amennyivel hatalmasabbak a j6zan nappali tudatnal
az irracionalis és megmagyarazhatatlan rémalmok.

Warburg eljardsa mintha a kultdra pszichoanalizise volna — ezért is tartotta 6t nagyra Binswanger —, s ezt maga sem
tagadta. Ellenkez6leg: ugy vélte, a nyugati embernek és civilizacionak — ,a jo eurépainak”, ahogy némi iréniaval utalt
onmagara is — nem artana mélyrehat6 terapia, hogy az elfeledett, névtelenné, s ezért megszolithatatlanna valt eréket,
melyek a nappali és éjszakai tudat, a tudomany és misztika, vagyis a felszin és az alvilag kozti torésvonalak mélyén
id6znek, képes legyen a felszinre hozni. Az antikvitds 6ta mivészi formakba kondenzalt, €és nemzedékrél nemzedékre
ontudatlanul atharamlé energiak, mondja, igy vagy ugy vellnk élnek, s ezért tanacsos volna kibékulni velik. A
kdzépkorban az antik istenségek, mint az asztrolégia sorsdémonai élnek tovabb: a szamolasban, mérésben,
csillagpalyak uralta fatalizmusban kifejez6d6 sziikségszer(iség alakzataiként, mig a reneszansz ki nem egésziti
ellenpolussal: az oliimposzi jatékossaggal, szépséggel és deriivel. Akarhogy is, a kereszténység elétti hatalmak
jelenléte jelzi, hogy az Emlékezés istenndje, ha elfeledve is, de él valahol, és végzi 6rok feladatat, a lélek
ébresztgetését, mitoszi képekkel oltva be Ujra és Ujra a kultura kiszaradni készul6 torzsét. Vellk taladlkozni azonban
nem veszélytelen, kildndsen, ha valaki oly érzékeny a jelenlétikre, mint Warburg. Sajat sorsaban, tudathasadasos
stadiumaiban a tipikus eurdpai sorsat ismerte fol, aki mar ezerévek 6ta két végletet: a ,nimfa” mitoldgiai képével jeldlt
intuitiv, extatikus, kitarulkozoé lélekallapotot igyekszik 6sszebékiteni a ,folyamisten” dbrazolasaban megtestesild
melankolikus, realista, befelé fordulé megismeréssel. Amikor pedig mentalis labilitasa az elsé vilaghaboru végén
pszichikai 6sszeomlasban kulminal, Cassirernek azt mondja, a démonok, melyek miikodését oly faradhatatlanul
kutatta a térténelemben, ratalaltak, bosszut alltak rajta, és maguk ala gydrték. [7]

Osszeomlasa ugyan nem volt annyira nagyszabasu és latvanyos, mint Nitzschéé, és nem is volt egészen végleges,
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de mindent 6sszevéve hat esztendejébe kerllt, mig a szétrajz6 képeket, gazdatlanna valt jeleket, utmutatas hijan
szabadon garazdalkodo patosz-elemeket legalabb sajat belvilagaban tébbé-kevésbé rendezni tudta. Nyilvan nem
egészen véletlen, hogy dnigazol6 szellemi performance-a témajaul, mely egyuttal mintegy klinikai zaréjelentése volt,
nem valamely korabbrdl ismerds témat — firenzei vagy németalféldi miiremeket — valasztott, hanem egy harminc év
el6tti utazasanak jegyzeteit asta el6, mikor autodidakta kultirantropolégusként gy(jtétt adatokat a pueblo indianok
kigydkultuszarodl. Ha valahol — vélhette —, itt aztan kétséget kizaroan megmutatkozhat, hogy a mitosszal él6 ember
valoésagérzékelése — minden evolucionista megfontolas dacara — mennyivel egységesebb és mélyrehatobb, mint az
allandd absztrakcios kényszerben lassan 6nmagatdl is elidegenedd nyugati emberé, aki felfuvalkodottsdgaban sem a
vilaghoz, sem az istenekhez nem talalja tdbbé az utat.

*

»~>an Franciscéban egyszer futdlag lattam azt az embertipust, amely a kigyokultuszt lerombolta, és urra lett a villam
keltette félelmen — a bennsziilétt és az indianokat el(iz6 aranyasok leszarmazottjat, Uncle Samet, amint cilinderében
biiszkén sétélva az utcan éppen elhaladt egy alklasszicista rotunda mellett. Es a kalapja fol6tt valahol a magasban oft
futottak az elektromos vezetékek. Ennek az Edison [8] altal feltalalt rézkigydnak a révén sikeriilt a villamot kicsavarni
a természet kezébdl. (...) A rabszolgasagba vetett elektromossag, a drétban fogva tartott villam olyan civilizaciot
hozott létre, melynek nincs sziiksége a pogany kéltészetre. De mivel potolta ezt? A természet erdit tobbé mar nem
antropomorf alakban latjuk: az emberi kéz érintésére engedelmes, egymast kbveté hullamok végtelen soraként fogjuk
fel 6ket. Ezekkel a hullamokkal a gépkorszak civilizaciéja mindazt lerombolja, amit a mitoszbdl kibontakozé
természettudomany oly roppant faradsaggal ért el, az ahitat menedékhelyét, a szemlél6déshez sziikséges
tavolsagot.” [9]

*

a nimfa és a folyamisten

Az apoltaknak szant fenti el6adasrészletekben (melyet szerzéje ,kozlésre teljes mértékben alkalmatlannak” mindsitett)
a warburgi gondolkodast jellemzd csaknem valamennyi sajatsag fellelhetd. El6szor is jellemzéen képekbdl indul ki, és
olyasféle asszociacios eljarassal fiizi fel ezeket egyetlen gondolatmenetre, ahogy az almodé kot 6ssze nyelvileg
homofén szavakat. A villam-villanydrét-kigyé tengelyen igy kapcsol 6ssze természeti jelenséget, modern civilizaciot és
vallasi kultuszt, mindharmat ugyanazon belsé folyamat szimbolikus kifejez6déseként értelmezve. Az elektromos
vezetékekben szamara magatdl értetédden sejlik fel a bibliai ,rézkigyd” alakja mint a megvaltas jelképe, amely a
pusztaban lzrael népére leselkedd halalos veszélyen, a kaosz erdin aratott diadal eszkdzeként most a természet
szintugy kiszamithatatlan és emberfeletti er6itél szabadulas ujmaédi ikonjava lesz. Azt is mondhatnank, a villanydrét
ugyanugy a villamlas fékezhetetlen erejét zabolazza meg, ahogy a miivészet igazitja az emberi befogadas
mértékéhez a patosz-mintakban rejlé energiat.

Az indidanok szamara a kigyd a varva vart, termékenységet biztositd zivatar kdvete is, mert alakja, mozgasa, végzetes
marasa egytél egyig villamszer(ivé teszi. Akigyd szimbdélumaban kdvetkezhet be tehat a két valdséag, a kulvilag és az
emberi belvilag er6inek talalkozasa: s ha ez nincs, illetve ha helyébe semmitmondé technikai leiras — ,a hullamok
végtelen sora” — Iép, a létfontossagu Osszekodttetés a két nagy vilagrész, a mentalis-szubjektiv és a fizikai-objektiv
kozott megszakad; marpedig az belathatatlan kévetkezményekkel jar, tekintve, hogy az ember létének minden
percében e kett6 hataran vesztegel.

A nimfa és a folyamisten nem ismerik egymast tébbé, egyik sem akar tudni a masikrol. De ha ez igy van, akkor a
szimbolumaitél fosztott és egyoldalura civilizalt modern ember tébbé sem a bensét, sem a kils6t nem képes igazan,
vagyis szemelyesen, Iényének egészével megismerni, mert emitt arctalan késztetések, nevenincs vagyak orvényei,
amott meg absztrakt szamitadsok sorozatai varjak, anélkul, hogy neki maganak barmelyikhez is elmondhaté kéze
lenne. Az ilyen kor gyermeke megvakul: 6nelégulten grasszal fényes cilinderében a szamara elérheté nivén (W.
szamara alighanem a borzalom netovabbja, egy ,alklasszicista rotunda” mellett: mert mar csak tres masolatokra
futja), mikézben korllétte minden(tt haldoklo istenségek nyomai izzanak. Barmerre nézzen: gyufasdobozokon,
divatlapok hasabjain, kiégett csatamez6kon, diktatorok propagandaképein, erémiivek tervrajzaban, nyelvi
metaforakban, filmforgatokdnyvek varatlan fordulataiban, lomtalanitaskor utcara tett giccseken, bortdéncellak falfirkain,
a szeretOk Olelésének pdzaiban, dérgedelmes prédikacidkban, utcai homlokzatokon és nyomdai vizjeleken — tényleg
mindenatt 8k veszik korul, ameddig a szem ellat, ha ugyan Iat.

Warburg vélekedése szerint ,a telefon és a taviré lerombolja a kozmoszt®, ezt az elméleti rendet, ,amit a mitoszbdl
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kibontakoz6 természettudomany oly roppant faradsaggal ért el”, minthogy kdzvetlenségében és azonnalisagaban

nem teszi tdbbé lehetévé a distanciat, ,a szemlélédéshez szikséges tavolsagot”, azt a tavlatot, szellemi szabadid6t és
-teret, amelyben szimbdlumok képz6dhetnek, belsé képek megfoganhatnak.[10] Holott ezekben kapcsolédhatna
Ossze a megismerés kdzvetlen és absztrakt vonulata, a képi és a verbdlis szint, melynek hijan a kigyo csak
visszataszitd csuszomaszoé vagy rendszertanilag besorolt hiill6 lehet, a villam pedig nem szépség és rettegés elegye,
csupan véletlenszeri elektromos kisulés.

*

~,Megérett a gyiimélics, tiizbe meriilve, féve,
megkaostoltak e foldén, s az a térvény,

hogy minden befelé nyomuljon, kigydészertien,
proféta modjan, almot latva

az égi dombokon.”

*

...és odabent, véli Warburg, alighanem ott lesz minden, amit kerestlink: egy nimfa kezének vagykelté mozduldsa, a
folyamisten 6nmagaba forduld, 6rok tdprengése, Apolldn villamlo nyila, a mainaszok fékeveszett tombolasa. Ott élnek
rangrejtve, alarcot 6ltve mindazok, akiktél Theodosius végtelen gégjében ugy hitte, 6rékre megszabadult.
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Hisz annyi jel van, és ,mdgdtte semmi”; annyi hamis utdnzat, a megérzés és feledés oly sok kombinacidja: elfojtas,
torzitas, elhallgatas és elhallgattatas, hatalmi jatszmak altal tiltott vagy engedélyezett narrativak regimentjei — hogy
mindekozben erre az egyszer(i belsé mozdulatra: emlékezni, mar alig-alig képes valaki. A nyelv csupan engedelmes
eszkoz, amelyet mindenki sajat céljaira manipulal; elkoptatott és tetszhalott metaforak serege, amit a nappali fél, a
racionalitas mindent athato vilaga annyira kisajatitott, hogy mar a koéltészet is alig tud vele mit kezdeni — talan ez a
tapasztalat vitte ra Warburgot, hogy inkabb a képekben bizzon. A képi megértés a szonyelvinél kdzvetlenebb, habar
elnagyoltabb: s jéllehet azt is atszinezi a verbalitas, a kor és a kulturalis mili6, vagyis a psziché egyéni
meghatarozottsagainak megannyi 6sszetevéje, mégis: a képek és abrak tdomdrségében, plaszticitasaban, puszta
jelenlétikben kinalkozik valami, a kifejt§ gondolkodasnal primérebb, magikusnak haté és talan primitiv erd, amit soha
egyetlen civilizacio sem domesztikalhat teljesen. Az irasbeli kommunikacioban vilagosan elkilonithet6 ,jel” és ,jeldlt”,
mig a képi reprezentacioban a ketté kozti tavolsag akar elenyész6 is lehet; az abra és az altala kozvetitett tartalom
egyetlen pillantassal atfoghato, és a képmas az abrazoltat megjelenité, mar-mar megidézé erejl. Az dkori gérog
gondolkodasban épp ezért az értelem (nous) egyik aspektusat gyakran a bels6 tekintet metaforajaval irtak le: mert a
diszkurziv gondolkodassal (dianoia) szemben ennek megvan a képessége, hogy szellemi tartalmakat mintegy
kdzvetlendl, a latas azonnalisagaban fogjon fel. Giordano Bruno is ugy vélte, hogy a gondolkodas mentalis képekkel
végzett miveletek sora: ,intelligere est phantasma speculari” — vagy legalabbis az ember szubjektive ilyesféleképp
érzékeli. S ha a dolog nem is ennyire egyszer(, a képszerliség meghatarozoé a tudatfolyamatokban: a modern
kognitivista megkozelitésben is ,mentalis reprezentaciokként” szokas leirni az elmemikddés alapegységeit, még
akkor is, ha korantsem egyértelmi, ezek voltaképp milyen természetiiek. [11] Bruno idézett mondata igazan az antik-
kozépkori ,mesterséges emlékezet”, az ars memoriae kulturajabdl kiindulva értheté meg: mert ott a tudattartalmakat a
sz0 szoros értelmében ,reprezentacidkként”, azaz képmasokkeént helyezték el az elme belsé terében, a végletekig
finomitva az ,emlékezet mint tarhaz” és az ,emlékképek mint elraktdrozandé (mentélis) targyak” metaforikat. [12] A
memoaria imaginarius ,tere” leképez egy gondolkodasi strukturat, ugyanakkor az aktualis tedria a tudas természetéré|
at is strukturalja a belvilagot; a gondolkodasroél valé gondolkodas formalja a tudatot: mik6zben elmélkedik annak
természetérdl, egyuttal kijeldli lehetéségeinek hatarait is. Emlékezni az antik-k6zépkori elmemodell szerint kicsit olyan,
mint almodni: az almodo is belsé vilagba Iép, ahol testetlen képek kdzt vandorol: az ars memoriae gyakorléja ettél
annyiban kiilénboézik, hogy 6 tudatos asszociacioval konvertalja a megdrzésre szant tartalmakat fogalmakbol képi
entitasokka. De az emlékezetmiivészet megfontolasaitol fliggetlenil is Ujra és Ujra felvetddik — mar Plotinosz is
megfogalmazta ezt a hieroglif-iras kapcsan —, hogy a képekben gondolkodas 6sibb, mint az elvont-fogalmi
reprezentacio, és a gondolkodas mélyebb rétegét képviseli. Arisztotelész elmélete szerint az észleletekbdl elszér az
imaginatio testetlen formakat (phantasmata) gyart, amelyekbél az intellektus el6 tudja éllitani a tiszta, fogalmi
jelentést: de az elsé lIépcs6fok mindenképpen a phantasma szintje, amely Bruno szerint minden belsé folyamat
lenyomata, hordozoja. Warburg élénken érdekl6dott Bruno életmiive irant, és nemcsak szokvanyos kozmoldégiai
vonatkozasai miatt, hanem emlékezettechnikai, mondhatni kognitiv-pszicholégiai traktatusai is foglalkoztattak.
Elkdtelezett érdeklédésének legszembeszOkébb jeleként személyesen utazott Nolaba, és rendelte el Bruno mintegy
350 mivének azonnali megvasarlasat, természetesen az elsd kiadasokat. [13] Talan inspiraciot is remélt meriteni
bel6lik: mert miutan négy év szivdés munkajaval sikertlt a Bellevue falai kdzt valamelyest megzabolaznia démonait,
tobbé nem tudott visszatérni a tudomanyos észjaras steril vildagaba, amely teljes egészében okfejtésen, bizonyitason,
dedukcidn, egyszoval absztrakt fogalmi miveleteken alapul, mint igazolhatatlant zarva ki minden intuitiv, szimbolikus
megismerést. Hogy torékeny belsd egyensulyat megérizze, de a Pathosformel vizsgalatat is folytatni tudja, a
gondolkodas mas rendszereihez kellett fordulnia: olyasmit keresett, ami nem jelenti a teljes behddolast a tudattalan
er6inek — a tokéletes asszimilaciét az archetipusokhoz —, de nem is szigetel6dik el azoktol. Valamit, ami feleuton van
alom és logika, mitosz és logosz kézott.

*

emlékezni kell

A patosz-mintak utjanak kdvetése, felbukkanasuk-eltiinésik mintdzatainak kutatasa Warburg szemében ,az istenek
vandorutjanak” feltérképezését jelentette. Alakvaltozataik, alcaik folismeréséhez a kdzépkori és reneszansz
mivészetben, és kés6bb is, amikor a felvilagosodas utan még évatosabban huzédnak meg a mindennapi élet eldugott
szegleteiben, tudni kell a felszin mogé latni — tudni kell emlékezni. Ellenkezé esetben az egykor nagy miigonddal
kialakitott jelek és jelrendszerek csakugyan jelentés nélkulivé valnak, s mi magunk is, akiknek mentalis vilaga és
identitas-mintai nagyrészt efféle jelek szovedékeibdl allnak, kdnnyen hasonld sorsra juthatunk. Ami marad: egy jel,
hieroglifa, tulajdonsagok, vagyak, vélekedések mintazata, amely talan még szép is, csakhogy, mint Holderlin irja,
deutungslos: ,jelentéstelen”. A természettudomany és technika koraban, véli Warburg, a kultuszok elsorvadasa utan
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az istenek altal jeldlt belsé erdkkel (vagy a belsé er6kként értelmezett istenekkel) kapcsolatba Iépni szinte csak
egyetlen mezd kinalkozik: a miivészeté, mivel minden miivészet eredete tudvalevéleg Mnémosziné, az Emlékezés. A
patosz-formulakban elraktarozott energidkat is az emlékezés képes életre kelteni és megszeliditeni. Az embernek
emlékeznie kell, mar csak 6nmaga miatt is; szokratészi médon méghozza, vagyis kihamozni, felidézni, mindegy hogy
réviletben vagy logikai kalkulacioval, amit mar ugyis tud. Emlékeznie kell, mert ha a lélek nem emlékszik arra, amit
hoz magaval, vagyis nem tudja eredetét és uticéljat, menthetetlenul eltéved a holdalatti dsvényeken.

Leginkabb egy térképre lenne szikség, ami segit az emlékezésben.

*

Ugy tudni, az Atlaszt Warburg egy munkatarsa 6tlete nyoman kezdte dsszeallitani. Ha nem is mondott le végleg a
szobeli kozlésrél, az aprolékosan kifejtett, megfeleld jegyzetanyaggal kisért publikacié kivitelezése mar meghaladta
erejét: néhany eléadasa, melyet inkdbb csak a kivalasztottak sziik kdrének szant, Iényegében a képekhez sz6l6
kommentar volt, magyarazatok az Atlaszhoz.
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Munkaja nincs meg teljes egészében. Amikor a haboru elétt a kdnyvtar allomanyanak evakualdsa mellett dontottek, és
a mintegy hatvanezer kotet és huszezer fényképfelvétel mellett még a mozdithat6 butorokat is Londonba
menekitették, a felfordulasban az Atlasz lapjai valahogy elkeveredtek: egykori rendjét még a Hamburgban készitett
fekete-fehér fotografiakrodl lehet ugy-ahogy rekonstrualni. A képeken jél lathato a konyvtar ovalis olvaséterme, a fal
mentén végigfuto galéria, s a hozzavetéleg embermagassagu tablak, amelyekre kiilonb6zé korokbol szarmazoé
mialkotasok képei kerultek. A valogatas latszolag 6nkényes. Egymas mellé kerulhet romai mellszobor és kdzépkori
serleg; az antik kozmoldgiai abra és egy korabeli Ujsag kivagott oldala. Warburg halélakor hatvanharom tabla allt a
készenlét valamely fazisaban a tervezett hetvenkilencbél — bar készitdjlk olykor eljatszott a gondolattal, hogy
kétszazra emelje a panelek szamat. A tablakrol készult fényképeken latszik, hogy egyeseket kdzulik megszamozott (a
legutolsd szam a 79-es), és fennmaradt egy jegyzetfliizet is, amelyben néhanyat kvazi-cimekkel latott el, effélékkel:
~Spanyol-Arab gyakorlat. (Alfonso) Manipulacio. A vilagegyetem mint ostabla. Boszorkanysag. Lithomantia.”A fotok
alapjan azért kikbvetkeztethets, miféle elméleti rendszernek voltak alarendelve egykor a panelek: mindegyik az
kommentar vagy kiséréjegyzet nélkil is vilagosan attekinthetd, miként jelennek meg az antik kozmoldgia nagy témai a
kdézépkori és reneszansz mivészetben; hogy a goérdg asztrondmia mint adddik at az arab vilagba és onnan Eurdpaba,
s ott hogyan degradalodik; miként jelennek meg Neptun és kiséréi Eszakon, Vergiliustél indulva Diirer és Rubens
képein; hogyan varialédnak a Naphoz emelkedés, a megvaltas képei korokon és kontinenseken at.

asszociacio

Az egyik — a legkevesebb, mindossze hét képbdl allé — panel (a ,,C” jelzeti) példaul a Mars reprezentaciojanak
valtozasait koveti nyomon, pontosabban ezeken keresztiil a Naprendszer felfogasaban bekdvetkezett valtozasokat.
Mindjart az elején egymas mellett all Kepler két univerzum-modellje: egy antik hatasokat mutaté abra az 1596-os
Mysterium Cosmographicumbdl, amely a naprendszert még a kopernikuszi heliocentrikus szellemben kordkbdl és
tokéletes geometriai elemekbdl szerkeszti 6ssze, és egy kalkulacion és megfigyeléseken alapulé masik nyomat tiz
évvel késbébbrdl, az Astronomia Novabdl. Kepler ismerte fel — magyarazatot keresve a Mars rendszertelennek tiné,
vagy legalabbis az addigi paradigma alapjan kiszamithatatlan mozgasara — a bolygo palyajanak elliptikussagat, s ez a
modern csillagaszati megfigyelések egyik elsd nagy attérésének bizonyult, megnyitva az utat a bolygdk valédi (nem
pedig idedlis, eszmei) mozgasanak leirasa felé. A korban altalanosan elfogadott nézet szerint a jol nevelt
bolygépalyaknak tokéletes kor alakunak kellett lennitk: s mivel a Mars palyaja tér el leginkabb a kortél, az égitest
rakoncatlansagara sokaig nem adédott elfogadhatdé magyarazat. A két asztrondmiai dbra mellett egy 15. szazadi
Hausbuch, azaz népszerl kalendarium illusztracidja all, amely az emberiséget ,Mars gyermekeiként” mutatja be,
amint nagy odaadassal 6lddsik egymast, mig folottik az isten, aprilis honap asztrologiai védndkeként talpig vértben,
leeresztett sisakrostéllyal uralkodik — ezen a rajzon még vilagosan megmutatkozik a klasszikus antropomorfizald,
mitikus képzelet. Am mindjart egy masik asszociacid is kinalkozik Mars-isten szerepeltetésére e helyiitt, a vilagképek
vizvalasztojan: Kepler keserves harcot vivott azokkal szemben, akik szerint az ellipszis nem fordulhat el6 az égi
mechanikaban. Az Astronomia Nova ajanlasdban maga is Mars istent emlegeti mint égi védnokot, aki kizdelmeiben
mellette all. [15] Atabla alsé részén, egy 20. szazad eleji, csillagaszati tankdnyv-illusztracié tarsasagaban 1929-es
Ujsagkivagasok mutatjak a Zeppelin-léghajot, amely Warburg szemében az emberi leleményesség és tudas uralmat
jelolhette a vak természeti erék felett. Az ember 6rék ,marsi” oldala, a levegbeget is meghdditani és lebirni vagyo
lelkulet mutatkozik meg ebben az égen Uszé monstrumban, mely talan még annak a lehetéségét is megelblegezi,
hogy az ember valamikor a Marsra utazzék, miutan a léghajoja gyomraban korilkerilte a Féldet.

Talan ennyibdl is lathatd, hogy a ,C”’-panel — ama néhany tabla egyike, amelynek 6sszeallitasarol ugy tudni, Warburg
véglegesnek tekintette — kisszamu abraja ellenére is szamos olvasatot, lehetséges interpretaciot sirit magaba (a
legtdbb tabla ennél joval tobb, altalaban tiz-hisz képet szerepeltet). Warburg tervezte, hogy az érthetéség kedvéert
majd nagy album-sorozatban, afféle lapozhaté atlaszban is kdzreadja a tablakat, egy kotetben csak a képeket, tovabbi
kett6ben pedig a kommentarokat és a tudomany- ill. miitérténeti kiséréirodalmat. Ez a valtozat azonban sohasem
készilt el, még a kiadas kbzelébe sem jutott: kiotl6je minden idejét és energiajat felemésztette, hogy a megfeleld, a
legbeszédesebb képeket megtalalja, s azokat jol rendezze el. Kényes volt erre a munkara, s olyan aprolékossaggal
végezte, mint egy megszallott farmakoldgus, aki az el8irt porokat és cseppeket vigyazva késziti el, mindenbdl a
legjobb kombinaciot keverve és a megfelelé mennyiséget adagolva. S ez nem is pusztan hasonlat: Atlaszara ugy
tekintett, mint ami hasznos segédeszkdz lehet a kiiszobon allé altalanos terapiahoz, mivel ,az egész emberiség
mindorokké és szintelendl a tudathasadas allapotaban leledzik”. [16] Ennek érdekében korlltekintéen bant a
képekkel — 6 aztan tudta, milyen veszélyt rejthet a bennuk szunnyadd koncentralt pszichikai energia —, akar az Uj
vegyllettel kisérletez6 vegyész: a tablakat ujra meg Ujra atrendezte, felllbiralta, maniakusan keresve a képek helyét —
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marmint a valédi helylket, a véglegest; ha ugyan lehetséges valaminek is végleges helyet talalni itt a holdalattiban, a
képek féktelen rajzasa kdzepette, igazsagok és nézépontok at- meg atrendez6dé seregében.

*

A tablakrol készilt fekete-fehér fotdkat nézegetve képtelenség szabadulni attdl az érzéstél, hogy a képek elhallgatnak
valamit; hogy a legfontosabbat mégsem mutatjak meg. Még a legkoriltekintébben megvalasztott abrakban sem az az
érdekes, amit jelentenek, amirdl mesélnek: mert annak legnagyobb része, ha hatszaz vagy nyolcszaz lapon is, de
végll leirhaté. Hanem ami intuicidval ragadhaté meg: a viszony, amelyben a képek allnak, mint valami égi konstellacio
egyes pontjai, amelyek k6zott az 6sszekottetést inkabb csak sejti, mintsem tudja az ember — s amit még sokkal
kevésbé lehet nevesiteni — nos, a tablakon, azt hiszem, ez az igazan érdekes. Nagy, fekete anyaggal bevont fa-
panelekrél van sz6, méretik egységesen masfél méterszer két méter, ezért tavolrél szemlélve olyasféle benyomast
keltettek, mint egy rendhagyo, szirrealista mozaik, melynek darabjai nem dnmagukban érdekesek, hanem a mintazat
miatt, melyet egylttesen kiadnak; a jelentés, a vizid, amely a szemlélében valami hirtelen villanasszeri felismeréssel
ugyan megsztlethet, de épp ugy, mint a csillagképek esetében az égi pontokat 6sszekdtd vonal, voltaképpen nincs
sehol. Mint azt a ,C’-tabla mutatta: az egyes képek analizise egész sor tudomanytorténeti érdekességet hozhat
napvilagra, kijeldlve az utat a konkrét, megszemélyesité gondolkodastdl az elvont-tudomanyos vilagérzékelés felé, és
kifuttatva az alkalmazott természettudomanyig; de sokkalta nehezebben magyarazhato el a mindegyik képen rejtetten
vagy explicite jelenlévd marsi jelleg, az erd, amely igy vagy ugy, mindegyik kép valédi tartalma, s amely a széttarté
abrakat minden mas, logikusan leirhat6 kapcsolatnal mélyebben flizi 6ssze. Ez egyedul a képek kdzti résben, a tablak
sotét hézagain, az Uresen maradt helyeken tapinthaté ki. Warburg is innen, a nehezen magyarazhato felél, az
egészbdl indult ki: jegyzetflizetében lathatéak, amint felvazolta a kész tabla elrendezését, mielétt tudta volna, miféle
képek kerlilnek majd ra; a lapokon itt is, ott is Ures keretek, szellemképek sorjaznak. Mert a cél, Warburg

atmenet tere, ad alkalmat az Gnmagukban statikus képeknek, hogy egymassal kdlcsdnhatasba Iépve
megmozduljanak; holt lenyomatokbdl, az érzékelés mumifikalt lenyomataibdl Ujra életre keljenek, és kifejezzék a
kultdra, a szellem mozgasat, életének kiteljesedd vagy leszallé évszakait, hangulatvaltozasait. Ez a ,k6zott” izgatta
Warburgot, ez tartotta delejes vonzasaban, ahogy a képeken is a mindent elarulé mozdulatok érdekelték, a belsé
folyamatok, a Iélek moccanasainak kivetilései, amint pillanatnyi jelet hagynak a statikus anyagon. Egymas mellé
helyezve a képekben elraktarozott belsd energiak csak még inkabb folerdsitik egymast: mert a szellem atjanak, az
istenek vandorlasanak teljes kérét bemutatjak. Akar egy térkép. Némi tétovazas, és néhany mas megjeldlés elvetése
utan alighanem ezért is maradt Warburg a mappak kovetkez6 elnevezésénél: Atlas Mnemosyne.

*

hetvenkilenc kép

Innen nézve nem sajnalatraméltd, nem is érthetetlen, hogy a tablak az exodus sordn megsemmisultek. Mnémosziiné
menekulése a kontinensrél akar jelképes is lehetne. Az eredeti anyagbdél megmaradt 971 fotd a londoni Warburg
Intézet fidkjaiban, és az a hetvenkilenc kép, amely a tablakat abban az allapotukban régziti, amelyekben Warburg
hirtelen halalakor épp voltak. Néhany ezek koziil is megrongalddott, de ennek sincs sok jelentésége, hiszen a
tablakon a képek amugy is mindig mozgasban voltak. Az atrendez6dés, ujrakombinalas folyamatanak atmeneti
szakaszat 6rzik, melyek igy nem tobbek, mint a gomolyfelhék alakzatainak allanddan valtozé jatékabol egy-egy
tetsz6legesen valasztott pillanat tandi. Ujabban torténik egy-két kisérlet az Atlasz rekonstrukcidjara, am ezek arra
itéltettek, hogy orokre kisérletek, dtletek maradjanak: nemcsak azért, mert ahhoz, hogy miikddjenek, ugy kellene latni,
mint Warburg — s ehhez nem art némi skizofrénia —, hanem mert valdjaban nincs mit rekonstrualni: nem egy
megrongalédott és ezért helyrehozhaté mialkotasrol van szo, melynél a tdnkrement vagy elveszett részeket potolni
kell, hiszen itt nincs kész objektum, helyreallithato targy, végleges valtozat. Szigoru értelemben véve az Atlasz
sohasem létezett.
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25-0s panel

PANEL 83
bibliotheca

Atablak annak idején a hamburgi Warburg Kulturtudomanyi Kézpont kényvtartermében voltak elhelyezve félkérben, az
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ivelt falakhoz simulé kényvespolcok elétt: igy mutatjak a korabeli fotografiak. Amikor az egykori elrendezést
silabizaljuk, igyekezvén felfedezni valami mintazatot, belsé logikat, amely a kép-fragmentumokat 6sszetartja — akar
valami botcsinalta paleontologus a meg nem értett 8sgyik-csontvaz térmeléke el6tt —, a panelek mogeé is dhatatlanul
oda-odaréved a tekintet; nemigen lehetett ez masképp Warburg esetében sem. Az elrendezés szandékos: gazdajuk
szamara az Atlasz és a Konyvtar ugyanazon gondolkodasi folyamat két aspektusat, kétféle kifejez6dését jelentette.

*

fegyvernemek szerint

Egy konyvtarat sokféleképp lehet elrendezni, a legkézenfekvébb, abécé szerinti katalogizalastél — melyet, ha miden
igaz, az Alexandriai Kényvtar poéta-kdnyvtarosa, Callimachus vezetett be el6sz6r — az egészen invenciézus
strukturakig. Kedvencem az a Rimszkij-Korszakov, aki ll. Katalin carnd testérgardajanak parancsnoka volt, s aki a
hadrendnek megfeleléen, fegyvernemek szerint klasszifikalta kényveit. igy a polcon legalulra keriiltek a vaskosabb,
granatosokhoz sorolt mivek, foljebb a tiizérség, mindennek tetején pedig a vékonyabb munkak, kisregények, lektlirok,
vagyis a dragonyosok. Ennek az embernek a kdvetkezetességét sok bibliotéka megirigyelhetné, mert bar szisztémaja
kissé rendhagyo, kétségkival hii volt 5hmagahoz, midén habozas nélkul sorozta be a betliveték seregébe
Shakespeare-t, Homéroszt vagy Moliére-t, mégpedig az 6ket megilleté helyre. A kdnyvtarban elfoglalt hely egyuttal
mintha el is irna a kdnyv szamara, hogy mivé legyen: a besorolas érokre meg is pecsételheti bizonyos mivek
olvasatat, akarha a kdnyvtaros afféle korlatolt démiurgoszként eleve elrendelhetné sorsukat aszerint, hogy milyen
katalogus-szamra itéli 8ket. A kdnyvtar tehat igy vagy ugy, de a Rend képzetét kelti, s mindenkor a valtozatlansag
fogalma tarsul hozza: mint Alberto Manguel megjegyzi, ,a szabalyos sarkokkal épllt kdnyvtar a részekre és témakra
felosztast sugallja... egy korkords konyvtar sokkal engedékenyebb az olvasdval a tekintetben, hogy elmerengjen rajta:
minden utolso oldal egyuttal az elsé is lehet...”. [17]

Warburg kdnyvtaranak szive, az olvaséterem alakja szeliden hajlo ellipszis volt, akar a Mars palyaja; és mi sem allt
t6le tavolabb, mint hogy valtozatlan legyen. Warburg ugyanugy bant a konyvekkel, mint a képekkel: helylket folyton
valtoztatta, Uj és Uj mintazatokat, tarsitasokat 6télt ki, igy amikor mint kultartudomanyi mihelyt nyitottdk meg a
helyiséget egyes kutatok szamara, minden emeleten két-két munkatars feladata volt, hogy figyelemmel kisérje a
spontan atrendez8déseket, masok szamara is rendet vagva ebben a hérakleitoszi aramlasban. Mint mindenben,
Warburg itt is a hatarok fellazitasat, a régzilt gondolkodasi sémak feloldasat kereste: véleménye szerint egy konyvtar
idealis rendezbelve nem valamely logikai szabaly, kébe vésett taxindbmia, hanem a ,jészomszédsag térvénye”: a
gondolatok kozt titokzatos vonzalmak teremtenek valddi kapcsolatot, s mi sem természetesebb, hogy ezek folyton
alakulnak, lekdvetve az eszmék valtozasait: s 6 éppen erre a ,kdztességre” koncentralt a mlvek elhelyezésekor. Az
ember nem is feltétlenill azt a kotetet keresi az adott témaban, amirél tudomasa van, hanem egészen mast, aminek
létérdl tan nem is tud, vagy ami az adott 6sszefliggésben eszébe sem jutna: Warburg minden témakort gy rendezett,
hogy a kényvek mellé egy-egy ,jo szomszédot” helyezzen, amely, ha egész mas oldalrdl is, de a probléma
kutatdsaban megvilagito erejl lehet. Warburg kdnyvtara tehat igyekezett leképezni a gondolkodas rejtett folyamatat,
s6t tobbet: gondolkodni segitett. Méghozza nem iskolasan, hanem ahogy az elme valéban mikodik: képzettarsitasok,
metaforak, emlékek segitségével. Ezért kisérteties ebbe a kdnyvtarba Iépni — mind a mai napig —, mert az embernek
az az érzése tamad, hogy a kdnyvtar gondolkodik helyette; vagy hogy 6 maga a konyvtar egyik szikségszeri
gondolata, onkifejezésének akaratlan eszkdze. Ez volna Warburg szerint a konyvtar — és alighanem valamennyi
koényvtar — l1étének valddi értelme: nem pusztan a szOvegek passziv felhalmozasa, hanem egy aktiv mozdulat, amely
altal a lerakatbdl Denkraum a gondolkodas tere lesz. ,A kdnyvtar — irja — az emberi nem dnnevelésének meég
megiratlan kézikdnyvében kilénallo fejezet, mely ezt a cimet viselhetné: Az ember tajékozédasa 6nmagarol és a
kozmoszrol, a mitikus-rettegé stadiumtdl a tudomanyosan kiszamithaté stadiumig’.” [18] Warburg tehat a gondolkodas
kozegekeént hasznalta a konyvtarat: bizonyos értelemben ugy tekintett ra, mint képre, szellemi egységre, amelynek
egésze tobb, mint a részek 6sszessége. Az Atlasz és a Konyvtar mikodési elve ugyanaz: mindkett6 a tudas és a
szemlélédés eszkdze, a racionalis és a vizudlis megértés tamasza; tehat meg lehet kdzeliteni egyiket is, masikat is
doktrindlisan és intuitive, az emberi gondolkodas mindkét szintjét vagy jellegzetességét kiaknazva. Kombinalt
rendszerrdl van sz6, amely a diszkurziv gondolkodast, a gorogdok dianoidjat és a szellemi latast, a noust is kiszolgalja.
Ez volna az a ,kdztes megoldas”, amelyet Warburg keresett, s amelyre raérzett; ami egyszerre logosz és mitosz,
tudomany meg mivészet is, attél fliggéen, milyen szemmel, az emberi elme melyik készségével kdzelitliink hozza. Az
elrendezés munkaja éppen azért lehetett olyan faradsagos, minden idét és energiat folemésztd, mert miivészi meg
szaktuddsi munka is volt egyben: szabad alkotas és fegyelmezett osztalyozas, koltészet és matézis. Cassirer
hideglel6s képe a magusrol, akinek jelenlétét érezni vélte, nem is oly babonas megfogalmazas: Warburg, megfelelé
kifejezési format keresve komplex gondolkodasanak — amit egy linearis tanulmany mar nem birt el —, olyasféleképp
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viselkedett, mint a szavak és képek, a kdnyvek és miitargyak asztrologusa; titkos szimpatiak, egyuittalladsok, vonzasok
tuddja, amelyek kijeldlik a kdnyvtar univerzumanak konstellacioit; belsé toérvényszeriiségek kutatéja, melyeket
kontemplacioban sejt meg, s kés6bb, reménye szerint, majd szaktudomanyosan is igazol. Az ovalis olvasoteremrdl
készllt képeket nézve, mint Brian Dillon irja, ,lehetetlen nem elképzelni a tudost, amint ott all e grandidézus fotografikus
planetarium gyujtépontjaban” [19].

részfolyamatok kombinacidja

Ha a gondolkodas csakugyan képi és nyelvi elemek, részfolyamatok kombinacidjabdl all 6ssze, éppen ezeket,
pontosabban ezek targyiasult formait miért is ne lehetne arra hasznalni, hogy a meghasadt, egyensulyabdl kibillent
belvilagot helyreallitsuk? Az elmét és a kulturat uralé alakzatok és szavak, képi és nyelvi formulak Ujrarendezésével
nemcsak a kultura integritasa allithatd helyre, hanem az intellektusé is. ,Warburg arra hasznalta 'elme-laboratériumat’
(ahogy 6 maga hivatkozott ra), hogy kigyodgyitsa a vilagot a sajat 6roksége feléli tudatlansagbdl, az ide betérd olvasot
jobbulast remélé pacienssé avatva”. [20] Munkajaval voltaképp a Feledéstél igyekszik megmenteni a Nyugatot, a
szellemi vaksaggal és ezért értékvalsaggal kiiszkdd6 ,jo — vagy tan nem is annyira jo — eurdpait’; az Emlékezés sebeit
igyekszik begydgyitani, hiszen, ahogy a régi mitosz is elbeszéli, ez volna a lélek 6nmagara eszmélésének kulcsa. A
kényveknek és az Atlasz képeinek otthont add olvaséterem bejarata felett egykor vésett felirat allt, egy fogalom, vagy
istennd, vagy jelen esetben kdnyvtari munkatars neve: természetesen Mnémosyné.

Az ovalis olvasoterem

PANEL 85
theatrum

Az Atlas sz6, hasznalatanak évszazados torténete soran rendszerint két dolgot jelolt: térképet és albumot; mindkett6
olyasvalami, amit nézegetni kell, és f6képp a latvany — s az ahhoz kapcsolodo arasznyi szovegek — altal segit
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masik terminussal is jeldltek hasonld tipusu, enciklopédikus igényl kiadvanyokat: ez pedig a Theatrum volt. Theodor
Zwinger 1565-6s Theatrum Vitae Humanaeja talan a legismertebb korai kisérlet az emberi tudas teljességének egy
kotetbe foglalasara; itt tehat nem szinhazat kell érteni a szén, hanem egyfajta ,latvany-, illetve ,tudastarat’, ahogy a
reneszanszban vice versa, a szinhaz sem kizarélag a dramatizalt térténetmesélés helye, hanem latvanyossag,
spettacolo, ezért is hasznalhattak az ars memoriae kifinomult valtozataiban, egyes eléadasokat kimondottan
emlékezettechnikai szempontok alapjan alkotva. [21]

korszakos zseni vagy siiltbolond

Az emlékezetre hasznalt kdzkeletli metaforaknak ugyanis egyike csupan a kdnyvtar képe. A memariat hasonlitottak
mar viasztablahoz, aruraktarhoz vagy épp vadonhoz, fényképfelvételhez, késébb hologramhoz, aszerint, hogy az
elmérdl és altaldban annak mikodésérdl miként vélekedtek. Szamomra ugy tlinik, a Warburg-féle kisérlet legkdzelebbi
rokonat keresve nem is a kortars pszichoanalizis emlékezet-metaforaihoz kell fordulnunk, hanem — a tudésra nagyon
is jellemzden — a reneszansz bolcselet hasonldképp extravagans alakjahoz, Giulio Camilléhoz, akit kdrnyezete szintén
hajlamos volt vagy korszakos zseninek (,il divino Camillo”), vagy zavaros agyu fantasztanak, ha ugyan nem
sultbolondnak tartani.

*

Camillo szinhazat épitett, pontosabban amfiteatrumot, még precizebben: egy amfiteatrum tervével hazalt Velencétél
Parizsig, hogy a valésagban is megépithesse, ami természetesen sohasem sikeriilt neki. Ugy tiinik, 6sszeeszkabalt
egy modellt, ami elég nagy volt ahhoz, hogy egy vagy két embert befogadjon, igy szemléltetve elgondolasanak enyhér
szoblva dsszetett strukturajat. Ranézésre olyan volt, mint egy hellénisztikus szinhaz a Kézel-Kelet valamely
vagyonosabb keresked&varosaban: a padsorok szeliden emelkedd félkort zartak be, rajuk merélegesen
kozlekedbfolyosok futottak fol- és lefelé, amelyeket ivelt kapuk diszitettek, s az emeleteket antik istenek szobrai
diszitettéek. Csakhogy Camillo ezt az egészet merész mozdulattal megforditotta, s a szinhazba Iépd nem a nézétéren,
hanem a szinpadon foglalt helyet; [at6 és latott, szemléld és latvany helyet cserélt. Merthogy a nézétéren, istenek és
mitolégiai alakok, tovabba asztralis jelképek ala besorolva az ember sajat gondolati tartalmai, ha tetszik, megtestesilt
mentalis reprezentacidi foglaltak helyet, és néztek farkasszemet kiétl6jikkel. A szinhaz Ures padsorait ki-ki izlése és
szellemi nivoja szerint tlthette fel, de persze Camillo elgondolasa az volt, hogy teatrumat elég komplexnek és
tagasnak alkotja meg ahhoz, hogy az emberi tudas teljességét képes legyen tarolni és rendszerezni benne —
szerényen széblva tehat a komplett vildgegyetemet.

szerkesztett elme

Akitél a legtdbbet tudjuk errél a fantasztikus Vilagszinhazrol, egy bizonyos Viglius Zuichemus, friz humanista és
jogasz; 6 Erasmus levelezdtarsa volt, €s nemcsak személyesen talalkozott Camilléval — ,csunyan dadog és
nehézkesen beszéli a latint, holott kordbban a bolognai egyetem professzora volt”, irta réla —, hanem alkalma volt
belépni a Velencében megépitett makettbe, amelyhez az anyagi hatteret I. Ferenc francia kiraly biztositotta. ,Amikor
munkaja értelmérdél faggattam — mondja Viglius —, hogy mi volt vele a szandéka, s mik az eredményei, el6kapott egy
halom papirt, s ahitatosan, a csodatdl kabultan olvasni kezdett, hangsulyozva a ritmust, szineteket, s az italiai stilus
megannyi leleményét, am dadogasa miatt mindebbdl alig értettem valamit. Teatrumat szamtalan néven emlegeti,
egyszer épitett vagy szerkesztett elmének, vagy Iéleknek, maskor ablakokkal ellatottnak nevezi. Azt allitja, hogy
mindaz, ami szemUnk elétt lathatatlan és csak az elménkben létezik, bizonyos lathaté jelekké alakithatd, ha valaki
kitarté meditacioval 6sszegydjti. S ekkor talan a nézd szeme elétt is megjelenik, ami kilénben lathatatlanul rejtezik
értelmink mélyén. Mindennek magyarazata Camillo szerint az a latasmod, ami azonos a Szinhazaval.” [22]
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Camillo tervrajza

Semmi kétség: Camillo olyasvalaminek latta miivét, amit mi mesterséges intelligencianak (,szerkesztett elmének vagy
léleknek”) neveznénk. Az emberi elmét teatrumként fogta fél, amelyben gondolati tartalmak mentalisan érzékelhetd
jelekké konvertalhatok, s az ,ikonok” altal jelzett tartalom barmikor hozzaférhets. Egyszdval a bioldgiai elmén belllre
tervezett egy mesterséges intelligenciat, amelyet az programkeént futtathat, mig a kilsé drive szerepét itt a
szinhazépilet tolti be. [23] Camillo latszolag statikus teatruma vagy latvanytara ugyanagy mentalisan mikodésbe
hozhat6 gépezet, és ugyanugy leképezése és megformaloja is az ember belsé vilaganak, mint Warburg Atlasza. Hogy
Camillo és Warburg rokonlelkek voltak, azt nemcsak gondolkodasuk jellege mutatja, hanem a tény is, hogy
Warburghoz hasonldéan Camillo is élete végeéig készilt a Nagy Kényv megalkotasara, melyben ugymond részletesen
kifejti teatrumanak mikddési-mikodtetési elveit. Mivel azonban minden erejét félemésztette mnemotechnikai
gépezetének tokéletesitése, a konyv sosem készilt el, minddéssze néhany téredék, amelyeket, akarcsak Warburg
jegyzeteit, halala utan rendeztek sajto ala, és adtak ki 1550-ben, L’ Idea del Theatro... cimmel. Talan ez a k6z6s
jussuk Mnémosziiné tiirelmes szolgainak, akik — mint egy 1534-ben kelt levélben olvassuk Camillorél — azzal a
szandékkal munkalkodnak, hogy ,megjelenitsék az emlékek 6z6nét”. [24] Amikor Warburg lelilt a kerekded
olvasoterem kozepére, kdnyveivel és az Atlasz képeivel szemben, pontosan ugyanazt a poziciét foglalta el, mint Giulio
igyekezett a tudas tartalmait, pontosabban az azokat képvisel6 emblematikus abrakat, a tudas e slritett engramjait
végleges és természetes helylkre illeszteni. [25] Camillo szinhaza egyuttal kényvtar is volt, ahogy Warburg
Mnémosyné-terme: a padsorokban fidkok voltak, amelyekben szdveg-tekercsek kaptak helyet, rajtuk egy-egy
klasszikus auktortdl vett idézet, mondhatni, a miivek legjava, kivonatolva. A lényeg mindkettében, hogy a struktura a
lehetd legjobban kdzelitsen az emberi értelem ,természetes” memaria-rendjéhez (amennyiben beszélhetlink ilyenrdl
egyaltalan), és hogy az egész latvanyt, akar egy térképet, egy bels6 pillantassal at lehessen fogni. A memoriaszinhaz
kér-alaprajzaval tudatosan a kozmoszt hivatott abrazolni — ez Warburg esetében talan csak 6szténds valasztas volt.
Am a mitoldgiai képmasok hasznalata biztosan nem a véletienen mult: mindketten Ugy érezték, hogy ezek olyan belsd
toltetliek, amelyek megkonnyitik az emlékezés munkajat, csak épp Warburg a Pathosformelnek tulajdonitotta az
energiat, Camillo pedig a csillagokbdl kidraml6 asztralis hatasnak. Pontosan ezért intette dvatossagra a praktikakban
elmeriini szandékozokat Giovanni Ciampoli a 17. szazad elején: ,Ide [ti. a memdriaszinhazba] belépve az éber elme
azt latja, hogy [a képmasok] békések. De késébb phantasmak Uj csapatai érkeznek, s a korabbiak, miutan mar
bemutatkoztak a kdzonségnek, visszavonulnak a memoria cellaiba... Aztan a konnyl alom idején, mikor az 6rség is
elszendertil, kitbrnek onnan. Miné felbolydulast okozhatnak ezek az &rizetleniil hagyott fantomok a fejlinkben,
beleegyezésink nélkil?” [26]
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PANEL 86
nachleben

-EQY kisértethistoria felnéttek szamara” — valaszolta Warburg a kérdésre, mi is volna a Mnémosziiné-atlasz valdjaban.
Valéban van valami sejtelmes auraja a paneleknek, alighanem ,a tudomany és babona kulonds 6sszegyurasa”

miatt. [27] Warburg ugy hatarozta meg a miivészettorténészt, mint ,halottidézét”, necromantat, ami, ha az
Emlékezésre mint tulvilagi forrdsra gondolunk, nem is annyira légbél kapott megfogalmazas. A térténész voltaképpen
mindig az arnyak pasztora, halottlatd, csak épp nem kerll mindig maglyara ezért.

irritalo jelenség

Valoszinlleg nem volt ennél a kisérletnél idészer(ibb és anakronisztikusabb vallalkozas a hiszas évek
Németorszagaban: a kaosz felé sodrédd, munkanélkiiliséggel, szegénységgel és identitasvalsaggal kiiszkdd6
tarsadalom szamara az ilyesféle egyetemes, kisérleti jellegii és igencsak koltséges Kulturwissenschaft meglehetésen
irritalo jelenség lehetett. Egy olyan vilagban, amely épp azon dolgozott minden erejével, hogy a Léthé gatjait
atszakitsa. Amikor pedig a gat atszakadt, jollehet Warburg mar nem élt, Mnémosziiné kénytelen volt menekdiini a
kontinensrél: hiiséges szolgai 1933-ban Nyugatra szoktették, Albionba; ott azonban mar nem lehetett ugyanaz, mint
annak elétte.

*

Uj helyén, a Woburn Square sarkan, par |épésre a Londoni Egyetemté| és csaknem a Senate House irdatlan
tdmbjének arnyékaban — amely Orwell szamara az 1984 Igazsagugyi Minisztériumanak mintajaul szolgalt — nem
lehetett azt a luxust megengedni, hogy Mnémosziiné eredeti otthonahoz hasonldan tagas, ovalis helyiségben keriljon
elszallasolasra, elvégre a szamliizetés az szamiizetés. A Woburn Square-i épulet sarokhaz, kissé slank, mint a londoni
épuletek altalaban, fegyelmezett, akar egy gardista a Buckingham Palace el6tt, igy a kdnyvek is fegyelmezettebbek
benne. Ellenben négy emeletre lettek elosztva, ami lehetévé tesz egyfajta vertikalis épitkezést, az idékdzben
haromszazoétvenezresre duzzadt allomany hierarchikus elrendezését, ahol az egyes szintek sajatos kdzelitésmoddokat
tikrdéznek. A polcok szama és elrendezése minden szinten megegyezik, igy az ember kénytelen sziintelenul
emlékezetébe idézni, melyik emeleten is jar éppen, ha nem akar 6sszezavarodni az ideak haléjaban. Minden polc
ugyanazt a rendet koveti: kronologikusan, a kényv megjelenésének, vagy szerzdéje elhalalozasi datumanak figyelembe
vételével csoportositja az egyes témakhoz tartozé munkéakat. Altalanossagban talan ugy lehetne megfogalmazni, hogy
a négy emelet is egy-egy eszmetorténeti értekezes, amely bizonyos vilagnézeti elemek kibomlasat és varialédasat
reprezentalja a tudomany- és miivészettorténetben. Az elsé az emberi gondolkodas alaprétegét alkotdé Kép szintje: itt
kerilnek 6sszegydijtésre azok a képek, mialkotasok és szimbdlumok, amelyek meghatarozdak a nyugati kultiraban.
Erre épul a Sz¢6 szintje, a masodik emelet: annak lenyomata, ahogy ezek a motivumok megjelennek és varialédnak a
szoObeliségen alapulé mifajokban: irodalomban, koltészetben, értekezésekben. A harmadik szint az Orientacio: az
ideak megformalasa utan itt mar mikodés kdzben latjuk ezeket, tudomanyokban, magikus hiedelmekben, filozéfiai és
vallasos megkdzelitésekben kikristalyosodva. Ezt kdveti a Tett: az 6sképek atvaltozasai, hatasuk nyomon kdvetése a
tarsadalomban, politikumban, mindennapi életben. [28] A kdnyvtar szerkezete az ember 6nmagara eszméléseét koveti,
a képi gondolkodastdl a nyelven at a cselekvésig, személyes és torténeti szempontbdl. Az intézet rézsaablakhoz
hasonlé emblémaja, amely a bejarattol kezdve sok helyen visszakészdn, mintegy emlékeztetve a betérét a kivanatos
latdsmoddra, Sevillai Szt. Izidor hires munkajabdl, a De natura rerum egy 1472-es augsburgi kéziratabdl szarmazik.
Kbézépen, az elemek, nedvek, évszakok gylrijében harom sz6 all: Mundus-Annus-Homo; minthogy mindharom, a
vilag, az id6 és az ember is ezek kevercsébdl, harmonikus egytttmikddésebdl all ssze. Mindegyikben szemlélhetd a
masik kettd, és mindegyik altal megérthet6 az 6sszes tobbi. Az embléma lényege — a kozmosz harmonikus
elrendezettsége —, hllen a warburgi hagyomanyhoz, egyetlen pillantassal megérthetd, hogy azutan az elemzd
gondolkodassal kibogozva a vonalak és rész-elemek 6sszefonddasait, aprora kiolvashatok legyenek e harménia
torvényszeriiségei is. Az embléma tehat pontos képi dsszefoglalasat adja a kdnyvtar szerkezetének, sét: hasznalati
utmutatoként is szolgal, amellett mnemonikus abranak sem utolsé. Az igazat megvallva a kdnyvtar jelenlegi
allapotaban leginkabb megvalosult memdriapalotara hasonlit, amelynek strukturaja a klasszikus értelemben vett
emlékezet-tréningre sarkallja a benne 6gyelgét: mig a polcok kdézt matat, szemét Ujra meg Ujra végigfuttatva a
gerincekre nyomott cimeken, |épésrdl 1épésre benne magaban is kiépul a nyugati kultuira mnemonikus diagramja,
annak hatterében pedig az egyetemes emberi civilizacio egyfajta szerkezeti vazlata.
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A szisztéma, melyet az elrendezés kdvet, elsére roppant szokatlan, és eltelik par nap, mire a kdnyvtar latogatoja
begyakorolja magat, megtanul biztonsaggal mozogni ebben az utvesztében. Ami igazan zavarba ejtd, az nemis a —
kilénben eléggé kdvetkezetes — rendezéelv, hanem hogy megtanulasat sziinet nélkil az az érzés kiséri, mintha
idegen nyelvet probalnank elsajatitani, vagy még inkabb, mintha a mienktdl eltérd kultira gondolkodasmadjat
igyekeznénk atlatni — esetleg valakinek a fejében tennénk hosszu, délelétti sétakat. Utévégre errdl van szé: a kdnyvtar
ugyanis — eredeti alakjaban — Aby Warburg elméjének lenyomata volt; s aki 6 volt valaha, az most itt talalhato, kissé
atszerkesztve, kibévitve és négyszogesitve, emeletekre bontva, a hosszu polcokon. De ez mar sosem lehet egészen
6: ami egykor személyének lenyomata volt, immar beleolvadt az egyetemes kultartorténetbe, nem beszélve arrdl,
hogy az Atlasz elveszett, és vele vesztek Aby Warburg almai. [29]

*

gyanus khimérak

Ha kulsére at is alakult, a Warburg Intézet kdnyvtara sokat meg6rzétt alkotdja eredeti szandékabodl: megmaradt
problémak kataldogusanak, a szokatlan megkdzelitések, varatlan asszociaciok, kulturakdzi kapcsolatok, egyszoéval az
interdiszciplinaris kutatas mihelyének — s igy még mindig joval tobb egyszeri papirkollekcional vagy ritka
nyomtatvanyok gyUjteményénél. Megmaradt a szokatlan hangsuly a kulturtérténet féaramarol levalasztott,
.megtagadott” vagy pszicholdgiai terminussal élve ,elfojtott” diszciplinak gyujtéhelyének, mint amilyen az alkimia,
asztroldgia, magia, s egyéb gyanus khimérak, amelyek Warburg intuicidja szerint szamkivetettséguik ellenére — vagy
tan épp annak készénhetéen — a hattérbdl is nagy szerepet jatszottak a modern vilagkép kialakulasaban. Ami viszont
nincs tdbbé, mert nem is lehet: az ideak aramlasa, a folytonos atrendez8dés, amely elmepalotahoz hiven érzékenyen
és azonnal tiikrozte a Warburg gondolkodasaban bekévetkezd valtozasokat, mint valami eszmei szeizmograf. Ugy
varialta a koteteket, ahogy Holderlin irta mindig ujra a Mnémosziiné-vers elejét, mikozben a koltemény térzse (,A
fugefanal Achillésem meghalt énnekem / és Ajax a tenger szakadékaiban hever...”) valtozatlan maradt. Ahogy
Warburg szive megallt, és teste megsziint mozogni, abban a pillanatban a konyvek és abrak is megdermedtek, és
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dermedten allnak ma is. Manguel Prosperéhoz hasonlitja 6t, akinek varazsereje, vitalitasa a konyvekben volt letétbe
helyezve. Azt hiszem, a prosperdi mozdulat Warburg részérél szandékos volt, és abban a pillanatban eldontetett,
amikor szinte még gyerekként eladta elsGszulbttségi jogat a kdnyvekért, amelyekben sejtése szerint Eurdpa szelleme
lakozott. Talan csak azt nem sejthette akkor, hogy ezzel Eurépa egész idegbajat, évszazados meghasonlottsagat,
hajlamat a felejtésre is magara veszi, s hogy Mnémosziiné kezének érintése nem éppen gyéngéd — csak a
leger6sebb lelkek birjak el.

Azok, akik megalltak, hogy a Léthe perzsel6 siksagan atkelve, tikkadtan és elcsigazva, minden egyéb megfontolast
sutba dobva mohon kortyoljanak az utjukba kerilé sététen hullamzo folyobdl, amely nevéhez hiven figyelmetlenségre
és nemtoréddmségre hangol, és arra késztet, hogy mindenestul elfelejtsik, hova tartozunk.

A foly6 neve: Amelész.

*

,Mint paripak vonulnak a fogoly
elemek és a fold

@si térvényei. S mindérékké

a hatartalanba tart a vagy. De tul sokat
kell elbirnunk. S sziikséges a hiiseg.
Mégsem kivanunk elbre-hatra
tekinteni. Csak ringatézni, mint

a tenger ingé csonakan.”

24



Aby Warburg

25



[1] . . . r s . . . L. . . .
Cusumano, Nicola, Mnémosziiné-Lészmosziiné: emlékezés és feledés, mitosz és

térténelem, in: Korunk, 1997, augusztus.

= Holderlin Mnémosziinéjét, ha masképp nem jelzem, Bernath Istvan forditasaban idézem.

Bl Warburg, Aby, Eléadas a kigyoritusrol, in: MNHMOZYNH — Aby M. Warburg valogatott

tanulmanyai, Balassi Kiadé — MKF, Budapest, 1995, pp. 233-252.

4 . i . T e er . .
[] Cassirer sz6 szerint azt mondta: ,,Soha tobbé nem jovok ide vissza. Ha valaha is

visszatérnék ebbe a labirintusba, biztosan eltévednék benne”. L. Manguel, Alberto, The Library
at Night, Yale University Press 2008, p. 198.

2 Gockel, Bettine, Ludwig Binswanger Iélekgyogyaszata uj megvilagitasban, in: Valésag,

2004/4, pp. 115-117.

®" " Radnéti Sandor ezt »patoszmintak”-ként magyaritja, l. kisérétanulmanyat: A patosz és a

démon, in: Warburg, Aby, Pogany-antik jéslas Luther korabol, Helikon, Bp., 1986, p. 107. A
Pathosformelrél részletesen: Havasréti Jozsef, A kulturalis emlékezet mechanizmusai Aby
Warburg és Marot Karoly 6korszemléletében, in:
http://lwww.c3.hu/~szepliteratura/lapszamok/deja_vu/tartalom/havasreti.html (2015-08-14)

" Radneti, i. m., 117.

8] - f iy s . . .
A villamharité persze nem Edison, hanem Franklin talalmanya.

el Warburg, Aby, Eléadas a kigyoritusrdl, in: i. m., p. 250.

[10] R . . e . . . L gss
Nyilvanvald, mennyire sok k6zds vonasa van Warburg és Jung szemléletmédjanak.

Warburg, ha ismerte is, mégsem hivatkozott soha Jung munkassagara (pedig az archetipusok
mint a kollektiv tudattalan preegzisztens formai sok rokonsagot mutatnak a Pathosformellel),
sem Jung nem latszott figyelmet forditani Warburg pszicho-kulturalis felvetéseire.

i L. a tudas propozicionalis vs analég természetérél szo6l6 vitat. Ehhez: Pléh Csaba,

Bevezetés a megismeréstudomanyba, Typotex, Bp., 1998.

1zl Ehhez: Draaisma, Douwe, A metaforamasina, Typotex, Bp., 2002.

1l Frangois Quiviger, Aby Warburg, Giordano Bruno and Mnemonics inMnemosyne, in: La

Rivista di Engramma n. 70 | febbraio/marzo 2009.

26


http://www.c3.hu/~szepliteratura/lapszamok/deja_vu/tartalom/havasreti.html

" Nincs felvétel az 6sszes tablarél, igy nem is tudhato biztosan, hany volt beléliik. Az Atlasz

szerkezete, amennyire meg lehet itélni, a kovetkez6: harom kozmoloégiai tematikaju bevezeto
tabla (ezek nem is kaptak szamot, csak betiijelet: A-B-C), amelyek afféle prologusként izelit6t
nyujtanak az Atlasz szemléletmédjahoz, illetve megadjak a ,,képi nyelvtant”, amelynek
segitségével a tobbi is értelmezhetd. 1-3: Antik kozmolégia. 4-8: Alapvetd patosz-mintak. 20—
29: A gorog asztronémia atvételei, transzformacioi. 30-49: Okori elemek tovabbélése a
reneszanszban. 50-56: Alaszallas és folemelkedés-valtozatok az antikvitastol Manet-ig. 57—64:
Az istenek Utja Eszakra. Neptun formavaltozasai. 70-75: Pathos a barokkban: Prosperina
elrablasa. A test. Teatralitas. 75-79: Az Atvaltozas: szent és profan, miivészet és reklam. Az
Eukharisztia képei.

sl Erdekes, hogy ebben a Il. Rudolfnak sz6l6 ajanlasban mindjart két valtozatban is

szerepelteti Marsot: mint égitestet, amelynek ,,ravaszsagat legytirte” éppenséggel Mars isten, a
kiizdelmekben mellette all6 égi eré6 segedelmével. Ez a ,,kettds latas”, a toposzok alkalmazasa
és az uj tudomanyos széhasznalat keveredése nagyon is jellemz6 a korra — valészinlileg ezért
valasztotta épp ennek a konyvnek az egyik abrajat Warburg mint emblematikus képet. A C-
panel elemzéséhez I. Claudia Wedepohl jegyzetét: http://warburg.library.cornell.edu/panel/c
(2015-08-20)

rel Idézi: Agamben, Giorgio, The Nameless Science, in: Potentialities, Stanford University

Press, California, 1999, pp. 89-103.

il Manguel, i. m, p. 138.

"S1 A Warburg Kultirtudoményi Kényvtar, in: MNHMOSYNH, p. 252.

rel Dillon, Brian, Collected Works — Aby Warburg’s Mnemosyne Atlas, in: Frieze, January-

February, 2004.

" Bruhn, Mathias, Aby Warburg: The Survival of an Idea in: L’art et les Révolutions, Akten

des 17. Intern. Kunsthistorikerkongresses, CIHA, StraRburg, 1992.

(211 Ehhez I. West, William N., Theatres and Encyclopedias in Early Modern Europe

Cambridge University Press, 2002.

#2 camillonak egész fejezetet szentelt Yates, i. m., pp. 157 és skk., itt idézi Viglius

beszamolédjat is. A fejezet részlete Margitta Nora forditasaban jelent meg: Giulio Camillo
emlékezetszinhaza, in: Café Babel, 1992. (2. évf.) 5-6. sz. pp. 11-22. Az 6 forditasat hasznaltam,
csekély valtoztatasokkal.

23 ,, . . .. . .
(23] A korszellemnek megfeleléen Camillo nem tekintette 6nmagaban zart rendszernek az

elmét, hanem a kornyezé vilag szerves részének, ezért a szinhazban megtestesiilé elme-
modellt az asztrolégiahoz is kapcsolta, a felhasznalt képeket megfelel6 csillagjegyek hatasa ala
rendelve, altaluk pedig az elmét a vilagegyetemet uralé rendhez illesztve, és az égi harménia
tikorképévé szerkesztve: gondolkodasanak egyik alapvetése, hogy az elme felépitése
valamiképp izomorf az univerzuméval.

27


http://warburg.library.cornell.edu/panel/c

24 .
24l Yates, i. m.

1" Ahogy Camillo irta, ,,az 6rokkévalésag szamara megdrizni minden kifejezhetd dolgok 6rok

tulajdonsagait”, kijeldlve ,,ezek orokkévalé helyét”. (Yates, i. m.)

1261 Idézi: Peters, Julie S., Theater and Book in the History of Memory: Materializing

Mnemosyne in the Age of Print, in: Modern Philology, Vol. 102, No. 2 (November 2004), pp. 179-
206.

27 . .
21 Dillon, i. m.

28 . s .
(28] Camillo szinhaza ugyanigy vezet el az als6 szinttél, az ideak szintjétol hét emeleten-

Iépcsofokon keresztill a megvaldsulas, a fizikai vilag szintjéig.

1291 Agamben talaléan jegyzi meg Warburgrodl és a ,,névtelen tudomanyrél” irt esszéjében:

»Warburg a kényvtarat 6nmaga egyfajta labirintikus képévé alakitotta... Akar egy valodi
utvesztd, a konyvtar azaltal vezette el a célhoz olvaséjat, hogy tévutakra vitt, az egyik ’jo
szomszédtol’ a masikig, keriildutak soran at, amelyek végén sorsszeriien talalkoznia kellett a
Minotaurusszal, aki, bizonyos értelemben, maga Warburg volt...” Agamben, i. m., p. 166.

fels6 kép | Erik Desmaziéres rézkarca J. L. Borges Babeli konyvtar cimii konyvéhez,
obsidianwings.blogs.com

kép | greif.uni-greifswald.de, artandnaturalhistory.wordpress.com, newyorker.com,
soloosos.files.wordpress.com, artintheblood.typepad.com, mediaartnet.org, engramma.it,
ianjwpollard.files.wordpress.com

28


http://ligetmuhely.com/hirlevel/
http://ligetmuhely.com/impresszum/
http://ligetmuhely.com/kapcsolat/



