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Tallar Ferenc A POLITIKAI, AVAGY KISERLETEK EGY
,LEHETETLEN TARGY” MEGALKOTASARA

Kortarsunk, Carl Schmitt?

Az észjog kérdésfelvetése, mondja Habermas, a kdvetkez6képpen hangzott: ,miként hozhato létre a szabad és
egyenld polgarok tarsulasa a pozitiv jog eszkdzeivel”.[1] A valasz erre a kérdésre az alkotmanyos jogallam volt. De az
alkotmanyos jogallam zékkendmentes mikdédése 6nmagaban nem tudja megakadalyozni sem az allamtdl elvalasztott
tarsadalom, sem a maganjogok altal intézményesiilt piacgazdasag belsé és kilsé konfliktusainak kialakulasat. E
konfliktusok hatékony kezelését a demokracia igéri. Azaz a tarsadalom olyan uralkodé és széles kdrben osztott, a
nyilvanossag altal taplalt 6nértelmezése, hogy a tarsadalom mint az allam politikai ,rahatasanak potencialis targya”,
egyuttal ,a demokratikusan egyesult polgarok ontérvénykezésének potencialis alanya” is — démosz, szuverén nép.[2]

politikai dimenzid

Habermas szerint a tarsadalmi konfliktusok diagnézisabdl akkor lesz a politikai feladatok listaja, amikor az észjog
egalitarius intézményei 6sszekapcsolddnak a feltevéssel, hogy egy demokratikus k6zosség egyesiilt polgarai képesek
alakitani tarsadalmi kornyezetiiket, és ki tudjak fejleszteni a beavatkozashoz sziikséges cselekvOképességet. ,Az
ontorvénykezés jogi fogalmanak politikai dimenziét kell nyernie, és egy demokratikusan énmagat befolyasolo
tarsadalom fogalmava bévilnie. Csak ezutan lesz a létezd alkotmanyokbdl kiolvashato az ’igazsagos’ vagy
‘'megfeleléen berendezett’ tarsadalom megvalositasanak reformista tervezete. A haboru utani Eurépaban a szocialis
allam felépitésében minden iranyzat politikusai hagytdk magukat a demokratikus folyamatnak ett6l a dinamikus
olvasatatdl vezettetni’[3], azaz egy intervencionalista, a dontésekt8l sem visszariado politikai gyakorlat soran
teremtették meg a szocidlis allamot. Ezzel szemben ma — mondja — ,a nyugati vilag kdzéleti szintereit a tarsadalmi
viszonyok politikai alakitasardél valé lemondas uralja”.[4]

A szocialis allam intervencionalizmusa, a t6ke hatékony korlatozasa, az allam, a munkavallaldk (szakszervezetek) és
a téke kozotti megegyezések kikényszeritése, vagyis egy szocialdemokrata politika a nemzetallami keretben
Osszefogott intézményi térben volt lehetséges. Ezt a szuverén nemzetallami keretet, s a benne kiéplilt intézményeket
azonban alaasta az 1960-as évek végén, a 70-es évek elején kibontakoz¢ vilagvalsagra adott neoliberalis valasz. Ez
az egyéni szabadsagra hivatkozott, de a vallalkozas szabadsagat értette rajta, a szolidaritas intézményesiult formainak
felszamolasat célozta meg — minden emberi viszony absztrakt pénzviszonyokra redukalasat. De a tarsadalom jél
artikulalt csoportjainak a demokratikus politika altal pacifikalt kapcsolatrendszere széthullik, ha a nemzetkdzi t6zsdék
veszik at a tarsadalmaktdl a nemzeti gazdasagpolitikak értékelését. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a demokratikus
modon legitimalt — vagy legalabbis legitimalhatd — politikai hatalom helyére a pénz 1ép. Mig az el6z6 a tarsadalmi
integracié, az utébbi a piaci integracié nyelvét beszéli, és siiket minden informaciéra, ami nem az arak nyelvén
fogalmazodik meg.
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Emil Nolde: Oszi tenger

Ezzel a demokratikus 6nszabalyozas lehetésége, tehat azoknak a politikai szempontoknak az érvényesitése, melyek
nem a t6ke sziikségleteibdl kdvetkeznek, szinte athaghatatlannak tetsz6 korlatok kézé szorul. Az egyes kormanyok,
valaszul a t6kekivonas veszélyére, a deregulacio koltségcsokkentd versenyfutasaba bonyolddnak, ami a monetaris
szektoron belldl megengedhetetlenil magas nyereségekhez, a masik oldalon drasztikus, korabban elképzelhetetlen
jovedelemkilonbségekhez, névekvé munkanélkiiliséghez és a munka vilagabol kiszoruld, vesztes rétegek tarsadalmi
marginalizaciojahoz vezet. A folyamat soran az egyes kormanyok olyan nagyvallalatokka alakulnak, amelyek
tevékenysége a gazdasagi imperativuszok menedzselésére korlatozodik. Uresen hagyva a politika helyét, a Nyugat
berendezkedésének demokratikus legitimacidja kitirll: csak a gazdasagi elitekkel 6sszefonddott politikai elitek
harcaihoz, kvazi igazgatdtanacson bellli kizdelmekhez szolgal homlokzatként, és nem tudja eltakarni a
dezintegralodo tarsadalomban halmozodo és egyre kontrollalhatatlanabba valoé fesziltségeket[5].

Szembenézve a ,politikai tr” fel6l érkezd fenyegetéssel, tudniillik egy lehetséges kaosz veszélyével, a ,politika
végeérol”, a ,posztpolitikarol” szolo beszédet lassanként felvaltja — barmit is jelentsen ez — a ,politika(i)
visszatérésérdl”, a ,demokraciadeficit’ kiegyenlitésének sziikségességérél szolé beszéd. Chantal Mouffe, A politikai
visszatérése[6] szerzdje, bar folyamatos vitaban all Habermasszal, a kiindulépontot illetéen nincs is olyan tavol
vitapartnerétdl. Miként Habermas, & is a liberalis jogallami berendezkedés és a demokratikus politikai beavatkozéas
feszlltségébdl, tovabba a ,visszatérd politikai” elkerllhetetlenségébdl indul ki: ,Napjaink dominans tendencigja a
demokracia olyan szemlélete, mely a demokraciat szinte kizardlag a Rechtsstaattal és az emberi jogok védelmével
azonositja, figyelmen kivil hagyva a népszuverenitas idejétmulinak tekintett elemét. Ez ,demokraciadeficitet”
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teremtett, ami — a népszuverenitas demokratikus elképzelésekben jatszott kdzponti szerepe miatt — veszélyes
koévetkezményekkel jarhat a demokratikus intézmények iranti allampolgari elkdtelezettség tekintetében. A liberalis
demokracia legitimitasa a népszuverenitas eszméjén alapul, és — miként ennek az eszmének szélséjobboldali,
populista mobilizasa is jelzi — sulyos hiba volna azt gondolni, hogy elj6tt az idd, amikor lemondhatunk réla.”[7]

alkotmanyos patriotizmus

Sz6 sincs arrdl, hogy Habermas és Mouffe csak példaképpen, s ezért bizonyos esetlegességgel kivalasztott pozicidjat
egymasba akarnam csusztatni. A két elképzelés sok kérdésben igen tavol all egymastdl. Mégis 6sszekdti 6ket egy
kdz06s, és sokak altal osztott felismerés: a nemzetallami keretek k6zo6tt kialakult liberalis demokraciak vivmanyait —
mert ezekrél Mouffe se mondana le — csak a politika, s6t a politikai visszatérése, ha tetszik, a tarsadalom
demokratikus Ujraalapitasa védheti meg a dezintegralodas veszélyével, valamint a kdosz fenyegetésébdl sziletd
széls6jobboldali mozgalmak viharos gyorsasagu er8sddésével szemben. Gondoljuk meg: az alkotmanyos
demokraciaban kivivandé Uj, hegemon diskurzus feltételezi, hogy a tarsadalom kivételes allapoton, példaul egy
eurdpai alkotmanyozasi folyamaton keresztiil, Uj alapokon szervezddik meg. Korunknak ez a kihivasa, az Ujraalapitas
hol radikalis, hol kevésbé radikalis formaban megjelend igénye az, ami a szuverént és a politikai fogalmat, s altalaban
Carl Schmitt elképzeléseinek ujragondolasat — a weimari és a jelenlegi helyzet minden tartalmi kiilénbsége ellenére —
olyan id6szer(ivé teszi, €és magyarazza az életmivét évezd rendkivili érdeklédést.

Egy kihivasra persze sokféle valasz adhat6. Schmitt ellentmondasos és sok szempontbdl rejtélyes
életm(ivének/életének is sok értelmezése lehetséges, ahogy joggal érezheti valaki ugy is, hogy legjobb ezt az
életm(ivet egyszerlen elkerilni. Mouffe szinte minden irasat a politikai schmitti fogalmara épiti, Habermas azok kozé
tartozik, akik inkabb megkertlik. De ett6l még a Schmitt altal megvilagitott kérdés, amit a tovabbiakban az djraalapitas
kérdéseként szeretnék megfogalmazni, tovabbra is meglepd affinitast mutat korunk kihivasa irant, s ennyiben koztiink
marad — mindazokkal a veszélyekkel egyetemben, teszem hozza, amelyeknek a lehetdsége benne rejlik.

A szuverenitasfogalom szocioldgiajahoz

A Politikai teologia nevezetes nyitbmondata szerint ,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont”[8] (PT, 1.). Miként
maga Schmitt hangsulyozza, a fenti, lakonikus kijelentés szandéka szerint definicid: olyan ,hatarfogalom
meghatarozasa”, mely ,a legtagabb kér megragadasara képes”. Ebbe a legtagabb korbe beletartozik Schmitt szerint a
szuverenitasfogalom teoldgiai jelentéstartomanya is, hiszen — a Politikai teoldgia masik nevezetes kijelentése szerint —
»-a modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom”, kbvetkezésképpen szekularizalt
teoldgiai fogalom a ,szuverenitas” is. Ahogy a kivételes allapot ,hasonlo jelentési, mint a csoda a teolégiaban” (PT,
19.), az altalanosan érvényes jogrenden kivil allé szuverén normativ szempontokbdl levezethetetlen, a ,semmibdl
sziletd” (PT, 16.), mégis Uj rendet megalapozo6 dontése az omnipotens Deust és a creatio ex nihilo problémajat idézi
meg. Minderre vissza is térek majd. Am tokéletesen félreértenénk Schmittet, ha olyan obskurus szerzének vélnénk[9],
aki sajat német valosaganak sulyos politikai konfliktusaival szembesitilve, kdzvetlenll a teologiai dimenzié felél varta a
feloldast vagy az utmutatast. A korban, melyben ,mind szélesebb kérben ural mindent az immanencia elmélete” (PT,
26.), a korlatlan hataskoérrel rendelkez, az érvényes jogrendet felfliggeszté szuverén kétségkivil megidézheti egy
vilaggal szemben transzcendens Isten teoldgiai fogalmat, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy politikai dontésének
legitimitasa szikségképpen teoldgiai megalapozast kovetel. A politikai és teoldgiai fogalmak szerkezeti hasonlosaga a
donté és nem tartalmuk azonossaga.

a kivételes allapot

Ami immar a szuverenitas-fogalom tartalmat illeti, a Schmitt altal mdvelt ,fogalmi szocioldgia” jelentésége nem mertl
ki az emlitett szerkezeti hasonldsag felderitésében. A szuverenitas fogalmanak Schmitt altal oly sokszor hangsulyozott
szocioldgiaja — tullépve a hatarfogalom altalanos definicidjan — legalabb ennyire iranyul annak bemutatasara, hogy ,az
allamjogi elméletek és fogalmak a politikai események és valtozasok hatasa alatt allnak”, és minden ,jogi fogalom
kozll a szuverenitas fligg leginkabb a napi érdekektél”. (PT, 8.) A szuverénnek azért kell déntenie a kivételes
allapotrdl, mert egy olyan egyszeri és kontingens |éthelyzettel, a tarsadalmi-politikai konfliktusok és ellentétek olyan

egyszerilien levezetjiik valamiféle altalanos érvényd, univerzalis szabalybdl vagy normabdl. Schmitt éppen azért birdlja
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Kelsen tiszta jogtan felé tartd allamjogi elméletét, mert az ,minden szocioldgiai elemet tavol tartott a jogi fogalomtal,
hogy hamisitatlan tisztasagban mutathassa be a normakra hivatkozasok rendszerét”. Csakhogy a ,normativ
tudomany, amivé Kelsen a jogtudomanyt emelni kivanta, soha nem lehet normativ abban az értelemben — mondja
Schmitt —, ahogy a jogasz sajat szabad akaratabdl értékitéletet alkot; csak a szamara adott (pozitive adott) értékekre
vonatkozhat” (PT, 9—10.), azaz meghatarozott szocioldgiai tartalomra. Ideje tehat, hogy legalabb réviden vazoljuk az
egzisztencialis-torténeti szituaciot, amire Schmitt a szuverén és a politikai fogalmanak kidolgozasaval valaszolt.

Mikor a weimari kéztarsasagrol beszéliink, hajlamosak vagyunk elfeledkezni, hogy ez a korszak tizen6t évig sem
tartott, és ez a tizendt év is a folyamatos polgarhaboru allapotaban, a belsé ellenség fizikai megsemmisitésétol sem
visszariado utcai harcok, jobboldali puccs- é€s baloldali forradalmi kisérletek sorozataval telik. Az utcakon nem a naci
rohamosztagosokkal és nem csak a 20-as évek végén jelenik meg az er6szak. Kezdettél ott van a spartakista
felkeléssel és a Kapp-puccsal, a volt frontharcosokbdl alakuld, jobboldali szabadcsapatokkal vagy a Stahlelm
frontharcos szdvetséggel, de ott vannak a baloldal félkatonai szervezetei is: a kommunista Roter Frontkdmpferbund
mellett a szocialdemokrataknak is van félkatonai szervezete, a Reichsbanner. Mindezt csak betetézi az 1932-es
Papen-féle puccs, mely akar komikusnak is tlinhetne — hisz a hadsereg bevetésével a koztarsasag ujonnan kinevezett
miniszterelndke hajtja végre —, ha a kdvetkezményei nem lennének olyan vészterhesek.

Emil Nolde: Napraforgd
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szférgjat athatotta. A liberalis kultira mellett jelen voltak a nacionalista jobboldal és a — szocialdemokratak és
kommunistak éles konfliktusaval terhelt — baloldal, tovabba a katolikus Centrumpart ujsagjai, szinhazai, énekkarai,
tornaklubijai, ifjusagi és némozgalmai, kocsmai és kdnyvtarai, amikhez alkalomadtan temetkezési alap is tarsult, igy
aztan ezek a zart integracios mechanizmusok valéban a ,bolcs6tél a koporsoig” elkisérték az ,,oszloposodott
tarsadalom” tagjait. A nép egységes akaratat kifejezni hivatott Reichstag kormanyainak ezek utan nem sok esélye
maradt. 1919 februarja és 1933 januarja kozo6tt a koztarsasag harminc kabinetje miikodott, azaz az egyes kormanyok
atlagos hivatali ideje nem volt egészen nyolc hénap. Friedrich Ebert, a weimari kdztarsasag elsé, szocidldemokrata
elndke pedig elndksége hat éve alatt 136 alkalommal volt kénytelen élni a rendkivili kormanyzas, tehat a kivételes
allapot bevezetésének jogaval.

Weimari Alkotmany

Arrdl is hajlamosak vagyunk megfeledkezni, hogy a weimari k6ztarsasag a Német Birodalom, a Deutsches Reich
allamformaja volt, ahogyan azt a Weimari Alkotmany elsé paragrafusa rogzitette, s ebben mar benne rejlett sok
minden a kés6bbi fesziiltségbdl. A ,Német Birodalom” a bismarcki-vilmosi Németorszagra utalt, s vele a Rémai
kdztarsasag hadserege, mely a csaszarkorban is igyekezett kivonni magat a kormanyok fennhatésaga aldl, tovabba
Iényegében az egész allamigazgatasi szakapparatus csak vonakodva szolgalta a kdztarsasagot. Amikor 1925-ben azt
a Hindenburgot valasztjdk a Birodalom elndkévé, akiben sokan a restauracio esélyét latjak, csak elvétve latni
Németorszagban a kdztarsasag fekete-vorés-arany zaszlajat. Mindenhol a csaszari haz fekete-fehér-vords zaszlaja
leng.

A jobboldalt a nacionalizmus, a revans vagya, a versailles-i egyezmény és a jovatételi kotelezettségek elutasitasa,
tovabba az a meggy6zddés flizte egybe, hogy Németorszag a haborut nem elveszitette, hanem ,hatba szurtak” a
csaszart lemondato és a tlizszinetet alaird ,novemberi aruldk”, a ,novemberi blin6z6k”, a nemzet egységét alaaso
nemzetietlen elemek, a szocialdemokratak, a kommunistak és a zsidok aldozata lett. A német tarsadalomnak ezt a
kezdetektdl hatarozott faji elemekkel terhelt, nacionalista integraciés mechanizmusat kellett volna ellensulyoznia egy
tavolrél sem zokkendmentes, a munkavallalék és munkaaddk szempontjai alapjan megosztott szocialdemokrata-
liberalis koaliciénak, tovabba annak a szocialdemokrata jéléti programnak, mely parjat ritkitotta ugyan a korabeli
vilagban, de a sulyos jovatételi kotelezettségek, majd a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében hatékonnya sohasem
valt.

Ezeket a tarsadalmi ellentmondasokat tiikrozik, illetve erdsitik fel az 1919-es weimari alkotmany ellentmondasai.
Schmittre tekintettel kezdjik a birodalmi elndk alkotmanyban biztositott jogkdrével. A 48. § alapjan a birodalmi elndk
alkotmanyos-jogallami Uton flggeszthette fel a jogallam mikodését, vezethetett be rendeleti kormanyzast és
rendelhette el a hadsereg bevetését. Mindezt elvileg a parlament ellenérzése mellett, am az alkotmany 25. §-a
lehetbveé tette az elndk szamara a parlament felfiiggesztést is, igy az elndki hatalomban — melyet nemegyszer
alkalmaztak is — joggal lathatjuk a schmitti szuverenitasfogalom egyik vonatkozasi pontjat. Az elndki hatalomra lehetett
ugy tekinteni, hogy az alkotmany egyszeriien az elnokét helyezi a csaszar helyére — ezért loboghattak a fekete-fehér-
voros zaszlok Hindenburg kinevezésekor. De lehetett Ugy is, hogy a nép altal megvalasztott, azaz erés legitimitassal
rendelkezé elndk az egységes népakarat, azaz a demokratikus akarat és a nemzeti egység kifejez6dése a partokkal
szemben. A jorészt Hugo Preuss altal el6készitett Weimari Alkotmany mindenesetre a nép alkotmanyozé hatalmabdl
indul ki. Preambuluma szerint ,a nép adta maganak ezt az alkotmanyt”. Vagy az 1. § szerint: ,Az allam hatalma a
néptdl ered.”

Schmitt a weimari alkotmanyos berendezkedésben ennek a népszuverenitason alapulé demokracianak és a
népszuverenitast korlatozo, személytelen legalitdsrendszeren nyugvo liberalis jogallamnak a rossz kompromisszumat
latta. A ,zart legalitasrendszer normativ funkcioja feltling és kibékithetetlen ellentétbe keril egy ténylegesen meglévé,
jogszer( akarat legitimitasaval. Ma — mondja Schmitt — ez a dont6 ellentét...”[10] Mig ,a demokraciaban a térvény az
aktualisan adott nép aktualisan adott akarata, vagyis gyakorlatilag a szavazo6 allampolgarok tébbségének akarata”,
addig a status quot 6rz6 jogallam legalitasanak ,az az értelme és feladata, hogy feleslegessé tegye illetve tagadja ... a
legitimitast (eredjen akar a monarchiatol, akar a nép akaratabdl)”. (LL, 33, ill. 14) A ellentét végul is a jogallami
legalitas és a demokratikus legitimitas k6zott feszil. De nem két absztrakt fogalom absztrakt feszlltségérdl van szo.
Schmitt a tiszta jogelmélet formalizmusat nem is annyira meghaladva, mint inkabb visszautasitva, szocioldgiai-
tarsadalomelméleti vizsgalodasok felé fordul. Ezek eredményét akar 6ssze is foglalhatnank ugy, hogy ,a
demokraciaban keresend6 a mai 'totalis allam’ oka, pontosabban az egész emberi lét totalis politizalasa”. (LL, 111.) De
mit jelent ez pontosan?
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Ahogy Cs. Kiss Lajos kitlin6 tanulmanyban megvilagitja[11], Schmitt a modernitdsnak azokbdl az alapvetd szerkezeti
valtozasaibdl indul ki, amelyek eredményeként, elsésorban a modern tdmegdemokraciak dinamikus eléretdrésével
tarthatatlanna valik a politika monopdliumaval rendelkezé allam és a tarsadalom kettésségének feltételezése. A
tdmegdemokraciakban az allam mar csak a tarsadalom énszervezédéseként tarthat igényt a legitimitasra, azaz —
hadd utaljak itt vissza Habermasra — akkor, ha a tarsadalom mint az allam politikai ,rahatasanak potencialis targya”
egyuttal ,a demokratikusan egyesilt polgarok ontérvénykezésének potencialis alanya” is. Schmittet idézve: az ,allam
= politikai egyenlete ugyanolyan mértékben helytelen és félrevezetd, mint amilyen mértékben az allam és a
tarsadalom koélcséndsen athatjak egymast, s minden eddig allaminak szamit6 Ggy tarsadalmiva, s megforditva,
minden eddig csak tarsadalminak szamité Ggy allamiva valik, mint az egy demokratikusan szervezett k6z6sségi
szervezetben sziikségszerlien bekdvetkezik. Ekkor az eddig 'semleges’ terlletek — vallas, kultura, képzés, gazdasag
— megszlinnek 'semlegesnek’ lenni a nem-allami és nem-politikai értelmében. A fontos targyi tertletek ilyen jellegi
semlegesitédésével és depolitizalodasaval szemben polémikus ellenfogalomként jelenik meg az allam és a
tarsadalom azonossagat kifejez6, egyetlen targyi terilettel szemben sem k6z6mbds, potencialisan minden teriletet
megragado totélis allam. A totélis allamban ezért minden — legalédbbis lehetbség szerint — politikai...”[12]

Weimari Alkotmany

A politika targyanak és alanyanak azonossaga, tehat példaul a Weimari Alkotmanyban is biztositott rendkivali
torvényhozasnak a népszavazas kbzvetlen demokratikus eljarasara alapozasa azonban csak akkor miikodéképes, ha
feltételezhetjik a tarsadalom egységét, példaul nemzeti egység formajaban. ,Az egyszeril t6bbségi... akaratképzés
modszere — irja Schmitt — észszer( és elnézhetd, ha feltételezhet6é az egész néppel vald szubsztancialis azonossag.
Ez esetben ui. nem a kisebbség egyet nem értésérdl van sz, hanem arrol, hogy a szavazasnak egy latensen
meglévo és elbfeltételezett egyetértést és egyhangusagot kell felszinre hoznia. Mivel... minden demokracia azon a
feltételezésen alapul, hogy a nép osztatlanul egységes, azonos és egész, szamara valdjaban és lényegében nem
létezik kisebbség, és még kevésbé szamos, szilard, allando kisebbségi csoport.” (LL, 37) De ha ezt az egységet nem
feltételezhetjuk, a tisztan aritmetikus tébbség akaratanak érvényesilése csak ,az elnyomott kisebbségen vett erészak.
A kormanyzoék és a kormanyzottak, parancsolok és engedelmeskeddk demokratikus identitasa ekkor megszinik...”
(PF, 38.)

Elég visszagondolnunk a weimari kdztarsasag kozallapotainak vazlatos ismertetésére, hogy nyilvanvalo legyen, ez az
egység a Német Birodalombal az . vilaghaboru utan hianyzott. De az igazi problémat nem is az egység hianya
jelentette. Sokkal inkabb az, hogy a tarsadalom életének egészét atfogni torekvd, totalis partok éppen ennek az
egységnek a megteremtéseére térekedtek, csakhogy egymas ellenében, az ellenségnek tekintett masikkal folytatott
polgarhaboruban. Mit igért a nacionalista jobboldal és a 20-as évek végén viharos gyorsasaggal eléretord
nemzetiszocialista mozgalom? Azt, hogy véget vet Németorszag politikai megosztottsaganak, hogy a tarsadalmi
valasztovonalakon és osztalykonfliktusokon tullépé mozgalom felszamolja az osztalyokat és eltorli a partokat,
megteremtvén a német nép nemzeti/faji alapokon nyugvo egységét. Mit igértek a kommunistak? Azt, hogy véget
vetnek a politikai megosztottsagnak, hogy kisajatitva a kisajatitokat, felszamoljak az osztalyokat és eltorlik a partokat,
létrehozva igy a nép forradalmi egységét. De egészen mas integraciés mechanizmus — ma azt mondanank: diskurzus
— mentén erre torekedett a szocidldemokratak joléti programja is: az egészseg- és balesetbiztositas rendszere, az
oregseégi nyugdij és a munkanélkili segély bevezetése, a téke politikai korlatozasa arra lett volna hivatott, hogy kezelje
az osztalykonfliktusokat és lehetdvé tegye a tarsadalmi egység megteremtését. Végul mindezek a térekvések — még
a liberalisokkal koaliciét alkotd szocialdemokratak esetében is — konfliktusba kertiltek a liberalis jogallammal, mely a
tarsadalmat tovabbra is a maganjogok altal intézményesiilt piacgazdasag politikailag semleges szférajaként tudta
csak kezelni, olyan szféraként, melyet 6nérdekuket kdvetd individuumok népesitenek be, és nem a politika alanyaként
fellépd nép. Az igy elballé konfliktus-, vagy inkabb polgarhaborus helyzetet irja le Schmitt a ,mennyiségi totalis allam”
fogalmaval. Gondolatmenetét — mar csak a minden kommentar nélkil is felting athalldsok miatt — érdemes
hosszabban idézni.
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Emil Nolde: Tanya a lapon

Atotalis allam Németorszagban kialakult valfaja — mondja Schmitt — ,olyan allam, amely megkilénbdztetés nélkl
ratelepszik minden targyteriletre..., amely egyaltalan nem ismer mar allammentes szférat, mert mar egyaltalan nem
tud kulonbséget tenni. Ez az allam tisztan mennyiségi értelemben totalis... nemcsak a gazdasagba avatkozik, hanem
a kulturalis és tarsas élettel kapcsolatos dolgokba is, amelyeket egyébként szivesen mondanak 'tisztan maganjellegl’
Ugyeknek.” A pusztan mennyiségi eértelemben totalis allam ,az eré képességének vagy tényleges hatalmanak
ellentéte. A mai német allam gyengeségbdl és ellenallasnélkiliségbél, az erre képtelenségbdl kbvetkezéen totalis,
hogy a partok és szervezett érdekeltek rohamanak ellenalljon.” igy aztan, kézelebbrél nézve ,ma nekiink
Németorszagban egyaltalan nincs totalis allamunk, csupan totalis partok sokasagaval rendelkeziink, amelyek kozdl
mindegyik megkisérli 5Gnmagaban megvalositani a totalitast, mindegyik szeretné tagjait totalisan magahoz lancolni...”

politikai monopdlium

Az allam és a tarsadalom kozé ékel6dé totalis partok kdvetkeztében — mondja Schmitt — minden ,politikai akarat, az
érdekek allamakaratra alakitdsa, melynek magatél értetédéen Iéteznie kell, ra van utalva a partakaraton keresztul
vezetd utra. Az aktivista partok politikai monopdliumanak valé behddolas kényszere, melynek ma Németorszagban
minden élettertlet és minden nagyobb embercsoport ala van vetve, a Weimari Alkotmany valamennyi intézményét
megvaltoztatja és meghamisitja. Minden gazdasagi monopdliumnal fontosabb azon erds politikai szervezetek soranak
e politikai monopolium, amelyek a kormanyt csak azzal a feltétellel tiirik meg, hogy az allam a kizsakmanyolasi
objektumuk marad.” igy aztan a ,Weimari Alkotmany demokratikus rendszerére gy nehezedik ra egy ilyen parlament
a maga egyidejlleg hatalomra képtelen és hatalmat rombol6 negativitasaval, mint a testileg és szellemileg beteg
monarcha a monarchia intézményeire és fennallasara [...] Az alkotmanyos intézmények ingatagga valtak és teljesen
elveszitették eredeti értelmiket, minden legalis hataskdr, még az értelmezési lehetéségek és érvek is
instrumentalizalodtak, és atalakultak minden part minden masik ellen s minden part allam és kormany ellen folytatott
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harcanak taktikai eszkozeivé.”[13]

Azt hiszem, Cs. Kissnek igaza van, hogy amikor Schmitt a 20-as évek végén, a 30-as évek elején a széthullassal és
totalis kdosszal fenyegetd weimari allammal szemben a nem mennyiségi értelemben vett totalis allam perspektivajat
rajzolja fel, ezt a demokratikus legitimitaselvre épuld, a tarsadalom énszervezédéseként felfogott totalis allamot nem
szabad 6sszemosnunk a nacizmus totalitarianus allamaval. Mert mig a totalitarius allam fogalmat szokas szerint ugy
értelmezziik, hogy az allam bekebelezi és maga ala gy(ri a tarsadalmat, a schmitti totalis allamban épp ennek az
ellenkezgje torténne: az 6Snmagat megszervez6 tarsadalom rendeli maga ala, ha tetszik ,kebelezi be” egy forradalmi-
demokratikus atalakulas soran az allamot. Elviekben legalabbis. Mert a mabdl visszatekintve, a fasizmus
tapasztalataval a hatunk mogott, a dolog azért masként néz ki.

Schmittet kétségkivil az a meggy6z6dés vezette, hogy a modernitas vilagaban egyediil a demokracia, pontosabban a
nép akarata lehet a legitimitas forrasa: ,mara csak a népszavazas altali legitimitas maradt egyetlen elismert igazolasi
rendszerként.” (LL, 111.) Ebbél pedig — a ra jellemzd radikalis egyértelmlséggel — le is vonja a kdvetkeztetést: ,Ha a
demokratikus azonossaggal komolyra fordul a dolog, nevezetesen egy rendkiviili helyzetben, akkor a nép barmilyen
modon kinyilvanitott, ellentmondast nem tiré akaratanak egyedil mértékadd mivolta el6étt nem allhat helyt mas
alkotmanyos intézmény.”[14] A népnek ez az ellentmondast nem tiiré akarata azonban csak akkor fogalmazédhat
meg, ha ,nem szerzédésen, hanem lényegileg homogenitason” nyugszik — ha ,a nép olyan homogén, hogy lényegileg
egyhangusag uralkodik”. A Rousseau mintajara felfogott volonté générale nemcsak a politikai partok, nemcsak a
politikai pluralizmus lehet8ségét zarja ki, de kizarja még a kisebbségek Iétének elismerését is. A politikai tertletén
fellépé nép vagy tokéletes Gnazonossagon nyugvo, homogén egység, vagy nem tekinthetd politikai egységnek,
kovetkezésképpen a demokraciaban testet 6lt6 népszuverenitas hordozéjanak sem. Csak a homogenitas feltétele
mellett indulhatunk ki abbdl, hogy ,az allam végsé soron a nép politikai egysége”, hogy az allam, megfosztva a politika
monopoliumatol, ennek az el6feltételezett egységnek a kifejezé6dése és 6rzéje csupan.[15]

Amennyiben nem feltételezziik a nép természeti, bioldgiai vagy faji egységét, ezek utan mar csak az marad a kérdés,
vajon a népnek ez a totalis politikai egysége hogyan jén létre . Rousseau idedlis demokraciafogalma kapcsan
Schmittnek van egy 1928-ra datalhato, joszerivel eldugottnak tekinthetd, legalabbis maganyosan allé megjegyzése.
Eszerint a rousseau-i ideal ugyan azt kdvetelné, hogy ,a demokraciaban megsziintessenek minden kildnbséget az
altalanos identitasban és homogenitasban”, am ,az abszolut identitads és homogenitas lehetetlen”.[16] Schmitt tehat
nagyon is tisztaban volt az itt felmertld, lehetséges problémakkal, de azon a szocioldgiai-torténeti szinten, ahol most
tartézkodunk, és ahol Schmitt szerint — miként mar idéztik — ,az allamjogi elméletek és fogalmak a politikai
események és valtozasok hatasa alatt allnak”, Schmitt véglil is kitartott az abszolut homogenitas ,lehetetlen”
kovetelménye mellett — feltehet6leg nem kis mértékben a fenti ,politikai események és valtozasok hatasa alatt”.

totalis partok

Tette ezt feltehet6leg nem kis mértékben a fenti ,politikai események és valtozasok hatasa alatt”. Ez pedig a 30-as
évek elején Schmittet abba az irdnyba nyomta, hogy az egyméssal harcold, totalis partok kézul végul a
nemzetiszocialista mozgalomban ismerje fel az er6t, mely az osztalyok, a partok, valamint a politika helyét tresen
hagyo liberalis jogallam felett megteremti a német nép egységét. Ahogy allam és tarsadalom viszonyanak szociolégiai
problémajat 1934-ben, tehat mar Hitler hatalomra jutasa utan Ujrafogalmazza: ,A jelen allama immar nem kétosztatian
tagolodik az allam és a tarsadalom szerint, hanem az allam, a mozgalom és a nép rendsoraban épiil fel. Az allam mint
kldnos rendsor a politikai egységen belll, mar nem rendelkezik a politika monopdliumaval, hanem csak a mozgalom
vezérének eszkdze.”[17] A Flhrer, aki ,a veszély pillanataban vezéri mivoltanak erejénél fogva legfébb biroként
kdzvetlenll jogot teremt”[18], ezzel a semmibdl Uj politikai egységet alkotd szuverén egzisztencialis megtestesitdjévée
lép elé. Ez a szuverén (a Fuhrer) immar nem a tarsadalmat képviseli, hanem — szembesiilve a tarsadalom k&oszaval
—annak a helyén Uj, homogén népet teremt, mely kész az idegennel haboruba szallni, ,hogy megérizze az élet sajat,
létszer( fajtajat”.

44



Emil Nolde: A B tenger

Arettenetes kdvetkezmények ismertek. De vajon kdvetkezik-e ebbdl, hogy szerzénk politikaelméleti megfontolasai és
fogalmai, igy a szuverenitas és a politikai fogalma abban ,a legtagabb kérben” is csak gyanakvo elutasitast érdemel,
ahol kirajzolédik altalanos, a weimari koztarsasag egzisztencialis léthelyzetérél és Schmitt személyes dontésérél
levalaszthato jelentése? A fentiekbdl, azt hiszem, csak az kovetkezik, hogy szamolnunk kell a veszéllyel, melyet
kétségkivil magukban hordoznak, mikézben uj és fontos dimenzidkat vilagitanak meg. Mouffe-fal sok vonatkozasban
indokolt vitatkozni, de abban — gondolom — igaza van, hogy a ,szuverén” és a ,politikai” egymashoz szorosan
kapcsolddo fogalmait épp napjainkban, korunk kihivasaval szembesilve érdemes Ujragondolnunk.

A szuverén és az (ujra)teremtés problémaja

Miként idéztem mar, a Politikai teolégia nyitbmondata szerint ,Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dont”. Ez a
dontés eldszor is a kivételes allapot bevezetését, azaz a 1étez6 jogrend felfliggesztését jelenti. E felfuggesztés legitim,
a puszta zsarnoksagon tilmutaté oka egy olyan — példaul a weimari kdztarsasag végoraiban tapasztalhatd — kaotikus
allapot lehet csak, mely a |étezd jogrend miikddését lehetetlenné teszi. Nincs ugyanis jogrend — allitjia Schmitt —, nincs
norma, ,ami a kaoszra alkalmazhaté6 lenne. Ahhoz, hogy értelmet nyerjen a jogrend, elébb a rendet kell helyreallitani.
Normalis allapotot kell teremteni, és az a szuverén, aki megallapitja, valoban normalis allapot uralkodik-e. Minden jog
"adott helyzetben érvényesild jog’. A szuverén megteremti és garantélja a koriimények egylttesét a maga
totalitasaban.” (PT, 5.)

lakonikus és legendas
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A felfliggesztés oka tehat az eluralkodé tarsadalmi kdosz és a kaoszban miikddésképtelenné valé allam és jogrend
tapasztalata, mig a felfUggesztés célja egy Uj rend, a ,normalis” kérilmények Uj totalitasanak megteremtése, amelyre
azutan uj politikai egység, Uj allam alapozhaté. Ez a medfejtése A politikai fogalma szintén lakonikus és legendas
nyitdmondatanak: ,Az allam fogalma feltételezi a politikai fogalmat”. A politikai a ,normalizalt” tarsadalmi egység és a
rajta nyugvo allam megalapozasanak, pontosabban a kaoszt kbvetd Ujraalapozasanak szféraja, s a szuverén ennek
az (Ujra)alapozasnak az alanyaként tinik fel.

Hogy miként is ,mikddik”, mit jelent valdjaban a politikai szféraja, a kovetkez6 részre halasztom. Egyelére maradjunk
a szuverénnél, a politikai feoldgia fészerepléjénél. A szuverén elészor is legibus solutus, azaz ,kivil all az altalanosan
érvényes jogrenden”, kdvetkezésképp a hozzarendelt ,hataskor feltételei és tartalma ... egyarant szikségszeriien
korlatlanok”. (PT, 2.) Mig a legalitas allapotaban minden politikai aktusnak, igy a tdrvényhozasi aktusoknak is
immanens modon levezethetéeknek kell lennitk a fennallé jogrend tartalmabdl, a szuverén dontésének ,minden
konstitutiv, sajatos eleme valami Ujat és idegent jelent. Normativ szempontbdl a dontés a semmibél szuletik meg” (PT,
16.), azaz itt egy levezethetetlen, abszolut dontésrél van sz6. Egy transzcendens aktusrol, amely nehezen illeszthetd
be ,a természetes életnek, a problémamentes kozvetlenségnek paradicsomi e vilagisagaba” (PT, 34.), abba a
felvilagosult, ,varazstalanitott” vilagba, mely minden lépést az észszerii rendszer hibatlanul miikddd, immanens
logikajabdl vezet le, és a transzcendenciat legfeljebb a deizmus formajaban hajlandé elismerni.

Ha a szuverén abszolut déntése, a legalitas felszamolasa legitimitasra tart igényt, azaz tébb akar lenni zsarnoki
dnkénynél, a szuverén autoritaséra kell tamaszkodnia. igy valik Schmitt gondolatvilaganak egyik meghatarozé
alakjava Hobbes, s vele az auctoritas non veritas facit legem. A déntésével Uj jogrendet megalapozé szuverén
legitimitasanak forrasa az autoritas, amivel ,Hobbes sokak altal csodalt rendszere nyitva hagy egy ajtét a
transzcendencia szamara”. (PF, 90) Az un. Hobbes-kristaly elemzésébe itt nem mennék bele. Egyszeriien csak arra
hivatkozom, hogy az ,autoritas” az Ujszovetségi gorog exousia forditasa, ennek jelentése pedig: a cselekvés joga
felhatalmazas alapjan. A teoldgiai hagyomany szerint minden auctoritas egy atruhazott jogon, egy abszolut hatalomtdl,
végs6 soron Istentdl kapott megbizason alapul. (Vagy a Schmitt altal is idézett bibliai hely szerint: ,Mert nincs hatalom,
csak az Istentél: ami van, azt Isten rendelte.” Rém 13, 1.)

Mint Schmitt ,fogalmi szociolégiaja” kapcsan mar emlitettem, ez természetesen nem jelenti, hogy a szuverénnek a
modernitas vildgaban is valamiféle teoldgiai alapot kellene keritenie a maga szamara. A teoldgiai és a modern politikai
fogalmak szerkezeti azonossaga a dontd. A szuverén tovabbra is abszolut hatalomra (potestas absoluta) hivatkozhat,
am ez — ahogy lattuk — lehet a volonté générale, a demokracia népszuverenitasa is. Schmitt egyértelmiien fogalmaz: a
szuverenitas alanyanak kérdése, az a kérdés, hogy ,Isten-e az egyediili szuverén, vagy aki 6t a féldon kizardlag
képviseli, a csaszar, a fejedelem vagy a nép, pontosabban, aki a nép nevében fellép, nos, a kérdés mindig a
szuverenitas alanyara, vagyis a fogalom konkrét helyzetben térténé alkalmazasara [kiemelés: TF] iranyul” (PT, 4.)

Erdemes megvizsgalnunk a politikai szuverén Uj rendet megalapozé aktusanak és a zsido-keresztény hagyomany
vilagteremtd isteni aktusanak szerkezeti parhuzamat. Itt most elssorban a késébbi, de a kozmogdniai gondolkodas
6sibb formait 6rz8, un. Papi iratbdl szarmazo teremtéstérténet érdekes szdmunkra, vagyis az 1Moéz. 1.: ,Kezdetben
teremtette Isten a mennyet és foldet. A féld még kietlen és puszta volt, a mélység folott sététség volt, de Isten Lelke
lebegett a vizek fOl6tt.” A creatio ex nihilio, a semmibdl teremtés kiinduldpontja lathatélag az 6skaosz, a forma és
jelentés nélkili fohuvabohu. A kietlennek és pusztanak” forditott fohuvabohu ugyanis a formatlansagot, alaktalansago
jelentd tohu és az Urességet jelentd bohu 6sszetételébdl szarmazik, s leginkabb talan a Lélek, vagy a Logosz altal
még at nem hatott, jelbletlen tér kozmogédniai leirasaként képzelhetd el. A teremtés aktusanak hat napja soran lesz a
kaoszbdl egység és belsé felépitettség. Ertelmezett és értelmezhets, tehat potencialisan jelentést tartalmazo, az
ember szamara ,megmutatkozé” vilag, méghozza nem valamiféle immanens, kozmolégiai 6selv kibontakozasaval,
mint példaul az idn természetbdlcseléknél, nem is ellentétes er8k harcanak eredményeként, hanem Jahve személyes,
teremtd akaratabol. Mert ,latta, hogy ez j6”.

tohuvabohu

Ateremtés mint a kdosz, a tohuvabohu lekizdése a zsidé-keresztény bibliai tradicidban nem az idén kival allo, mitikus
esemeny, melynek ritudlis, évenkénti megidézése mindig ugyanannak a kozmogoniai eseménynek, ugyannak a
teremtésnek a megismétlése, kdvetkezésképpen ugyanannak a vildagnak a megerésitése. Mézes elsd kdnyve — von
Radot idézve — a teremtés és az Udvtdrténet kdzott teremt dsszefliggést, azaz Jahve teremtd aktusat nem dnmagaban
szemléli, hanem olyan térténetbe illeszti, amely folytatddik Abraham elhivasaig, hogy végiil Izrael honfoglalasaval
végz6djék.[19] Azaltal, hogy a teremtést az elbeszélés az (ldv)térténetbe helyezi, Jahve szuverén tette, a vilag
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menetébe avatkozasa megismételhetévé valik, am nem a mitosz ,06rok visszatérésének” formajaban, hanem mint az
Ujra bekdvetkezd kaoszt kdvetd Ujraalapozas. Példa lehet erre mindjart Noé torténete, amiben az Ur az emberi
gonoszsag — a kaosz — elhatalmasodasara a teremtett vilag ,felfliggesztésével”’, majd ujrateremtésével valaszol. De
idézhetnénk Jeremiast is, akit az Ur ,bevehetetlen ércfalld” tesz népével szemben: ,Harcolni fognak ellened, de nem
birnak veled, mert én veled leszek”. (Jer 15, 20) Az autoritassal felruhazott préféta lzrael romlasarol, az egész
orszagot elonté kaoszrol épp a teremtéstorténetbeli tohuvabohu megidézésével szdl: ,Latom a foldet: kietlen és
puszta, és az eget: nincs vilagossaga.” (Jer 4, 23)

Emil Nolde: Sététvords tenger

Tudjuk, hogy a kereszténységgel, pontosabban a keresztény egyhaz és tarsadalom berendezkedésével a torténelem
menetébe avatkozé isteni szuverenitast egyre tobb korlat veszi korul. A teremtés aktusat a vilag 6ramivének egyszeri
beinditasara korlatozé deizmus csak egy folyamat allomasa. Mar Szt. Tamas és a tomizmus négy olyan
hierarchikusan egymasra épulé térvénnyel szamol, melyek nemcsak a foldi, de az égi szuverenitasnak is korlatot
szabnak. A lex aeterna mellett, melynek alapjan maga Isten cselekszik, szamolnak az embereknek kinyilatkoztatott /ex
divinaval, valamint a ,sziviinkbe irt” erkolcsi térvénnyel, a lex naturalisszal, végll az ember altal alkotott (/ex civilisnek
vagy ius positivumnak is nevezett) lex humanaval. Nyilvanvald, hogy amennyiben ezek a térvények hierarchiat
alkotnak, az ember altal alkotott térvények csak akkor tekinthetk legitimnek, ha megfelelnek a hierarchiaban fol6ttik
elhelyezkedd természeti torvényeknek, vagyis a természetjognak. Ebben az esetben sz6 sem lehet arrdl, hogy a
politikai szuverén abszolut dontést hozzon, hogy dontésének ,minden konstitutiv, sajatos eleme valami Ujat és idegent
jelentsen”, és dontése normativ szempontbdl ,a semmibél szilessék” — miként azt Schmitt feltételezi.

abszolut szabadsag
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Erre a problémara valaszol — Hobbes kdzvetitésével — az auctoritas non veritas facit legem[20]. Am a ,semmibé|
szulet6”, szuverén dontés érdekében az autoritas forrasat is ki kell szabaditani sajat mivének fogsagabdl. Schmitt
szuverenitasképe mogott, legalabbis a teoldgia oldalardl, az eretnekséggel vadolt Ockham istenképe tiinik fel. Az az
ockhami allitas, hogy jonak és rossznak minden alapja egyedul Isten akarataban van, és nem az ész itéletében.
Ockham omnipotens Istene az erkolcsi és természeti torvényeken is uralkodik, mert akaratat a k6zombosséggel és
esetlegességgel (indifferentia et contingentia) leirt abszolut szabadsag jellemzi. Mindebbdl nem kovetkezik Ockham
szerint, hogy Isten a maga abszolut hatalmat ne gyakorolna altalaban rendezett formaban, am abszolut
szabadsagabdl eredden a dolgok szokasos menetét (cursus ordinarius rerum) barmikor atfordithatja a dolgok
rendkivili menetébe (cursus extraordinarius rerum).

Nem nehéz ebben felfedezni a normal és a kivételes allapot schmitti megkuldnbdztetését. A dolog akkor valik igazan
izgalmassa, amikor ide, a cursus extraordinarius rerum teriletére, s ezzel egyuttal a politikai terletére lépunk: a
kaoszra valaszolo Ujraalapozas szférajaba. A teologiai parhuzamok ugyan a politikai tertiletén is kimutathatéak, am a
politikai fogalmaban rejl6 tartalom jelentésége messze meghaladja a teoldgiai és politikai fogalmak szerkezeti
parhuzamanak kérdését.

Az elkeriilhetetlen megkiilonboztetés és az egység lehetetlensége

Idéztem mar A politikai fogalma nyitdmondatat: ,Az allam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat”. Ezt mondhatnank
ugy is, hogy egy politikai kozésség normal allapota el&feltételezi a kivételes allapotot, a cursus ordinarius rerum
el6feltételezi a cursus extraordinarius rerumot. Kicsit bévebben: egy allam kalkulalhato, kialakult jogrendje, szilard
intézményei és eljarasrendje, egyszéval immanens észszer(isége (vagy éppen ,paradicsomi e vilagisaga”)
eltakarhatja ugyan el8link azt a végsé soron levezethetetlen, normativ értelemben a ,semmibdl szulet6” déntést,
melyen létezése alapul, de a politikai k6zosség egysége csak addig all fenn, amig a létezését megalapozé dontés
érvényessége nem kérddéjelezédik meg. Ezt a — polgarhaboruban, forradalomban, alkotmanyozasi folyamatban —
szllet6é szuverén dontést irja le Schmitt a politika normal allapotaval szembeallitott politikai fogalmaval.

az erkolcs szféraja

Magat a dontést Schmitt ugy értelmezi mint a megkiilénbéztetések sajatos, végsd formajat: A specifikus politikai
megkulldonbdztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezetheték, a barat és ellenség
megkulénbodztetése.” (PF, 19) Megkllonbdztetések jellemzik az erkdlcs szférajat is a jo és a rossz, az esztétika
szférajat a szép és a rut, a gazdasag szférajat a hasznos és a karos megkulonboztetése mentén. A politikai
megkuldnboztetés specifikuma abban rejlik Schmitt szerint, hogy szemben az el6z6, elkiilonilt szférakkal, nem
feltételez 6nalld targyi teriletet. , A politikai — mondja — az emberi élet legkllonb6zébb terlleteirdl, vallasi, gazdasagi,
erkdlcsi vagy mas ellentétekbdl meritheti erejét; nem jeldl meg sajat targyi tertletet, hanem csak az emberek
egylttélésének és szétvalasanak intenzitasi fokat, akiknek inditékai vallasi, nemzeti (etnikai vagy kulturalis
értelemben), gazdasagi vagy mas jelleglek lehetnek ... Mindenesetre mindig az a csoportositas politikai, amelyik a
rendkivili helyzetre orientalédik. Ezért mindig az ilyen csoportositas a mértékadé emberi csoportositas, ennek
kovetkeztében a politikai egység, mar amennyiben egyaltalan létezik, a mértékado egység...” (PF, 26.) Hogy a
politikainak — Schmitt szerint — nincs onall6 targyi terilete, valdjaban azt jelenti tehat, hogy a politikai
megkuldnboztetés totalis megkllonboztetés, mely a legkilonbozébb életszférakat képes athatni. Mi tébb: a politikai
terjedelme és hatara maga is a politikai kizdelmek része, s elvileg barmely, eredendéen semlegesnek tiin6 elem
felveheti a polémikus, a barat/ellenség megkulonboztetést szétsugarzoé jelentést, mellyel ,minden politikai fogalom,
képzet és sz6 rendelkezik” (PF, 21). (Napjaink példaival élve gondoljunk a ,stadionokra”, a ,vasarnapi boltbezarasra’
vagy a ,bankokra”.)

3

Ha a politikai egység a barat/ellenség megkuldnbdztetésen nyugszik, és ez az egység ,a legfébb, azaz a dontd
esetben meghatarozo egység”, akkor az emberi élet allandd haborus feszultségben zajlik, s mindig tartalmazza a
masik, az idegen fizikai megsemmisitéseig (megoléseéig) is kiterjeszthetd harc lehetéségét. Schmitt ugyan tébbszor is
hangsulyozza, hogy a ,haboru egyaltalan nem a politikai célja és értelme, vagy akar tartalma”, ehhez azonban régtén
hozzateszi, hogy a haboru mégis ,valosagos lehetéségként mindig adott el6feltétel, amely az emberi cselekvést és
gondolkodast sajatszerli médon hatarozza meg, és ezaltal létrehozza a specifikus politikai viselkedést.” (PF, 23.) Azaz
csak e ,legvégs6 lehetbség feldl nyeri el az emberi élet a maga sajatos politikai feszultségeét”. (PF, 24.) Sokszor éri
Schmittet ezért a bellicizmus vadja. Es valdban: miért ne lehetne a kompromisszumok keresésében, a

48



megegyezesben, a targyalasokban, azaz a k6z6s jo keresésében, végsd soron pedig a legfébb rossz, tudniillik a
haboru elkertlésében latni a politika lényegét?

A politikai harcias antagonizmusanak magyarazatat — miként sokan teszik — lehet Schmitt pesszimista
antropoldgiajaban, esetleg az altala hivatkozott De Maistre vagy Donoso Cortés sétét emberképében keresni, tovabba
hivatkozhatnank arra, hogy Schmitt a weimari kdztarsasag vigasztalan viszonyait altalanositja csak. En masfelé
indulok. Nem a haboruban latom ugyanis a schmitti politikai gyokerét, még csak nem is a barat/ellenség
megkulonboztetésben, hanem magaban a megkliilénbéztetésben, illetve a politikai egység kdvetelményében.
Eszszer(inek tiinik, hogy ha a politika sulyos valsagtiinetekkel, kdosszal fenyegets konfliktusokkal szembesiil,
szereplBinek — hacsak nem mondanak le a konfliktusrél s ezzel sajat politikai szerepukrdl — vallalniuk kell az éles és
vilagos, a barat és ellenség elhatarolasat is magaba foglalé megkulénboztetéseket. Mert hogyan is lenne elképzelhetd
egy kompromisszum, ha nem tudjuk vilagosan kdortlhatarolni, mik azok az allaspontok, amelyek kozott
kompromisszumot keresink? Az is észszer(inek tlinik, hogy az elkerilhetetlen megkllénboztetések, az elhatarolasok,
az exclusiok és inclusiok révén a politika mindig valamiféle egység kialakitasa felé tart. Am az egység, melynek
kovetelménye — mint lattuk — Schmittet is a nacizmushoz vonzotta, kétarcu, veszélyes fogalom: egyrészt a politikai
célja, kovetkezésképpen nem lehet ra nem térekedni. Masrészt olyan elérhetetlen cél, melynek kergetése gyilkos
er6szakba torkollhat.

Emil Nolde: Esti tajkép

A némiképp enigmatikus megfogalmazas természetesen kifejtést igényel. Kezdjik a megkulénbdztetés fogalmaval.
Bar a Schmitt és Heidegger kdz6tti parhuzamok és eltérések taglalasaba nem szeretnék belemenni, a
megkullénboztetéshez érdemes Heidegger nevezetes kérdése, ,a legatfogdbb, a legmélyebb és legeredendébb
kérdés” feldl kozeliteni: ,Miért van egyaltalan létez6, nem pedig inkabb a semmi?” Miért mutatkozik meg a létez6
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létez6ként: ,mint az, ami”, mint értelmezett és értelmezhetd, mint jelentéssel teli? A heideggeri legmélyebb
mélységeket elkerllve Spencer Brownt[21], Luhmannt[22] vagy épp Saussure-t kdvetve azt mondanam, hogy a
megklilbnbdztetés altal.

a megkulonboztetések rendszere

A semmit, a kaoszt, melyben semmi nem mutatkozik meg ugy, ,mint az, ami”, Spencer Brown ,jel6letlen térnek”
nevezi. Hogyan Iéphetiink ki ebbdl a logosz altal 4t nem hatott térbé1? , Tégy egy megkilonboztetést!” — mondja
Brown. A megkuilonboztetés, az elhatarolas, a differencia ugyanis megel6zi az azonossagot. A differenciaelmélet
értelmében az azonossag nem ,belllrél” fakad, nem eleve adott szubsztanciara vezethet6 vissza, hanem — gondoljunk
Saussure fonémaira vagy a zenei hangokra — a megkuldnbdztetések rendszerében jon létre. Az ,él6lények”
megkuldnbdztetésének csak azért és annyiban van értelme, amennyiben vele egyttt szukségképpen eléall a ,nem-
élélények” csoportja is. Ezért mondhatja Brown, hogy az elhatarolast végz6 formanak, mint egy hatarnak, mindig két
oldala van. Vagy Luhmann megfogalmazasaban: ,A forma minden oldala a masik oldal masik oldala”. Csak amit a
formaval megkuldnboztettiink, azt tudjuk megjeldini mint ,ezt”. Példaul mint baratot, ami az elhatarolas masik oldalan
létrehozza és feltételezi az ellenséget.[23]

Inkabb csak az érdekesség kedvéeért, de meg kell jegyeznem, hogy Mdzes elsd kdnyvének teremtéstérténetében épp
igy emeli ki az Ur az ember szamara megmutatkozé vilagot a tohuvabohu kaoszabdl. A teremtés aktusaiban
rendszeresen visszatérd és egymashoz kapcsolddo igék az ,elvalasztotta”, ,nevezte”, lett”: ,elvalasztotta tehat Isten
a vilagossagot a sététségtél. Es elnevezte Isten a vildagossagot nappalnak, a sététséget pedig éjszakanak nevezte. igy
lett este, és lett reggel: els6 nap.” Kérdés, hogy ezekbdl az 6nmagukban véletlenszerli megkilonboztetésekbdl
hogyan all 6ssze strukturalt és jelentéses egész, egy vilag. Hogyan szlletik meg a cursus ordinarius rerum lakhato
vilaga?

Kisérletképpen tegyunk egy absztrakt megkulonbdztetést: Ures sik semmijébe rajzoljunk kort. Az, ami a kor,
elhatarolodik a nem-kortdl, s a kdrvonalon bellli a rajta kivilitdl. Tegyunk egy tovabbi megkuldnbdztetést: valasszuk el
az élélényeket a nem-él6lényektdl. Most mar olyan miiveleteket hajthatunk végre, amelyek ezeket a
megkllonbdztetéseket dsszekapcsoljak. Megklldonbdztethetjik példaul a kdron bellli élélényeket és nem-élélényeket
a koron kivuliektdl. Ahogy né a megkuldnbdztetések szama, né a miveletek szama is, és ezek olyan strukturakba
rendez8dnek, melyek bizonyos miveleteket megengednek, masokat viszont kizarnak, ezaltal egyrészt régzitve a
kapcsolédasok meghatarozott rendszerét, masrészt e rendszereken beliil régzitve az egyes elemek identitasat. igy all
el6 az un. normal allapot (cursus ordinarius rerum). Ehhez hozza kell azonban tennlink, hogy a strukturak nem a
miveletektdl fliggetlen, 6nallo létezdk. Létlik az 6rokké visszatérd példan, a nyelv példajan szemiéltethets. Egy sz6
szotari jelentésének nincs 6nallé 1éte: csak a sz6 hasznalataban feltarulo jelentéstartomanyokat rogzitheti. Ha azt
akarjuk, hogy megértsenek, mégis tartanunk kell magunkat a szétari jelentéshez. De épp ezekkel a rogzitett
jelentésekkel szemben valnak lehetségessé a koltéi nyelvhasznalat varatlan ujitasai, melyek megmutatjak a szétari
jelentés kontingens voltat. Mivel ugyanigy kontingensek a strukturakban rogzitett rendszerek és a rendszerek altal
szavatolt identitasok, nincsenek ontoldgiai akadalyai a kivételes allapot (cursus extraordinarius rerum) bekdszéntének.

Most mar Schmitthez és a politikaihoz kdzeledve: a jo/rossz, szép/csuf, hasznos/karos megkulonboztetésében
Schmitt nyilvan olyan alapveté megkiilonboztetéseket latott, amelyek az adott ,targyi teriilet” strukturajat, a lehetséges
miiveleti sor egészét meghatarozzak. Es nyilvan ilyen alapveté megkiildnbdztetésként értelmezte a barat/ellenség
totalis megkilonboztetését is, mely azonban mar nem egy-egy szféra, hanem az egész tarsadalmi vilag
strukturalasara hivatott. Amennyiben ez a megkuldnbdztetés megtortént — véli Schmitt —, minden tovabbi
megkullonbdztetés e tengely mentén, a barat vagy ellenség oldalan helyezkedik el. Az 6nallé elméleti megfogalmazas
igénye nélkul ugyan, de Schmitt ezek szerint a maga tarsadalomképét a megkulénbdztetések rendszerére alapozza.
Ha ez igy van, el kell fogadnia a modern szociolégianak azt a Durkheim 6ta érvényes elvét, hogy a tarsadalmi
egyének identitasa is a megkiilonboztetések rendszerében, kilonbozé szereplehetéségek haldézataban jon létre, azaz
nem tekinthetjuk az 6nalld, zart entitasként elképzelt individuumot a tarsadalom alapegységének.

Ugy tiinik, Schmitt el is fogadja ezt a ,pluralista” alapelvet. A pluralistak — mondja — azt emelik ki Gjra meg Ujra, ,hogy
az egyes ember szamtalan kiuldnb6zd szocialis kdtelékben és kapcsolatban él: tagja egy vallasi k6zosségnek, egy
nemzetnek, egy csaladnak, egy sportklubnak és sok mas ’egyesulésnek’, melyek esetrél esetre kilonbdzé erével
hatarozzak meg viselkedését és a 'hiiségi kotelezettségek és lojalitasok pluralizmusaban’ anélkil kételezik, hogy az
ember azt mondhatna ezen egyesulések egyikérdl, feltétlenil mértékado és szuverén.” (PF, 27-28.) A pluralizmus
létét Schmitt el is fogadja. Csak azt teszi hozza, hogy ,ezzel még nincs megvalaszolva a kérdés, hogy a
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konfliktushelyzetet melyik ’szocialis egység’ donti el, és hatarozza meg a mértékadd csoportositast barat és ellenség
szerint”. (PF, 28.)

hiabavalé kiizdelem

Schmitt térténeti példaja szerint Bismarck végil is hiabavald kiizdelmet folytatott a katolikus egyhazzal meg a
szakszervezetekkel, s ebben a kiizdelemben bebizonyosodott, hogy ,még a bismarcki birodalom toretlen erejébdl
taplalkozo allam sem volt abszolut szuverén és mindenhatd”. Csakhogy sem a katolikus egyhaz, sem a
szakszervezetek nem voltak képesek, vagy akar csak készek arra, hogy a német tarsadalom politikai egységét
biztositd barat/ellenség megklldonbdztetés tengelyét athelyezzék, és e konfliktus mentén huzzak meg. Ez pedig —
mondja Schmitt — ,elég a szuverenitas és egység észszer(i fogalmanak megalapozasahoz. A politikai egység éppen
lényege szerint a mértékado egység, fuggetlenil attdl, hogy végsé pszichikai inditékait milyen er6kbdl meriti.” (PF, 29.)

Az egység észszerl fogalma feltételez tehat egy mértékaddé — mondhatjuk ugy is: hegemon — megkullonboztetést a
barat/ellenség tengely mentén, de ugyanakkor szamol azzal, hogy a tarsadalom a megkulénbéztetések bonyolult
rendszerében folytonosan alakuloé és valtozo identitasokbdl épiil fel. Olyan elemekbdl, melyek megsziintethetetlendl
tébbletértelemmel rendelkeznek, kovetkezésképpen nem épithetdk be egy végérvényesen lezart, és ezért halott
rendszer mozdulatlan totalitasaba.[24] A politikai egység kétértelmiségét, szikségszeriiségét és egyidejl
lehetetlenségét példaszerilien vilagitja meg Laclau és Mouffe a hegemon diskurzusokrdl szélva. Figyelembe kell
vennunk — mondjak — a tarsadalomtdl megkuldnbdztetett tarsadalmi ,nyitott voltat mint a Iétez6 konstitutiv alapjat vagy
'negativ esszenciajat’, és a kilénb6z6 'tarsadalmi rendeket’ ugy kell tekintenlink mint ingatag és végll is sikertelen
kisérleteket, hogy domesztikaljak a megkulonboztetések mezejét.”[25]

Ez azonban nem zarja ki, sét — figyelemre mélté csavar ez — eléfeltételezi a hegemon diskurzusokat, amelyekben a
tarsadalmak létrejonnek. A hegemon diskurzusok a megkilonbdztetések és a megkullonboztetésen alapulo jeldlések
totalizaciojara térekednek: hogy egyetlen megkulonboztetés és egyetlen jeldld valjon meghatarozéva a szereplok
(6n)azonositasa soran. Barmennyire is igaz, hogy a tarsadalmi a tobbletértelem, a ,tdldeterminacié mezeje”, a
hegemon diskurzusok artikulaciés mechanizmusaiban a tarsadalomnak (Schmittel szoélva: a tarsadalom normal
allapotanak) mindig Ujra létre kell jdnnie: ,A jelentés végérvényes rogzitésének lehetetlensége azt implikalja, hogy
lennie kell részleges rogzitéseknek — maskeént a kiildnbségek aramlasa valna lehetetlenné. Hogy kilénbség legyen,
hogy lehetséges legyen a jelentés szubverzidja, lennie kell egy jelentésnek. Ha a tarsadalmi nem is tudja rogziteni
magat a tarsadalom egyértelmi és intézményes formaiban, a tarsadalmi mégis csak ugy létezik, mint egy eréfeszités
e lehetetlen targy megalkotasara. Minden diskurzus a diskurziv mezd uralasara tett kisérlet, egy kisérlet a
kildonbségek aramlasanak foglyul ejtésére, egy centrum megalkotasara.”[26] Ezt a lehetetlen targyat, a politikai
Iényegét alkotd hegemon diskurzus eredményét nevezi Laclau és Mouffe az ,alvé politikainak”, vagy a (részleges)
rogzités ,letlepedésének”. Kiss Viktor mértékadd, Laclau értelmezését segitd tanulmanyat idézve: Laclau
elgondolasaban ,a politikai a tarsadalmi valsagara, kihivasaira és szétesésére adott valasz, amelynek célja, hogy a
tarsadalmit helyreallitsa, vagy megalapozza. Ezzel azonban a politika lehetetlenre véllalkozik: a 'tarsadalom
lehetetlenségének tézise’ éppen azt mondja ki, hogy létrehozhatatlan egy problémamentes, stabil és allandé objektum,
amit tarsadalomnak nevezhetnénk.”[27]
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Emil Nolde: Hosszu id6

Az egység észszer( fogalmanak észszeriisége abban all, hogy tisztaban van énmaga részlegességével,
id6legességével és esetlegességével — végss soron lehetetlenségével. Schmittnek, aki a politikait a ,semmibdl eredd”
dontésre alapozza, szamolnia kellett ezzel. Hiszen maga irja, hogy a — Laclau értelmében felfogott — tarsadalom, a
,hormalis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nemcsak megerdsiti a szabalyt, hanem maga a szabaly léte is a
kivételbdl taplalkozik. A kivételben a valodi élet a folytonos ismétiédések soran megmerevedett mechanizmus kérgét
tori at.” (PT, 6-7.) Es mégis, talan személyes becsvagya, talan a véres erészakhullamba torkollé weimari kdztarsasag
riaszto kilatastalansaga miatt, talan mert a legitimitas egyetlen megmaradt forrasanak tekintett népszuverenitast csak
az abszolut egység formajaban tudta értelmezni, Schmitt a 30-as évek elején a ,lehetetlen targy” megvaldsitasara
vallalkozé, a tarsadalmat végérvényesnek, zartnak tekintett totalitasba kényszerité nacizmus iranyaba tolédott. A szé
szoros értelmében gyilkos er6szak iranyaba tehat.

*

Tanulsagnak talan ez sem kevés. De érdemes visszatérni a gondolatmenet kezdetéhez, ahhoz az allitasomhoz, hogy
korunk kihivasa, az Ujraalapitas hol radikalis, hol kevésbeé radikalis formaban megjelend igénye az, ami a szuverént és
a politikai fogalmat, s altalaban Carl Schmitt elképzeléseinek Ujragondolasat olyan id&szer(ivé teszi. Schmitt jo
kiindulépont azok szamara, akik tiltakozva fogadjak, hogy ,a nyugati vilag kézéleti szintereit a tarsadalmi viszonyok
politikai alakitasardl valoé lemondas uralja”. Ez ugyanis — miként Schmittél is tudhatjuk — nem a tarsadalom szabad
Onszervez6dése, hanem a t6ke és a pénz logikajanak szabad érvényesulése elbtt nyit utat, és a tarsadalom
hitelvesztéséhez vezet. A politika mogott meghuzodod politikai éles és hatarozott megkllonboztetéseinek, a gazdasagi
kényszerek logikajabdl levezethetetlen déntések vallalasa, széval a politikai visszatérésének és a tarsadalom
Ujraalapozasanak igénye korunkban bizonnyal nem az 6rdogtél valo.

a tarsadalom ujraalapozasa
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De Schmitt mlve szolgal negativ tanulsagokkal is. Eltekintve a vallasi fundamentalizmusoktdl, az Gjraalapozas igénye
napjainkban altalaban a demokrécia valamilyen formajara hivatkozva fogalmazédik meg. Am a ,demokréacia”, miként
Schmitt példaja is mutatja, 5Snmagaban nem véd meg a totalizald egységtorekvések fundamentalizmusatél. Korunk
er6s0dd populizmusai végul is a nemzeti, etnikai vagy kulturalis értelemben homogén Nép 6nazonossagara
hivatkoznak. Vajon ezeken tul van-e mas alternativaja a tarsadalom Ujraalapozasanak? Azt hiszem, ez csak a
demokracia Uj elképzelésével, Uj hegemon diskurzussal lehetséges, amely a tarsadalmat ugy rogziti, hogy egyuttal a
tarsadalmi nyitottsagabdl és tobbletértelmébdl is taplalkozik. Ugy régziti a globalizaciéval elszabadult folyékony
modernitast, kontrollalhatatlanna valt aramlasait, hogy a benne létrejétt halozatos formak kreativ lehetéségeire
tamaszkodik.

A tanulmany a hamarosan megjelené Carl Schmitt elméletei kortarsi-kritikai kontextusban cimii
kotetbe késziilt. Szerkeszt6 Cs. Kiss Lajos.
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