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Kiss Lajos Andras ELARVULT NOMADOK KORA

Benoit Delépine és Gustave Kervern Profi bérgyilkost keresiink cim( filmjének elején néhany banalis, mégis sokkolo
kockaval szembeslil a nézé: teljesen Ures kdnnydipari lzemet lat valahol napjaink Franciaorszagaban (valészin(ileg
Pikardidban).[1] Az események soran fény derul a kilénds képsor hatterére: az egyik — jobbara ndket foglalkoztatd —
gyar dolgozdit reggel senki sem varja, az Uzemcsarnokokbdl mindent elvittek, nyoma sincs a gépeknek és a
nyersanyagnak; a menedzsment irodaiban egy lelket sem Iatni. A kévetkezd napokban a munkasndk levelet kapnak a
cégtél, amelyben a koddé valt fénokség kozli, hogy ,tekintettel a kilatastalan gazdasagi helyzetre” a vallalat kénytelen
volt attelepilini a globusz masik felére, s minden alkalmazott — a ledolgozott idének megfeleléen — egy-két ezer eurd
végkielégitést kap. A munkasndék kisebb, de elszantabb csoportja nem nyugszik bele a torténtekbe, s az egyik kozeli
kavézoban elhatarozzak, hogy bosszut allnak a tulajdonoson. Kevéske végkielégitésiket dsszeadva felfogadnak egy
profi bérgyilkost, aki majd ,jol elintézi ezt a gonosz kapitalistat”.

csirkefogo fonok

A tragikomikus események sorozata voltaképpen ezzel az elhatarozassal kezdédik. Az egyik ,munkasné” — a
ramends Louise — vallalja, hogy felfogadja a piac legmegfelel6bb bérgyilkosat, és vele egytt elégtételt vesz a
.Szemetségeért”. Louise és a profi bérgyilkos Michel rogvest a ,csirkefogo f6ndk” nyomaba erednek. Michelrél
apranként azt is megtudjuk, hogy eladdig nem 6It meg senkit, raadasul nem is férfi, de nemi identitasanak
megvaltoztatdsa utan igy lehetett csak esélye, hogy munkat talaljon maganak: a kdztudottan macsoés foglalkozasnak
szamito bérgyilkos lett. Louise meg voltaképpen Louis, 6 csak nbi szerepet Oltve kaphatott allast a gyarban.
Hepiendes kapcsolatukban persze mindketten visszatérnek eredeti nemikhoz, és egymasé lesznek — de ez csak a
torténet egyik szala. Legalabb annyira érdekes, ahogy a ,bérgyilkossagi” kisérletek rendre fiaskoval zarulnak.
Kalandjuk soran ugyanis raddbbennek, hogy manapsag nemcsak 6k, de senki sem az, akinek mutatja magat. Mert
sohasem azzal az emberrel szamolnak le, aki felelés a torténtekért. Az egyik valddi tulajdonosnak hitt, és ,kinyirt” alak
csak a cég leanyvallalatat iranyitotta, a masik csak megbizottja valamilyen Amerikaban székel6 nyugdijalapnak, a
harmadik megint valaki stromanja, és igy tovabb... Louise és Michel hiaba hajszoljak a fél vilagon keresztlil a maguk
.Szemet kapitalistajat”, lehetetlen megfelel6en identifikalni. A film ,tanulsaga”, hogy eltlintek azok a ,gyl6lhetd”,
keziUkben vastag szivarral pézold, pocakos kapitalistak, akiket a régi idék torténelemkonyveinek didaktikus rajzaibol
ismertink, miként a hatalmas kalapacsot elszant tekintettel szorongaté klasszikus munkasfigura is.[2] Valéjaban ma
mar nincsenek kdzottiink hagyomanyos értelemben vett tékések, mondja Slavoj Zizek is, csak olyan agyonfizetett és
mindenféle bonuszokkal ellatott menedzserek, akik kivalé immunrendszert alakitottak ki magukban, hogy szokott
életviteliiket megdvjak a pénzligyi és mindenféle egyéb valsag karos kovetkezményeitdl. Biztonsagukat csak egy
globalis méretl természeti katasztréfa ingathatja meg. A kognitiv kapitalizmus korszakaban a kockazatvallalas, a
flexibilitas, az ,élethosszig tarté tanulas” imperativuszait kizarélag az alkalmazottaknak és a tarsadalmi piramis aljan
tanyazo kisembereknek cimezik, mig a piramis csucsan lévéknek eszik agaban sincs kockaztatni. A menedzserekkel
ellentétben a flexibilis munkavallalé torékeny és sebezhetd, hiszen allando bizonytalansag jellemzi a tarsadalmi
munkamegosztas illékony szdvetében elfoglalt helyét.
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Tallar Ferenc esszégyljtemeényének A proletariatustol a prekariatusig és tovabb — avagy az aramlasok terében cim
irasa példamutaté alapossaggal és esszéisztikus eleganciaval mutatja az utdbbi fél évszazad vilagkapitalizmusanak
metamorfozisat, amelyben a tarsadalmi osztalyok és a természetes személyek, de legféképpen maga a tarsadalmi
struktura cseppfolydssa és beazonosithatatlanna valt, és mar semmi sem az, mint aminek mutatja magat. A mult
szazad kilencvenes éveitél folyamatosan gyorsulé folyamatot — vagyis az individualista/6nérdek-érvényesits elveket
hangoztatd neoliberalizmus kilttéses gy6zelmét a kozdsségelvii szocialista/szocialdemokrata eszmerendszer fol6tt —
szamos komoly entellektiiel is 6rommel Gdvozolte. Kivaltképpen Kbzép- és Kelet-Eurdpaban, hiszen ebben a
régioban a globalis fordulat szinte egybeesett a szocializmus agoniajaval, illetve bukasaval. A rendszervaltast kovetd
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évek Magyarorszagan minden, a szolidaritast és tarsadalmi igazsagossagot értéknek tekinté — akarcsak a
legbévatosabban megfogalmazott — rendszerjellegli kapitalizmuskritikat a bukott szocializmus iranti nosztalgiaként
bélyegezték meg. ,(...) az establishment baloldali partjai — megzavarodott balliberalis értelmiségikkel egyetemben —
ma ugy félnek a kapitalizmus és a neoliberalizmus kritikajatol, mint a tzté1”. De az is lathato, hogy a gy6ztes
neoliberalisok rémmamora rovid életliinek bizonyult. Legkésdbb a harmadik évezred elsé évtizedének végére
nyilvanvalova lett, hogy ,Az erkdlcsi és kulturalis szempontoktdl megszabadult téke és az emberi szukségletek
ellentmondasa talan soha nem volt még annyira vilagos és egyértelmi, mint az 0j, globalis kapitalizmusban. A
szolidaritasi viszonyok leépulése, az ember kiszolgaltatottsaga és a személyiség elbizonytalanodasa, a politikai
szféra semlegesitése, a k6z- és a maganszféra egymasba csuszasa pedig a nyugati tarsadalmak olyan foku
atomizalodasat eredmeényezte, ami a partikularitasba szoritott egyén nézépontjabdl szinte lehetetlenné tette az
ellentmondas megragadasat”.

tarsadalomkritika

A tarsadalom atomizalddasa mellett, illetve ennek egyenes kdvetkezményképpen, az elképeszté méretl tarsadalmi
egyenlétlenségek létrejotte volt a leginkabb szembedtlé kbdvetkezménye a neoliberalis/Ujkonzervativ eszmék
gy6zelmének. Tallar idézi az ismert kdzgazdasz, Joseph Stiglitz sokkolé statisztikait, amely szerint példaul az USA
lakossaganak felsd 1 % rendelkezik a nemzeti jovedelem egy negyedével.[3] Tallar Ferenc szamara csak a mélyebb
analizis kiindulépontjaul szolgalnak ezek a tobbé-kevésbé kozismert tények; 6t leginkabb az érdekli, hogy a
baloldalinak mondott és gyakran igen jelentds reputacidval rendelkez6 értelmiség — legalabbis annak meghatarozo
része — hogyan kertlt olyan allapotba, hogy csak kiilsé szemléléje lett e szomoru és megallithatatlannak tiiné
folyamatnak. S valéban ez a helyzet: a baloldali értelmiség ,a teljes ajultsag allapotaba zuhanva” a legjobb esetben is
csak a statiszta szerepét jatssza a szemunk elétt kibontakozo vildagdramaban. Az esztétikai kritikardl és a ‘nem is
tudom mirdl’, avagy cséborbél vodérbe? érdekes hipotézist allit fel, amelynek kézponti tézise a tarsadalmi/gazdasagi
problémak ,agyonesztétizaladsaban” hatarozza meg a baloldali tarsadalomkritika proton pszeudoszat. Luc Boltanski
és Eve Chiapello immar klasszikus munkajara tamaszkodva[4], no meg sajat elemzéképességét mozgositva Tallar
Ferenc azt mondja, hogy a hatvannyolcas diaklazadasoktol a nyugat-eurdpai kapitalizmuskritika két, egymassal
nehezen dsszeegyeztethetd frakciéra bomlott. A hagyomanyos munkasmozgalomhoz két6dé tarsadalmi kritika a
kizsakmanyolas, a szolidaritas és az egyenléség személytelen (objektiv) és homogenizalé kategadriaiban
gondolkodik, és elemzéseiben a tarsadalomtudomanyok (kézgazdasagtan, szocioldgia) fogalomrendszerét
hasznalja, az esztétikai kritika viszont nem azt tlzi ki célul, hogy feltarja a mérhetetlen tarsadalmi kilonbségek
kialakulasanak, illetve feler6stdésnek folyamatat, és elemezze a szegénység és a nyomor valédi gazdasagi és
szocioldgiai okait. Nem, ilyesmire az esztétikai kritika egyaltalan nem vallalkozik, hiszen vizsgaldédasainak eléterében
.(...) az elidegenedés all, alapvet6 értéke pedig — az egyenléséggel szemben — az egyén szabadsaga.” Az esztétikai
kritika elutasitja a homogenizal6 kategoriakat, mert személytelennek és Uresnek tartja azokat, s helyettlik az
elidegenedés, az autentikussag és a differencia személyesebbnek tind és individualizalé fogalmaival operal.
Tarsadalmi idealja az attraktiv és nonkonformista személyek alkotta exkluziv klub. Igazabdl nincs mit csodalkozni
azon, hogy a téke képvisel6i egy id6 utan inkabb az utdbb emlitett opciot tekintették vonzobbnak. Hiszen a mult
alkalmazotti ideal” felelt meg, amelyben egyesiilni képes a vallalat iranti felelésség a performativitassal és a
kreativitassal, az ,6nmagat mindig meguijitani és tovabbfejleszteni kész életforma” igenlésével. Elvben a modern
menedzser kdzvetlen rokona a performansz-miivésznek, mert préteuszi identitasat tetszés szerint konstrualja. Ugy is
mondhatnank: az idealis menedzser 6nmagat folyton valtozoé, él6 mialkotasnak tekinti. A t6ke profitmaximalizald
miikédeslogikaja és az élet totalis esztétizalasanak normativ eszménye kdzott igy rogvest kimutathatod a bizarr
izomorfia.
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A hétkdznapi ember képtelen eleget tenni a performativ magatartassal szembeni elvarasoknak, illetve az identitast
minden helyzetben rugalmasan ujjateremté felszolitdsoknak. A poszt-totalitarius — a ,humaneréforrasok
mozgédsitasan” él6skddé — represszié mikodését a francia szociologus, Jean-Pierre Le Goff, a kettds kétés
jelenségével érzékelteti. Ezt a fogalmat eredetileg Gregory Bateson vezette be a szocialpszicholégiaba. Segitségével
kivanta bemutatni, mi jatszédik le, amikor egyidejlileg két — egymassal ellentétes -,elvaras-csomag” teljesitését
kivanjak a ,delikvenstél”. Példaul azt mondjak az embernek, tegyen tanubizonysagot, hogy ,felelésségteljes” és
»-megfontolt személyiség”, aki respektalja cége és munkaadodja érdekeit, de ezzel egyidejlileg legyen ,kreativ”,
.kezdeményez®d”, ,innovativ”, ,aktiv’ és ,reaktiv’ is. Az ellentmondé imperativuszoknak (amelyek nagyon
emlékeztetnek a hajdani ,mindenoldaltuan fejlett szocialista emberrel” szemben megfogalmazott elvarasokra) csak
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skizofrén ember probalhat eleget tenni.[5]
a téke immanens logikaja

Tallar nem all meg az ,esztétikai fordulat” tényének rogzitésével, hanem felteszi a kérdést: ,hogyan épitheti magaba,
és miként fordithatja sajat hasznara a racionalis kalkulacioként, hatékonysagi szamitasként ismert, kizardlag a
hasznot kergetd t6ke az esztétikai mozzanatot?” Talan nem tévedek, ha azt allitom: az a szellemi-intellektualis
utvonal, amelyen valaszaval elindul, a legtdbb olvasé szamara jarhatatlannak és anakronisztikusnak tiinik. Pedig a
szerz® a lehetd legjobb iranyt valasztotta, amikor Marx t6kefogalmat és az arufetisizmussal kapcsolatos fejtegetéseit
gondolja Ujra. Marx szerint a t6ke nem szilard és valtozatlan identitasu, hanem allandé mozgas, illetve kdérforgas
jellemzi. ,A pénznek mint t6kének a korforgasa (...) 6ncél, mert az értékek értékesitése csakis ezen a folytonosan
megujitott mozgason belll létezik. A tbke mozgasanak ezért nincs mértéke.”[6] A t6ke hatara énmaga, vagyis
valdjaban nincs hatara, mert Iényegét a metasztatikus ndvekedés teszi ki.[7] A kéros burjanzas egyuttal az
allandésult instabilitas szil6je. lgaz, akadalyok mindig felbukkannak, amelyeket a t6kének le kell gyéznie. Minderrél
Tallar azt irja: ,Mert a névekedésnek nem csak természeti vagy demografiai korlatai vannak. Akadalyt, gatat képez a
korforgas szikségképpen folyamatos aramaban minden, ami rogzitett, szilard: a megszilardult tarsadalmi strukturak,
intézmények és hierarchiak, az '6rokérvénylségre’ igényt tarté kulturalis, erkdlcsi és vallasi értékek, a téke és a piac
logikajatol eltérd elvek alapjan miikddé allam és végsd soron minden rogzitett emberi sziikséglet.” Ezen a ponton a
téke immanens logikaja és az esztétikai kritika normativ eszményei taldlkoznak és egymast erésitik. Az esztétizalt
kapitalizmusban ,Uj lehet6ségként az alakulat hierarchikus intézményrendszereinek és homogenizalt témegeinek
lebontasa, illetve olyan individualizalt és sokszinl sokasag megteremtése kdrvonalazodott, amely szabadon mozog
(és mozgathatd) az allando keletkezés instabil halézataiban. Ebben a feladatban a t6ke valéban szdvetségesre
lelhetett az esztétikai kritikaban (...) Az auratikus, zart mialkotas deszakralizalodik, az autondm esztétikai szféra
lassan széthullik, mikdzben az autentikus 6nmegvalositas lehetéségét igéré mindennapi élet az interaktiv médiumok
kézegében esztétikai mintakat kezd kovetni.” Az esztétikai kritika tehat — valdszinilleg szandéka ellenére — a
cseppfolydssa valt tarsadalom keretei k6zott végképp megsziinik kapitalizmuskritika lenni, sét, éppen ellenkezéleg:
az aktualisan fennallé viszonyok igazolodjava szelidil. Pedig, mondja Tallar, akar mas iranyt is vehetett volna az
események menete. Elsésorban Adorno, Horkheimer, illetve Kant és Cassirer mivészetfilozéfiai fejtegetéseit
tovabbgondolva arra hivja fel figyelmiinket, hogy a miivészetben és kivaltképp a szépségben ugyszoélvan
szilkségszeriien megjelenik valamilyen termékeny meghatarozhatatlansag, amely végs® soron a spontaneitas és a
Szabadsag mozzanataiban kulminal. Talan ezért is reménykedett Adorno és Horkheimer, hogy a modern technikai,
illetve instrumentalis racionalitas korszakaban a miivészi (alkotoi és befogaddi) szabadsag lehet az ellenallas utolso
bastyaja.
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Kant szerint az esztétikai izlésitélet nem a formalis logika szabalyainak engedelmeskedik, hanem a befogadé
szubjektum intellektusaban (még inkabb érzliletében) |étrejové spontan és elére nem kalkulalhaté teremtd aktus,
amelyen szinte lehetetlen végigfuttatni az igaz/hamis kédok binaris logikajat. Természetesen, mondja Tallar, mindezt
,egy csipetnyi soval” kell érteni, mivel a mivészetfilozofiai és a kritikai vitak mar a tudomanyos racionalitas korébe
tartoznak, hiszen ,(...) van érvényes és érvénytelen, elfogadhaté és elfogadhatatlan izlésitélet, s ezek a
megkulénbdztetéseket rendkivil fontosnak, sét — hiszen mi magunk jelentiink meg bennlk — alkalom adtan
életfontossagunak tartjuk, am itt sem tudjuk megadni azt az egyértelm{ szabalyt, amin megkulonbdztetésiink alapul”.
Hiba lenne azonban figyelmen kivll hagyni a lehet6séget, hogy a mivészeti szabadsag és a belble taplalkozé kritikai
szellem barmikor atfordithaté rendszerapoldgiava. A modern mivészet olykor igyekszik meg&rizni autondémiajat,
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példaul valamilyen véddburkot von maga koré anélkil, hogy a de facto érvényes polgari rendet megkérddjelezné. A
Walter Benjamintol ismert aura vagy Rudolf Otto mysterium tremenduma id6leges vigasszal szolgalhat ugyan a
magas rendl esztétikai értékekre fogékony kivalasztottaknak, de a rendszerrel szembeni hatékony ellenallasra
tokéletesen alkalmatlan eszkdzok.

hiperkapitalizmus

A huszadik szazad mivészete mar ennek a védéburoknak (vagyis az autondm esztétikai szféranak) a lerombolasat
thzi ki célul. Ettol kezdve a mivészet arrdl is lemond, hogy vallaspétiékként valamit érizzen a miivészet
misztériumabdl. A posztmodern mivészet nem megvaltoztatni, hanem totalisan esztétizalni akarja a vilagot. ,Amikor
gombokat, villamosjegyeket vagy sordoskupakokat, szoval az élet megannyi szemétjét applikaljak a képbe, vagyis
szoOsalatakbdl, tragar fordulatokbdl keritenek kélteményt, azért teszik, hogy az élet és a miivészet kozotti klildnbség
megsz(inését manifesztaljak.” A mimetikus funkcio kizarasaval a miivészet korabban elképzelhetetlen szabadsag
birtokosa lett — azon az aron, hogy szinte teljes egészében feladta tarsadalomkritikai szerepét. Ezzel parhuzamosan
a globalis, kognitiv vagy hiperkapitalizmus nagy aramlasa ,(...) magaba épiti ugyan a mivészetrél levalt esztétikait,
s6t részben magat a mlvészeti szférat is, am a kreativ, Ujito életlehetéségek ismét megrekednek egy de jure
szinten.” Néhany oldallal korabban Tallar arrdl ir, hogy elvben igaz: a polgari tarsadalom keretei k6z6tt formalisan
(jogilag) mindenki szabad, de ha az absztrakt szabadsagjogokkal élni kivané személyek nem vagy csak alig-alig
tamaszkodhatnak materialis (gazdasagi) bazisra, szabadsaguk a szegénység és a nyomor valasztasara iranyuld
Lonkéntes déntésként” értelmezhet6.[8] Ezért az esztétizalt kapitalizmus, azaz a kultdra totalis megszallasa és ,(...)
csendes birtokbavétele nyilvanvaléan nem tekinthet6 a kultura és a polgari berendezkedés megbékélésének, mar
csak azért sem, mert ebben a halézatosodasi folyamatban a kultura és a rogzitett strukturakban berendezett
tarsadalom konturjai is feloldodni latszanak.”
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A kétetbdl ugyan kimaradt a szintén a Ligetben megjelent Van-e itt egyaltalan baloldal? cimii esszé, most mégis
ebbdl idéznék egy talalé gondolatot. Itt egyértelmien kitlinik, miben tér el Tallar és a ,harmadikutas”
szocialdemokracia ,kapitalizmuskritikaja”.[9] Az 6nmagukat harmadikutasnak definialé Giddens/Beck/Gyurcsany
vonal alig reflektal a tényre, hogy ,,A pénztéke szabad és korlatlan aramlasa, a globalizacié viharos erejd,
robbanasszer( terjedése rombolja a tarsadalmi integracio és a tarsadalmi identitdsok hagyomanyos formait. ’Korunk
feladata’ e folyamat mederbe szoritasa, egy masfajta, nem a téke logikajabol eredé értékrend érvényesitése.”[10]
Tallar sulyos és jogos kritikaval illeti a globalis kapitalizmus szamos ,innovéaciojat” (flexibilis munka, részmunka, a
totalis mozgdsitottsag alapformaja: az élethosszig tarté tanulas imperativusza, a szakszervezetek s mindenféle
lokalis kozOsség szétverése stb.); vele szemben a surlédasmentes kapitalizmus apologétai mindezt a termékeny
bizonytalansag jelének tekintik, amely Uj és eredeti invenciokat oldhat ki a vilagtarsadalom ratermett szerepl6ibdl. Az
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Uj szocialdemokracia képviselbi elszant kapitalizmus-apolégiajukban sokszor még a neokonzervativokon is
tultesznek (Blair miniszterelndksége alatt jelentésen nétt a brit tarsadalom felsé, illetve alsé hlusz szazaléka kozotti
jovedelemkilonbség). Hogy mi lesz az Ujkapitalizmus veszteseivel? Az Ujkonzervativokhoz hasonldéan a
harmadikutas ,baloldaliak” is a legegyszeriibb megoldast valasztjak: a tarsadalom strukturalis bajaira életvezetési
megoldasokat javasolnak (Valtoztasd meg az életed!). Rejtély, hogy akkor mégis mitél baloldaliak a harmadikutasok..
A magyar jobboldal éppen a balliberalis oldal visszataszité kapitalizmus-apoldgiajat vette tiiz ala, hadd tegyem hozza:
politikai értelemben elképeszt6é hatékonysaggal.

huasba vagé

Igaza van Tallarnak, hogy ,az un. balliberalis oldal liberalis vagy zavaros. A magyarorszagi baloldalnak vagy tényleg
semmi kdze a baloldalhoz, vagy annyira fél az "atkos kommunista mult’ felemlegetésétdl, hogy — Jozsef Attila ide vagy
oda — a szajat sem meri kinyitni a téke ligyében.” Tallar a globalis kapitalizmus — hazankban szokatlanul igényes —
kritikaja mellett felteszi a kérdést, vajon a téke megrendszabalyozasanak jogos sziikséglete nem veszélyezteti-e a
modernitas és a polgari demokracia univerzalis vivmanyait, ,(...) tudva és vallalva, hogy ezek a vivmanyok nem
jdhettek volna létre, és ma sem jéonnének létre a téke és a piac emancipatorikus teljesitményei nélkil?”[11] A f6
kérdés tehat, hogy ,egy mérsékelt, de vallaltan baloldali tervezet hatarozza-e meg a politikai beavatkozas iranyat,
vagy a konzervativ, tekintélyelvi, veszélyes nacionalizmusok felé sodrodé jobboldal radikalizmusa?” A kérdés
izgalmas és husba vago, hiszen a politikailag gyenge, intellektualisan felkésziiletlen baloldallal ellentétben a magyar
jobboldal (illetve Uj jobboldal) nemcsak birtokaban van a politikai hatalomnak, de — a latszat ellenére — elméleti
felkészlltsége is dramaian megerds0dott az utdbbi két évtizedben. A liberalis és a baloldalinak mondott értelmiségiek
nagyobb része ezt a tényt ugyanugy nem hajlandé tudomasul venni, mint a globalis kapitalizmus valsagat, ezért
adnak folyamatosan rossz (vagy inkabb semmilyen) valaszt az Uj jobboldal — korabban elképzelhetetlennek t(in6 —
sikereire.
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Néhany gondolat az uj jobboldal elméleti invencidirdl. Az elsére éppen Tallar mutat ra: a baloldal gyengeségeinek
Ugyes kihasznalasa. ,(...) az orbani politika szembe mert és tudott nézni a globalizacié és az eurdpai valsag
kihivasaival... az Orban-kormany pontosan ott nyitott frontokat, ahol azok megnyitasa elvileg indokolhaté: a
globalizacié valsagteriletein.”[12] Latni kell azt is, hogy a magyarorszagi jobboldal nemcsak reaktiv, hanem proaktiv
is. Miként Tallar Ferenc is mondja: Uj tipusu (kollektiv) identitasok kialakitasara térekszik. Legtébben mindebbdl
kizardlag az ugynevezett ,multba révedést” hajlandok érzékelni, s csak a Horthy-kultuszra és mas hasonlé
jelenségekre érzékenyek. Szerintem fontosabb — noha kevésbé latvanyos — jelenség a filozdéfiai, intellektualis
megujulas, amely messze tulmutat a hagyomanyos magyar konzervativizmus felmelegitésén. A magyar jobboldal
elméleti fegyvertaraban egyre nagyobb szerephez jutnak a kortars (nemzetkézi!) uj jobboldal (la Nouvelle Droite)
filozéfiajanak tézisei. Példaul az etnopluralizmus és az Ujpaganizmus legfontosabb tételei, illetve a kulturak
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elkerilhetetlen 6sszecsapdasat, a liberalis demokraciak és az euro-atlanti civilizacié hanyatlasat vizionald elméletek.
Gondoljunk az olyan latszolag bagatell eseményekre, mint nemrégiben a Szent Korona ,samanok altali
koriltancolasa”, vagy a magyarsag azsiai (nem europai) eredetének tulhangsulyozasara, a demokratikus rend
esetlegességének felemlegetésére. Az Alain de Benoist-féle Ujpoganysag a kereszténységet is ugyanugy a
totalitarius univerzalista elIméletek kdzé sorolja, mint a felviligosodast és a marxizmust. A magyar jobboldalon is
egyre tdbben fogalmaznak meg ehhez hasonlé eszméket. A magyar keresztény egyhazak (elsésorban a katolikus)
kinosnal kinosabb helyzetekbe kerlinek, amikor taltosokkal és samanokkal kell osztozniuk a magyar emberek lelki
Udvének elémozditasaban. De a magyar jobboldal folyamatosan formalodo ideolégiajanak hatterében ott munkal az
orosz Alekszandr Dugin szakralis Uj-Eurazsia elmélete is: az organikus/holisztikus Eurazsia-elv és az
atomisztikus/individualisztikus euro-atlanti elv szembeallitasa; s altalaban mindeniitt a bipolaris ellentétek keresése
és megtalalasa. A jo és a rossz, a nappal és az éjszaka (Gilbert Durand-i és dugini értelemben vett) 6rék harca, a
barat és az ellenség folyamatos megkuilénboztetésének kényszere stb.

neoliberalis hivatkozas

A nemzetkdzi és a magyar radikalis jobboldal latvanyos el6retérésének okait kutatva Tallar Ferenc (szamos magyar
filozéfussal és tarsadalomtuddssal egyiitt) szinte sziikségszerlien jutott el a Carl Schmitt-féle életmiivel valo
szembesulésig.[13] A politika, avagy kisérletek egy ,lehetetlen targy” megalkotasara — Kortarsunk, Carl Schmitt? cim(
tanulmany a szocialis allam intervencionalista politikajanak folyamatos erodalédasaval el6allt helyzet Gj elemzésére
tesz kisérletet, illetve arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen sajatos fejlemények vezethettek oda, hogy éppen
a baloldali értelmiség fedezte fel maganak Carl Schmitt vitathatatlanul jobboldali politikafilozéfiajat.[14] Tallar szerint a
joléti allam szocialdemokrata programja igazabdl csak nemzetallami keretek k6z6tt volt miikédéképes. A globalis
vagy kognitiv kapitalizmus tellurgikus méretli aramlasaiban csak a téke (azaz a pénz) rendelkezik a cseppfolyossa
valtozott viszonyok megkdvetelte adaptacios készséggel, a nemzetallami politika lassu sorvadasra itéltetik. Az egyéni
jogokra torténd liberalis, illetve neoliberalis hivatkozas legfeljebb a vallalkozéi szabadsag gyakorlataban olt testet
(még ott is csak er6s korlatokkal). Viszont ,a tarsadalom jol artikulalt csoportjainak a demokratikus politika altal
pacifikalt kapcsolatrendszere széthullik, ha a nemzetkézi t6zsdék veszik at a tarsadalmaktél a nemzeti
gazdasagpolitikak értékelését. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a demokratikus médon legitimalt — vagy legalabbis
legitimalhaté — politikai hatalom helyére a pénz Iép.” A pénzugyi integracioé azonban latszatintegracié.
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Azért, mert a vallalatok Uzleti racionalitasa, a haszon-maximalizalas logikaja nem tudja atvenni a politikai integracié
helyét. A neoliberalis latszatpolitika voltaképpen ,liresen hagyja a politika helyét”, mondja Tallar. A baloldali politikai
filozofiak egyszeriien nem kerlilhetik meg, hogy ne szembesiiljenek ezzel az Uj helyzettel. A baloldali valasz
mérsékeltebb valtozatat Jirgen Habermas képviseli, aki a proceduralis demokracia kiszélesitésével, a jogallami
rendszer finomitasaval szeretné utjat alini a politikai szféra elsorvadasanak. A radikalisabb szerzék (kézilik Chantal
Mouffe munkait emliti Tallar, de lehetne Etienne Balibar vagy Alain Badiou kényveire is hivatkozni) azt allitjak, hogy a
politika (vagy a politikai) Iényegéhez, a nyiltan vallalt harchoz kell visszatérni. Azaz, miként Mouffe fogalmaz,
komolyan kell venni a politikai szféra megszintethetetlen agonalis természetét. S ezen a ponton valik Carl Schmitt
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hogy a politikai déntések Iényege a szélsd helyzetekben mutatkozik meg, példaul a rendkiviili allapot kihirdetésében.
A szuverén egyén, aki a rendkivili allapotrdl dont, ezzel a dontésével egyszerre van a jogon kivil és a jogon beldl.
Voltaképpen paradoxon jelenik itt meg: a szuverén helye egy nem-hely (ahogy baloldali radikalis francia filoz6fusok
fogalmaznak: lieu vide, azaz Uresen hagyott hely, valamilyen atopikus toposz).

o0ssznépi diktatuara

Miként Tallar nagyon alapos elemzésében kdveti: Schmitt a naci hatalmat megel6z6 kaotikus évek tapasztalata
alapjan jutott a kdvetkeztetésre, hogy a liberalis latszatpolitizalas nem vezet sehova, s a politikai (das Politische)
eredeti, kombattans természetének sokkal jobban megfelel a nacik és személyesen Hitler (azaz a Fuhrer) altal
bevezetett rendkiviili allapot. (Ugyanis, mondja Schmitt, a liberalis pszeudo-politika csakis a kaoszhoz, a mindenki
harca mindenki ellen z{irzavarahoz vezet, aminél jobb a szabalyozott, vagyis a barat/ellenség
megkulénboztethetéségén alapuld haboru.) S hogy miért ekkora jelentéségli Schmitt barat/ellenség
megkullénbdztetése (szerinte ugyanis ez a politikai Iényege)? Részben mar valaszoltam erre, hisz napnal vilagosabb,
hogy a radikalis baloldal is a politikai Iényegének tagadasat, tovabba a tékés kizsdkmanyolas igazolasat latja a
polgari demokraciak ,konszernesedésében”. Vilagos, hogy a szocidlis vilagforradalom (Zizek kifejezése) maga is a
rendkivili allapot sajatos formaja, és hasonléan mikdédik, mint a rendkivili allapotot kihirdeté szuverén. A politikai
Iényege a radikalis baloldal szerint is a széls6ségesben, a mértéktelenben, a hataratlépésben nyilvanul meg. lgaza
van Tallarnak, hogy kockazatos vallalkozas a baloldali radikalisok részérél az efféle elméletek ,kooptalasa”. A létezett
szocializmus totalitarius politikai rendszere mindenesetre dvatossagra int. De kétlem, hogy ,(...) eltekintve a vallasi
fundamentalizmusoktdl, az Ujraalapozas igénye napjainkban altalaban a demokracia valamilyen formajara hivatkozva
fogalmazodik meg”. Példaul Badiou vagy Zizek meglehet6s radikalizmussal utasitja el a liberalis demokracia
intézményrendszerének egészét, s olykor — ez f6leg Badiou nézeteire all — mintha a francia (és maoista!) filozéfus
valamiféle 6ssznépi diktaturaban gondolkodna. Ezért nemcsak a széls6jobb populistai hivatkoznak a ,homogén Nép
Onazonossagara”. Tallar végsé kovetkeztésével viszont teljesen egyetértek: ,Vajon ezeken tul van-e mas alternativaja
a tarsadalom Ujraalapozasanak? Az hiszem, ez csak a demokracia Uj elképzelésével, Uj hegemon diskurzussal
lehetséges, amely a tarsadalmat ugy rogziti, hogy egyuttal a tarsadalmi nyitottsagabdl és tdbbletértelmébdl is
taplalkozik. Ugy régziti a globalizaciéval elszabadult folyékony modernitast, kontrollalhatatlanna valt aramlasait, hogy
a benne létrejott halozatos formak kreativ lehetéségeire tamaszkodik.”

42



A kdnyv nyitéesszéje (Légy a levesben, avagy ,We are the Web”?) latszdlag apolitikus, hiszen szinte kizardlag az
irasos kultura szemiink el6tt kibontakozo és minden valdszinliség szerint visszafordithatatlan agoéniajat mutatja be —
kissé elégikusan, de mindig nagyon pontosan, eleget téve a tudomanyos objektivitas normativ eszméjének.

Az utébbi évtizedek innovacidja, irja, a kibermlivészet és az ettdl nem elvalaszthatd on-line kultura az alkotas és a
befogadas lehetséges mddozatainak még a korabbiaknal is zavarba ejtébb valtozataival allt eld. A radikalis fordulat
kdvetkezményei izgatjak leginkabb Tallar Ferencet is, amikor arrél tiinédik, hogy a jelenségek alapjaiban kérdéjelezik
meg kultura-képzeteinket és — fogalmainkat. Az internetrél letdltheté kdnyvek nemcsak a kiaddkat, a
kényvkereskedést és magat a papiralapu kdnyvet mint kézbe foghato, lapozhatd, boritdk kozé zart, és igy mégiscsak
lezart (individuadlis targyat) teszik feleslegessé, de mindez elvezethet a ,(...) kultira olyan csomoépontjainak
eltinéséhez, amelyek a maguk szelektiv gyakorlataval, hattérlistaikkal (a folyamatosan raktaron tartott, megvasarolt
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jogdiju klasszikusokkal vagy standard miveikkel), a sajatjainak tekintett alkotok tdmogatasaval egy kanont
érvényesitettek, és egy mércét alkalmaztak, kulturalis tendencidkat szabtak meg — roviden: apoltak, tovabbvitték és
meguijitottak egy kultura hagyomanyésszefiiggéseit.”

Jol tudjuk persze, hogy sokan Udvozlik ezt a fejleményt, mert az arisztokratikus kdnyvkultira (és az egyértelmiien
szabalyozott irasbeliség) eltlinését 6sszefliggésbe hozzak a poszt-oralis demokratikus és népi kultura
Ujjaszlletésének lehetbségével. Szamukra a ,(...) metafizikai képzeteket keltdé gémb kulturank soha el nem ért, de
mindig megcélzott idealja (...)” egy meghaladhatod, atmeneti szakasz a kulturalis szféra autopoietikus rendszerében, s
abban reménykednek, hogy a Hal6zat-kommunikacié nemcsak a mindennapi életben, hanem a mivészetben, illetve
a politikai mozgalmakban is emancipatorikus erejii. A Halézat nemcsak a cenzort, a szerkeszt6t, a kiadot iktatja ki, de
minden felhasznalo6t automatikusan alkotonak tekint. Ezt a felszabadito erét Iatja megtestesiilni a haldzati kultaraban
Pierre Lévy is, amikor azt irja: ,aki részt vesz a hipertext strukturalasaban ugy, hogy kdveti az értelem hajlatainak
lehetéségekkel kipontozott nyomait, az mar olvasonak tekintendd. Szimmetrikusan: aki aktualizalja az utvonalat, ahol
a tarolt dokumentumnak ilyen vagy olyan aspektusa manifesztalodik, mar részt vesz a kiadasban, mert egy végtelen
iras pillanatnyi allapotat rogziti. Az eredeti jelentés utvonalai, levarrasai, utalasai, amelyeket az olvasé fedez fel,
beolvadnak maganak a korpusznak a strukturajaba. A hipertext megsziletése 6ta minden olvasé potencialis
szerzének tekinthet6.”[15] Ahogyan Tallar Ferenc is fogalmaz: a Halézat folytonos mozgasban lévé elemei a
prezencia uralmat valdsitjak meg, a mult nélkuli diszkrét mostok egymasutanisagat. Minden felhasznalé mint a
halézat részese alkotdé és miivész, mert nem kell tekintettel lennie az archivum szabalyaira, noha egyuttal azt is
hiheti, hogy a hal6zathoz csatlakozasan keresztul valamilyen magasabb rend(, kollektiv tudat része. Nem allitom,
ahogy Tallar sem, hogy az on-line kultira nem rendelkezik demokratikus vonasokkal, s hogy csak a szellemi
hanyatlas ujabb jelét kell latnunk benne. De vitatnam az eltulzott reményeket, hogy innentél megvaltoznak a
kulturalis élet reprodukcidjanak szabalyai. Egyetértek Boris Groys-szal, hogy valéjaban sohasem lehet olyan
allapotba jutni, ahol minden ,alkotas”, féként minden objektum értékes. Az eértékelt javak vilaga (beleértve a
mialkotasokat és azok érvényes interpretacioit) mindig korlatozott mennyiséget foglal magaban. Az archivumok
mérete és kapacitdsa, az archivalas technikailag és torténelmileg determinalt aktualis logikaja bévitheti a mivészi
alkotasok korét, de nem korlatlanul. Ahhoz, hogy sok értékes dolog legyen korlléttiink, még tdbb olyannak kell lennie,
amely aktualisan értékk6zémbads.
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Képzeljiuk el, hogy egy globalis katasztréfa kdvetkeztében kihal az élet a Foldon, de a targyi kultdra jé része érintetlen
marad. Lehetséges, hogy egy félddnkivuli értelmes civilizacié polgarai révid idén belll felfedezik ezt a kihalt emberi
civilizaciot, és ugy dontenek, az egész bolygonkat hatalmas muzeumma alakitjak, vagyis a Foldet, mint egy
megaalkotast, egészként archivaljak. igy valdban elérheté volna, hogy minden a Féldon talalhaté és hajdan
céltudatos tevékenység eredményeképpen létrejott dolog automatikusan az értékes javak kézé tartozzon. De még
igy is azért lehet a Fold az értékes javak egyike, mert szemben all a rajta kivili kozmosz profan vilagaval. Az értékes
dolgok (javak) megkilonboztetése az értéktelenektél nem egyszerlien operativ (technikai) mlveletek sorozata,
hiszen az archivalas aktusai a térténetileg, tarsadalmilag kialakult értékek rendszerébe agyazddnak, vagyis minden

Uj valamilyen mar létez6 régihez kapcsolodik. Tallar Ferenc is hasonlokat ir a Wikipedia professzionalizmus-igényéré|
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szolva. Persze ma még nehezen megvalaszolhatd, hogy a Halézat ,aramlasos” logikaja milyen mértékben teszi
lehetévé az archivacios szabalyok beépitését. Mindenesetre a Haldzat altal determinalt kultura jovdjére én is dvatos
optimizmussal gondolok: egy tartalmi szabalyok nélkili kultira szikségszerlien 6nmagat szlintetné meg, mert
differencialatlanul 6sszefolyna diffiz, profan kornyezetével.

halézatos tarsadalom

Az Individualizmus — individuumok nélkdil, avagy hogyan keriilt a Nagy Generacié a haléba voltaképpen
fogalomtorténeti elemzésbe burkolt mlvészetfilozofiai értekezés. A modern individuum létrejéttének folyamatat
foglalja 6ssze. Mar a kései reneszanszban, illetve a kora ujkorban vilagossa valt, hogy szabadnak lenni legel6szor is
azt jelenti: autondm, azaz belllrél iranyitott individuumként élni és cselekedni a vilagban. A kanti szandéketika
alapintencidja nem is érthetd, ha figyelmen kivil hagyjuk ezt az el&feltételt. Persze a tizenkilencedik és huszadik
szazad legbefolyasosabb teoretikusai (Nietzsche, Freud és Lacan, illetve mas formaban Marx) szétszedték, azaz
dekonstrualtak az egységes és homogén individuum eszményét (példaul Freudnal: 6sztdn én, tudatos én, felettes
én) anélkil, hogy az egység utélagos rekonstrualasanak lehetéségérél teljesen lemondtak volna. A posztmodern,
illetve ugynevezett halézatos tarsadalom apologétai mar az abszolut szabadsagot latjak megjelenni a cseppfolydssa
tekinti az individuumok nélkiili individualizmus ideél-tipikus jelenségének. De akar Slavoj Zizeket is idézhetném, aki
az individualitas szétesését a személyes felel6sség teljes visszautasitasanak Uj divatjaval kapcsolja 6ssze. Nézzlik
meg példaul, miként miikddik a napjainkban oly gyakran emlegetett politikailag korrekt beszéd! A beszélének ki kell
téréinie a jelbl6ket, mert a diskurzus targyat (a széban forgd személyt) meg kell fosztania minden empirikus
ismertetSjegyétdl. Zizek elmeséli, milyen abszurd helyzetek allhatnak el8, ha valaki kdvetkezetesen érvényesiteni
akarja a tulhajtott politikai korrektséget. Tértént ugyanis, hogy a kilencvenes évek végén Zizek az egyik San
Franciscoban él6 baratjanal vendégeskedett, s beszélgetés kdzben bluest hallgattak. ,A hangja utan itélve ez az
énekesné csakis fekete lehet”, mondta Zizek a baratjanak. ,De az is figyelemre méltd, hogy az énekesnét Ninanak
hivjak, hiszen ez nagyon németesen hangzik.” Mire a barat észintén felhaborodott, és politikailag inkorrektnek
nevezte a filozéfust: ,Nem lehet senki identitasat fizioldgiai jegyekkel vagy a nevével dsszefliggésébe hozni! Ez a
legjobb taptalaja a rasszista kliséknek és el&itéleteknek.” Hanem akkor, mondja Zizek, csak akkor kedvelhetem
barmelyik embertarsamat, ha implicite minden specifikus ismertetjelétél megfosztom, s Ugy kezelem, mintha halott
lenne. Normalis ember azért szeret valakit, mert az valddi individuum, akinek hangja, szeme szine, gesztusai stb.
vannak, vagyis empirikusan azonosithato.
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A Fliggelék harom révid esszét kinal. Ezek kdzll ketté, a Fanyalgdk figyelmébe — egy iskoladrama tanulsagairdl és A
cethal csontvazanal — Zvagincev Leviatan cimdii filmjérdl Tallar politikai és mivészetfilozéfiai ,elméletének” gyakorlati
applikaciojaként is olvashatd. Ami engem leginkabb megragadott és tovabbgondolasra késztetett, hogy az igazi
mivészetnek (vagy akar csak a miivészet imitdlasanak) a latszat ellenére mégiscsak van emancipatorikus ereje.
Tallar az elméleti irasaiban (hosszu vivodas utan) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a modern/posztmodern
miivészetre alapoz6 esztétikai (vagy inkabb esztétizald kritika) nem tul hatékony eszkdz a folyton aramlé, halézatos
kapitalizmus anomaliainak leklzdésére. Ezek az esszék mégis inkabb optimizmust sugallnak a mivészet
vilagformalo erejét illetéen. Mert nem lehetetlen, hogy éppen az igazi miivészetben talaljuk meg azt az istent, aki
megment benniinket.
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paranyi remény

Végezetil nem tudom megkerllni, hogy ne tegyem fel a kérdést: Tallar Ferenc izgalmas, alapos mivészetfilozofiai és
szocioldgia ismereteket mozgoésitod, raadasul ,kdnnyen olvashaté” esszéi adnak-e fogddzokat, hogy a baloldali
értelmiség erdére kapjon, és feltapaszkodjon jelenlegi ajultsagabdl. Paranyi remény még maradt bennem. A
hosszadalmas okoskodas helyett Gjra Zizek gondolataira utalok, pontosabban az Adornét idézé Zizekre: ,A’Mit
tegylink?’ kérdésre leginkabb azt tudnam valaszolni: ’'Nem tudom’. Csak azzal prébalkozhatom, hogy kiméletlentl
analizalom, ami éppen van. De szememre vethetitek: ha mar voltal olyan merész, hogy kritizalj, az is kdtelességed
lenne, hogy megmondd: mit kellene jobban csinalni. Csakhogy én az effajta okoskodast polgari el6itéletnek tartom.
Hiszen szamtalanszor megesett a térténelemben, hogy azok a mivek, amelyek tisztan teoretikus szandékokat
kovettek, az emberek tudatat, s ezzel egyutt a tarsadalmi valdsagot is megvaltoztattak.”[16]
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