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Szanto Gabor Andras A BATORTALAN ARANY JANOS

1854-re Arany jelentésen atdolgozta a Toldi estéje hat évvel korabbi, els6 valtozatat, am a tdbb szaz sorral modosult
kézirat szOvegét nem ennek a befejezésnek az idépontjaval, hanem 1848-as datummal adta kdzre: ,E miivet alig
néhany versszak pétlassal, épp azon alakban veszi a tisztelt k6zénség, mint ez nalam 1848 6ta készen hever.”1 A
filoloégiai szempontbdl hamis és félrevezet6 keltezéssel emlékeztetett egy fontos térténelmi eseményre (,nem
engedett a negyvennyolcbdl”), ugyanakkor elkertilte, hogy a kor haditérvényszéki ,mlbiralata” a '48 utani ,Haynau
vilag” és a Bach korszak nyomait keresse munkajaban.2 Az eltereld hadm(ivelettel nemcsak a cenzurat tévesztette
meg, hanem a ,koltdi tulzasat” készpénznek vevd, jambor irodalomtorténészeket is, akik a szerz vojtinai tanacsairol
megfeledkezve — vo. ,A koltének, bar Iénye isteni, / Nemcsak szabad — szlkség fillenteni”3 —, maig 1848 tavaszan
lezart szévegként publikaljak és magyarazzak ezt a hat évvel a forradalom utan befejezett alkotast. Persze a
»Haynau vilag” problémaitdl elvonatkoztatva... Vajon tényleg ilyen ,idétlen befejezettséget” araszto, ,semmi korszeri
kapcsolatot nem keresé” mii lenne a Toldi estéje,4 amelyet mérhetetlen tavolsag valaszt el A walesi bardok Arany
Janosatol?

ész és haladas

Az 1848 utani évek ,a puskapor és a cenzura” esztendei voltak, irta egykor Jokai Moér (térténetesen egy Aranyrél
sz6l6 munkajaban).5 Olyan id6szak, amelyben ,csdrg6-sipka alatt harcoltak a koreszmék”.6 Az 6reg Toldi ekkorra
befejezett torténetét a kor nyelvén értd olvasok és baratok — igy Jokai, Gyulai és E6tvos — egy kiméletlen
ostromallapottal ,csinositd”, kétes ,civilizacio” és az alkotmanyossagot felszamold abszolutizmus elutasitasaként
fogtak fel.7 Nem ugy, mint a mi Lajos kiralyi tanmeséjét8 kdnnyelmien helyeslé utédaik, akik szerint e kor nézeteit
Utkoztetd alkotas ,alapeszméje” a puskaport feltalald ész és haladas diadala, azaz , az ésszel hodité, mas oltébeli
ivadék végérvényes gybzelme a nyers eré maradi hése folétt.”9 Ha belegondolunk, Arany vilagatol mélységesen
idegen kovetkeztetés ez. A ,Toldik és nem Toldik” tdmegeinek egyre hatékonyabb és tudomanyosabb elpusztitasat
kolténk nem az ész és a haladas bizonyitékanak, hanem ezek megcsufolasanak tekintette,10 és miive ,csoérgd
sipkas” el6éadasmaddijaval is utalt az efféle ,ésszerliség” lelketlenségére és ostobasagara. Példaul abban a
,csudalatos”, de magyarazéi altal elhanyagolt, sét kihagyni itélt jelenetben, ahol Toldiék éhen maradt lovai
tiszteletlendl ,réhogni és vihogni” kezdenek egy csupan a maga szik eszére hagyatkozo és a léetetéshez nem ért6
varga Ugyetlenségén.11

Elkezdtek réhogni a vart eleségre;
Nyihogtak, vihogtak sokaig hiaba,
De belé sem faltak a draga szénaba;
E csudan a varga csudalkozék nagyon,
Térte az elméjét. hogy s miképen vagyon. (VI/7)

A szintén kacagni kezd6 Bencétdl tudja meg, hogy a felszerszamozott allatok csak a szajuk szabadda tétele, vagyis
»a fék és a zabola” eltavolitasa utan készek elfogyasztani az immar ,békétlentl vart” (V1/2) eleséget.

,Mi az istennyila! megbomlottal, koma?
Hisz nincsen leoldva se fék, se zabola!”
S ugy nevetett Bence, hogy el tan nem ajult, —
De a két vékonya iszonyun megfajult. (V1/8)

A most kapusként dolgozé varga egykor ,satani bicskiaval” szabdalta e ,taltos” joszagok bérét, 12 és ma is dvakodik
télik, mivel ,rugnak és harapnak”.
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.Szent atyam” tinddeék, ,vajmitévd legyek?
Megharap, ha elll, — rug, ha hatul megyek.”
Sosem Ut lovon a becsiiletes varga,
Bar ifjabb koraban a sarut megvarrta [...]

Bicskiaja, mint egy pokolbeli satan,
Nyargalddzott végig a szegény |6 hatan;
Mérte, szabta, vagta — 6 volt akkor az ur:
Most a kantarhoz is keze-reszketve nyul. (V1/4-5)

Nem annyira észre, mint batorsagra lenne sziiksége, hogy a felzablazott allatokat jol lakassa. (Hisz taplalni is kell a
joszagot, ha nyirni akarjak.)

Majdhogy meg nem evé kezét labat érte
Akapus, hogy 6 ezt ésszel f6l nem érte;
De meg’ arra gondol: mit ért voln’ az ésszel?
Hisz csak nem mert volna odanyulni kézzel.

E gondolat neki vigasztalast adott,
Valahanyszor Bence szemébe kacagott, —
AKki, lezablazvan a két éhes parat,
Visszament a hazba folytatni munkajat. — (V1/9)

A kulturalis hagyomanyban és a régi magyar kdznyelvben a varga nem tul okos ember. A mesterségével elboldogul,
de mas Ugyekben nem tanacsos ra hallgatni. 6 jelenik meg a ma is hasznalt ,Suszter, maradj a kaptafanal!”
figyelmeztetésben, és olyan, ma mar nem hallhaté élcel6désekben, mint ,Igen tud varga lovat patkolni. Vargahoz
olvashatjuk ama hires anekdotat, amelyben Apellész, a festd készségesen kijavitja egy vargatol kifogasolt saru
pontatlansagat, de nem engedi, hogy a botcsinalta kritikus tovabbi hibakat keressen a festményében: ,Ne supra
crepidam sutor iudicaret (A sarun tul a varga semmiben ne itélkezzék’).” 13 Egy hazai kdzegben szlletett, késébbi
szdlasunkban maga Krisztus fegyelmezi meg az efféle kéretlen okoskodét. (V6. ,Ugy megrazza, mint Krisztus a
vargat”.)14



Arany Ugyesen aktualizalja az eredeti anekdota fontos elemeit — igy a hés foglalkozasahoz tarsitott kontarsagot és
illetéktelenséget —, de a ,batorsag” témajanak felvetésével ujabb tanulsagok levonasara 6sztbnzi az olvasét. Miive
utolsé, hatodik énekét ugyanis épp egy Toldi batorsagat hangsulyoz6, llosvai mottéval inditja: ,Hires ez vilagban
szive nagy batorsaga.” Ha valdban igaz a meghatarozas, miszerint a mott6 ,a mi (egy-egy részének) élén allo, a
mondanival6 lényegét jellemzs idézet”,15 akkor a varga és Bence kozti ,,csorg6 sipkas” batorsagvizsgalat korantsem
Iényegtelen és kihagyhato epizdd, hanem egy azzal egyutt zajlé, masik batorsagpréba, a kiraly és Toldi kdzti
Osszetlizés parja és kommentarja. A két jelenet fontossagara és 6sszetartozasara a motté utani verssorok is utalnak:
.Most Bencéhez térek, aki otthon maradt:/ Mi emlékezetest vin véghez azalatt.” (VI/1).

a batorsagi megmeéretés

A szolgak megméretésében kétségtelentl a félénk kapussa lett ,satani” bérszabdald a vesztes, akit Arany a
cselekményben és a Végszoban is ,alarendel” a tdbbi szerepl6tdl gyakran gunyolt, de most felszabadultan kacago
Benceének: ,Az is megbocsathatd, hogy a kinevetett vén szolganak [= Bencének] még egy személyt rendeltem ala a
kapusban...”16 Vajon tényleg megbocsathatd?... Ugyan ki lehet ez a félénk varga melletti, ,még egy személy”, aki
szintén elbukik a batorsagi megmeéretésen? Netan a Toldi altal megriasztott Lajos kiraly, aki mar a mi 1848-as
valtozataban ,székéig hatral” a tronterembe berontd Toldi el6l — vo. ,Néz utana, [...] székeig hatralva, / Fél konydkkel
annak tamaszkodik allva®17 —, és aki az 1854-es kidolgozasban sem a j6 szivérél meg a ,szive nagy batorsagarol’
tesz tanubizonysagot?

Meghdil benne a vér, abrazatja mordul,



S kialt, odakapvan kézzel a szivére:
»El kell fogni Toldit! halal a fejére!” (V/20)

Ha ,meghil benne a vér’ — akkor ’elborzad’, 'megrémdl’, 'visszaretten’. A szivéhez is ijedtében kap, ahol a 16.
szazadi llosvai idejében is a batorsagat keresi az ember.18 Egy bator embernek ,helyén lenne a szive”, és
.,megolrizné a lélekjelenlétét’. Ellentétben a féltében halallal fenyegetdz6 Lajossal, aki a ,lélektél lelkezett” Toldi 19
lefogatasaval ,6nnon lelkét leheli ki,”20 s igy a korabeli népi bdlcsesség ,szegény ordogét” juttatja esziinkbe. (,Az
6rddgrél is azt mondja a kdzmondas, hogy szegény, mert nincs lelke.” Czuczor—Fogarasi: 3. kot. 1388).

Eqgy lelketlen, nem elég Nagy Lajos azonban kénnyen elveszitheti a tekintélyét. Kiiléndsen, ha rangjahoz méltatlan
Oltézékben jar az utcan, és a jarokel6k nem kdszénnek neki. Vajon tényleg nem ismerik fel?... Az elétte haladé
testér, meg a mogotte [épdeld szolgak ellenére sem?...

ElGl megy a testér, ennek hata megett
Akiraly és egy-két hii szolga l1épeget.
Egy cseppet se latszik kontdsén, hogy kiraly,
Kinevetnék, aki azt merné fogni ra;
Az utcan mend, ha szemét rajok veti,
Kdsz6én a hadnagynak, de nem kdszoén neki. (V1/22)

Honnan ismerds ez a jelenet? — Utcai felvonulas... Benne egy uralkodd, illetlentl egyszeri 6ltézékben... Nem
k6szoné és nem éljenzé jardkelbk... Hat persze. Az Andersen-mesel! Itt is egy nem hiteles kiraly visel hivatalahoz
méltatlan ruhazatot, s igy az utcanép is tudja, hogy sem a ruha, sem a kiraly nem igazi.

Vajon mit keres Hans Christian Andersen a 19. szazad kdzepi Magyarorszagon? Tényleg ismerte 6t Arany?... Ajelek
szerint, igen. A magyarorszagi lapok mar 1841-ben tudositottak a dan hiresség itteni latogatasardl, és a csaszar Uj
ruhajarol szol6 térténetnek ez évben két valtozata is napvilagot latott a hazai ,szépliteraturai” kiadvanyokban.21
Elképzelheté azonban egy még kozelebbi forras. Az elsé Andersen mesekdnyvet ugyanis kélténk ,angyalkedélyi
komaasszonya”, az irodalmi babérokra palyazé Szendrey Julia forditotta magyarra, aki 1847-ben, a nemrég
elkezdett Toldi estéje irasanak idején, személyesen is beszélhetett Aranynak forditoi terveirél. 22 Késébb,
kapcsolatuk hiivésebbé valasakor Gyulai Pal hozhatott az asszonyrdl hireket, aki nemcsak Szendrey Julia ségora
lett, hanem az 1857-re megjelend Andersen mesevalogatas egyik recenzense is.23

Ami Arany magyar kiralyi kortarsait és ezek megtépazott tekintélyét illeti, se a szerény szellemi képessegei miatt
lemondatott V. Ferdinand, se a helyére léptetett, ifiju Ferenc Jozsef nem 6rvendett tul nagy népszerliségnek. Ha
kilénb6z8 okokbdl is, mindketten megszolgaltak azt a fajta tekintélycsdkkenést, amit akkoriban ,felségsértésként”
definialtak. Az utcai és tarsasagbeli kdszonések elmulasztasa fé6leg az 1848 utani esztenddkben, a szabadsagharc
leverését kdvetd passziv rezisztencia idején jott divatba Magyarorszagon, amirél mind a ,nem kdsz6n6k”, mind a
.-nem kdszontottek” irasai beszamoltak.24 Ebben a feje tetejére allitott, 0j ruhas vilagban az 1848. december 2-an
tronra Ultetett Ferenc Jozsef tobb szempontbdl sem felelt meg a magyar térvények megkdvetelte illemszabalyoknak:
nem valasztotta kirallya az orszaggyilés, nem tett eskit az orszag térvényeire, és meg se koronaztak. A magyar trén
jogilag Uresen allt, nem volt kit felségsérteni rajta. De mint az aradi tizenharmak itéletébdl is lathatd, ez a kiralyi
cimet kisajatité kiralyjeldlt a régi Habsburg hagyomanyokhoz hiven ezuttal is ,felségsértés” cimén kildette halalba az
altala veszélyesnek itélt és a trondroklési szabalyokat betartd térvénytiszteléket: vo. ,Mindezek a vadlott urak [...]
ellentétben a csaszari kiralyi hadseregbe valé belépésikkor tett eskijikkel, [...] hogy térvényes [?7?] csaszaruknak
és kiralyuknak csapatai ellen harcolni nem fognak, a magyar forradalmi hadsereg soraiban szolgaltak, [...] részt
vettek a magyar lazadé hadsereg harcaiban az ez év aprilis 14-i debreceni orszaggy(ilési hatarozatok
megvaldsitasaért, melyek kimondtak Magyarorszag elszakadasat a csaszarsagtol és a legmagasabb
uralkodéhaznak a magyarorszagi tronutédlasbdl valo kizarasat”, s ezért felségsértés miatt [...] kotél altali halallal
biintetendék.”25



A Toldi estéje 1854-es megjelenése idején Arany nem egészen jambor kortarsai nap mint nap szembesiiltek ezzel a
véresen abszurd és messzirdl akar nevetségesnek mondhato vilaggal, meg egy abban regnald, nem hiteles kiraly
problémajaval. Erre emlékeztette Sket az a jelenet is, amelyben el6szor egy Toldit harsanyan megéljenz6, majd a
kiralyi felségen néman ,(keresztiil) nézé” tdmegrél olvashattak ,a multat a jelenbe, s a jelent a multba jatsz6”26
Arany ,humoros eposzaban”.27 (Amit bizonyara 6k és mi is joggal tarsitunk a kiralynak nem kdsz6né jarokeldk
Jiszteletlenségével” vagy a puskapor ésszerliségét hangoztaté kiraly nevetségessé valasaval.)

Tan ha a felséges kiraly maga jéne,

Annak sem lenne mar annyi sok nézéje. [Ertsd: ‘mint Toldinak’. — Sz. G. A]
Nem is nézbk 28 ezek: mindnek szaja tatva:

,Eljen Toldi! éljen!” harsogjak kiltva;

Osszeroppan a hang — sét a kopasz falak,

Messzirél azok is , Toldit” kialtanak. (1V/23) 29

A Toldit éltet6 emberek tulajdonképpen ugyanazt fejezik ki, mint a ,kiralyi felséget” nem készonté ,, nézék” és
jarokel6k, de az 6 ,tatott szajuk” mar nem a koételezé Gidvozlés tétlen [?] elmulasztasaval, hanem az &szinte
véleménymondashoz sziikséges ,zabolatlan” szajjal kézli a véleményét.30 A kiralyt néman nézd, de ellenfelét
hangosan élteté emberek allaspontja az 1850-es évek folyaman ,Ne éljen Eduard!” formaban is megfogalmazadik



(természetesen A walesi bardokban) s igy e kétféle valtozatban kifejezett, egységes itéletalkotashoz az eposz
kitisztult ege és az egyutt lebegd lelkek adnak egyfajta égi hozzajarulast.

llyen az ég, ha a felh6k felszakadnak
S este szép pirosan visszatekint a nap. [...]

Akarmerre tekint [Toldi], nem latni egyebet

Csak felé sugarz6 szaz meg ezer szemet,
Fennrazott sliveget, karok emelését,

Mint 6rvendd lelkek szarnya lebbenését. (VI1/25, 26)

Mivel a kiraly esetében sz6 sincs feléje sugarzoé lelkek szarnya lebbenésérél vagy a feje folott langold és viharzé
Szentlélek tamogatasaral (I. a tliz-glérias Toldi képét a lll. ének 21. versszakaban),31 e kiralyi hatalomnak az isteni
kegyelemre hivatkozas sem adhat32 magasabb rend(, transzcendens indokoltsagot. Az ,&gi legitimizacio” effajta
megoszlasardl beszél Arany az 1848 6szén megjelent, Fellazadtunk-e mi magyarok? cimi cikkében is, ahol csupan
az emberek természetes szabadsagvagyat, s nem pedig a kiralyok hatalomgyakorlasat tekinti Istentél szarmazé
dolognak: ,A népeknek természet szerint val6 jussa van a szabadsaghoz, éppen ugy, mint a halnak a vizhez, a
madarnak a leveg6éghez, — mert szabadsag nélkil az ember nem is Isten képére teremtett allat, hanem igavoné
barom. [...] Minthogy pedig az uralkodok a népek szabadsagat soha sem akartak, a népek kénytelenittettek fegyvert
ragadni és fegyveres kézzel vini ki a szabadsagot, melyet az Uristen szivokbe oltott.”33

a tronbitorlé gyilkos

Par évvel kés6bb Széchenyi Istvan is megvonja a fejedelmek szamara ,alanyi jogon” biztositott, isteni kegyelmet a
Londonban kiadott Ein Blick (1859) fejtegetéseiben: ,Mi az 'ember’-t sokkal magasabbra becsliljuk, mint egy
herceget, s6t csaszart. Mert az Isten csak embert teremtett, mig a 'Dei gratia’ az uralkodok cimében [...] csak
nevetséges humbug [...] Senkinek sem jut eszébe ma, midén az egykori rémité nagysagok mar porra lettek, Dionis,
Attila, Caligula, Ill. Richard, Tamerlan és a legtdbb koronas f6 ciméhez a ’Dei gratia’-t is hozza ragasztani: mert Isten
kegye nem lehet ily kétséges természetii.”34 A jogtalanul tronra emelt Ferenc Jézsef esetében sem, akit egy masik
doblingi md, a Szatira egyenesen a trénbitorld gyilkosok kdzé sorol: vo. ,Akarmennyit és akarmily cifran hazudjanak
e kérdés korll a legfinomabb diplomatak, nem egyéb, mint usurpator ['tronbitorld’], és ha az ilyes még héhérkodik is,
akkor barmit is mond &szentsége [VII.] Pius papa, bizony nem egyéb, mint gyilkos.”35

A walesi bardok szerzdje sem gondolta ezt masképp: ,Levagva néplnk ezrei, / Halomba, mint kereszt, / Hogy sirva
talléz aki él: / Kiraly, te tetted ezt!”; JAtok fejedre minden dal, / Melyet zeng velszi bard.”

A hazai kéltéket mérlegre tevd Ady kés6bb ugy vélte, hogy a kiegyezést elfogadd Arany és tarsai ,a deaki tett” utan
hltlenné valtak egykori elveikhez, s csupan Toldi hiiségérél daloltak: ,... a velszi bardok kézbe csaptanak, / S
pihentetd, szép énekeket mondtak.” // Egy embero6itén folyt a darido / S ékes meséje Toldi hiiségének”.36 Bizonyara
ezért irta a Buda halalardl is, hogy ,jobb, kilénb Toldinal s minden mas folpukkasztott Arany-alkotasnal.” 37 A
nyomaba [ép6 Mdricz Zsigmond husz évvel kés6ébb csaknem Arany egész munkassagat ,batortalannak” itélte, és a
pihentetd hiiségéneknek mindsitett Toldit ,a régmulton 6érvendezd”, a dolgokat csupan ,konstatald” mivek kozé
sorolta: ,Arany csak két izben volt ifju és bator és szabad ember: elsé és utolsé6 munkajaban: Az elveszett
alkotményban és az Oszikékben. Ott politikai, itt emberi batorsaga nyilatkozott meg. S ha a tulvilagi torvényszék elétt
egy jocselekedet megmenti a blindst a pokoltdl, 6t ez a két cselekedete megmenti nehéz nyolc kdtetének sulya aldl
és sugartiszta jellemnek fényével csillog. [...] Soha tébbet egész életében a kdzélet kritikajat nem gyakorolta. [...]
Megirta a Toldit, amelyben mar nincs szatira, hanem 6szinte 6rom a régmulton. [...] Ez kellett, a zavartalan,
bufeledtetd epika [...] A Toldi-trilbgia, a Buda halala, a balladak és kisebb kéltemények kéltdje végeredményben egy
konstatalo kolté. Nincs jelen az eseményekben, lezart dolgok azok az 6 szamara [...] sohasem lépi at azt a hatart,
amelyet az egyhaz, a politika és a torvény engedélyez.”38



A szépiré Moriczot becslild, de Aranyt jobban ismerd Kosztolanyi ,meggy6zédése egész hevével” szallt szembe
ezekkel a szlikkebl( és igaztalan értékelésekkel: ,Hogy nem volt h8s? De igenis hés volt [...] és — ha ugy tetszik —
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‘bator’ is volt, nagyon bator, amilyen csak egy iro lehet [...] Ne varjuk meg, mig a tulvilagi torvényszék megmenti 6t a
pokoltél, nehéz nyolc kétetének sulya aldl Az elveszett alkotmany miatt. Nehéz nyolc kdtetének nemes arany-
sulyaért, a Buda halalaért, A nagyidai ciganyokért, a Bolond Istokért, 1éleklato balladaiért, szamtalan lirai remekéért,
minden betljéért, melyet valaha lerétt, mentse fol 6t azonnal a foldi térvényszék. Mi mentsik fél 6t.”39

Kosztolanyi nem egy példat hoz fel a kés6bb nemcsak Méricztdl hianyolt, ,kozéleti kritika” jelenlétére Arany miveiben
(A szegény jobbagy, A fiilemiile, A nagyidai ciganyok, A walesi bardok stb.), de a ,bufeledteté epikava” nyilvanitott
Toldi-trilégia nincs kdzo6ttlk. Pedig lehetne. Csupan az Adynal emlitettnél kellene valamivel tobb ,bardot” felidéznie
Arany kdlteményeiben.

A magyar székészletben két ilyen azonos hangzasu, de kilénb6zd jelentési sz6 van. Az egyik az ékelta * bardos
szObdl szarmazik, és 'kelta dalnok’-ot vagy 'énekes’-t jeldl, a masikat a kdzépfelnémet barte szoéban vettik at, és
ennek 'széles fejsze, balta’ az alapjelentése.40 A Czuczor—Fogarasi nagyszotar tobb fajtajat is felsorolja az utébbi
vagoszerszamnak (konyhai bard, acsbard, simito bard, mészarosok bardja stb.), amelyeket — a dalnokot jelentd
Lbard” széval egyltt — Arany meglep6 kdvetkezetességgel hasznal fel a hatalom megtorld és ,civilizatori”
tevékenységének, illetve az ezekre adott valaszreakcidknak a bemutatasara.

A ,bard” szoalak el6szdér 1847-ben, a Murany ostromaban jelenik meg verseiben, és a hohér munkaeszkdzét jeldli.

Széttekint segélyért s csak a bakaét latja,
Mint villog kezében irgalmatlan bardja.41

Az 1848 végén keletkezett Alom — valé cimii kdlteményben mar egy egész nemzet nyajara lesuijté bardrdl ir, amely
nemcsak embereket nyakazé hohér, hanem egy nemzet nyajat feldldozé6 mészaros pengéjére is vonatkozik:

Latom a reménynek vékony szalan tartott
Villdm tindoklési damokleszi kardot,
Melynek atkos éle nyugatrdl s keletrdl
Egy egész orszagon huzdédik keresztiil.

S egy egész nemzetnek aldozati nyaja,
Egy néptbrzsok esik a bardnak alaja.42

Két évvel késébb, a ,Haynau vilagot” megjelenitd Hecc, hecc! ,életkép” sanda mészarosanak szintén erre a
vagoszerszamra van szlksége, hogy a harapds ebeivel vagdpadra vonszolt szarvasmarhat ledlje.43 Azt az allatot,
amely az Arany miivek képvilagaban kdvetkezetesen az ,igaba hajtott”, ,istenadta népet” jeldli:

.... mert szabadsag nélkil az ember nem is Isten képére teremtett allat, hanem igavoné barom.” ( Fellazadtunk-e mi,
magyarok?)

S a nép, az istenadta nép,
Ha oly boldog-e rajt’

Mint akarom, s mint a barom,
Melyet igaba hajt?

(A walesi bardok)

A bikahoz hasonlitott Toldi 44 és a cimerrabl6 olaszra ,b8szlilt gulyaként” zaduld magyarok ( Toldi estéje 11/9) szintén
e jaromba fogott, s ezért boldognak nyilvanitott teremtmények ko6zé tartoznak, akiket a civilizator Lajos kiraly simité
barddal akar finomsagra és kulturara szoktatni. Ez éppen olyan ,ésszer(i” és finom eszkdz, mint ama ,biténak” —
vagy masképpen ,bitéfanak” — nevezett oszlop, amelyhez egykor a fejésre vagy ledlésre szant szarvasmarhat
kotozték. vo. ,Bito: bitdo—fa, szobor [= 'féldbe vert faoszlop’], mellyhez kétik a le-6lendé v[agy] fejé marhat.” (Baroti
Szabé David: Kisded szo—tar, Kassa, masodik kiadas, 1782, 21.)

emberfaragas
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A magyar nyelvben a marhat, az embert és a fat is bardoljak. De ha az acsok acsbarddal — ,maskép simité barddal’
— egyengetik a munkaba vett fat”,45 vajon egy 'bardolatlan népet’ és egy 'faragatlan pérsuhanczot’ szintén ezzel a
vagoeszkdzzel kell finomabb erkdlcsdkre szoktatni, vagy a durvasagbdl, darabossagbdl, szdgletességbdél
kisimitani’?46 Az igazat bizonygato Lajos a ,gylilolség” és a ,szeretet” kdzti valasztas fontossagarol beszél, de maga
sem biztos benne, hogy a megfeleld eljarast és eszkozt valasztotta: vo. ,Vagy hat nem [?7?] szeretet volt, hanem
gyuldlség / Hogy simitni kezdtem a nemzet erkdlcsét?” (VI/31) A halalba hajszolt Toldi utolsé szavai arrél szélnak,
hogy 6 és tarsai nem kérnek e famegmunkalasi médszerekkel és szerszamokkal végzett emberfaragasbol.

Nem hagyok 6rokdst... csak egy hi cselédet:

Azt k6tdom szivedre — — meg a magyar népet.
Szeresd a magyart, de ne faragd le” — széla,

.Erejét, formajat, durva kérgét rola:

Mert mi haszna simabb, ha jol megfaragjak?

Nehezebb eltorni a faragatlan fat.” (VI/28)

Az 1848 utani ,bardolasokra és torésprébakra” adott valaszt Arany az 1854-es Toldi estéjében megjelend Szent
Laszlo, illetve a vele parhuzamba allitott Toldi alakjaban fogalmazza meg. A nehéz id6kben mindketten a sirjukbdl
kikelve — vagyis feltamadva — gy6zik le ellenfeleiket egy olyan fegyverrel, amely a szentté avatott lovagkiraly
kézismert ikonografiai attributuma (megkuilonboztetd jegye) volt, 47 de amelyet egy jogtalan hatalom most néplk
ellen fordit. Laszl6 a mar-mar diadalmaskodo tatar sereget (izi el a segitségével (,Jobb kezében, mint a villam /
Forgolddott csatabardja / Nincs halandd, foldi gyarlo / Féreg, aki azt bevarja.”), mig Toldi ,a szabadsag cimerét’
eltulajdonito ,bitang kalandort” (11/11) kiildi vele a pokolba (vagyis a fentebb emlitett lelketlen és ,szegény” 6rd6gok
honaba): ,A pokolba megyen!” rivalkodik Toldi (1/38); ,,A kiraly engedne: '’kegyelem’ kialtja, / De elébb jart a vas, Toldi
Miklés bardja.” 11/11.)
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A két utdbbi — csak 1854-ben megjelend — sor itt ugy kapcsolodik az el6z6h6z, mintha a kirdly maganak kérne
kegyelmet, és a feldiihddott Toldi nem a név nélkili olasz ,kalandor”, hanem az 6 fejére sujtana le bardjaval.
Szdrrealis ,montazs”, de nem egészen alaptalan. Arany a Dalias id6k masodik dolgozataban (1853-1855) szintén
szoba hozza Anjou Karoly és fia, Nagy Lajos tronbitorlasanak (,bitorsaganak”) kérdését,48 és az utobbit
megfenyegetd Toldi is egy vétkesnek itélt Lajos fejét célozza meg ,héttollu botjaval”. (,Kiraly, ha nem nézném vitézi
voltomat, / Majd fejedhez verném héttollu botomat” V/18)

A tronterembe engedély nélkul beronté Toldi jelenete nem llosvaitdl, hanem Aranytdl szarmazik. Az egykori
histériaban nem egy jogosan haborgd hés vonja felelésségre vétkes uralkodojat, hanem egy fejedelmére mérges
alattval6 adja el6 panaszat, miutan megkérdezték.

Jo Lajos kiralynak ezt bémondtak vala:
Tholdi vitézekben harmat megdlt vala;
Azonban Miklés is kiralyhoz béjuta;
Kiraly kérdi okat, miért mivelte volna?

Az 6sz vitéz valasza familiarisan nyers és goromba, de itt nem tekintik felségsértének és nem itélik halalra.

,Kiraly! ha nem nézném vitézi voltomat,
Majd fejedhez verném héttolli botomat;
Masszor megfeddenéd apré kolykeidet,
Meg ne csufolngjak vitéz vén fejemet.”
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Akkor Tholdi Miklds kirallyal igy jara,
Azonban az gyUllés Budardl eloszla,
Tholdi Miklés haza méne Nagyfaluba

Két esztendd mulvan Tholdi Miklés meghala.” 49

Finita la commedia. Semmi rarontas, semmi mennydorgés, semmi ,Halal a fejére!” Az 1854-es, végleges valtozatban
Arany egyenesen Werb&czy Istvan Tripartituma alapjan rajzolja meg a fenti jelenetet, csaknem sz6 szerint
dramatizalva és felvallalva annak ,felségsértés” meghatarozasat. A Werb6czy-féle definicio szerint ugyanis ,A
hltlenség vétkének [...] els6 esete a felségsértés bline; ha tudniillik valaki fejedelmiink személyére szentségtelen
kezet vet, vagy fegyverrel vagy méreggel ellene tor, vagy azok kézé a falak kb6zé vagy abba a hazba, ahol a
fejedelem lakozik, hatalmasul beront.” 50 (v&. ,Toldi meg diihdsen a kirdlyhoz ronta, / Es mennydérgé hangon ily
szavakat onta.” /V/18/) Az ilyen vétkes blintetése halal és birtokvesztés: ,Az, a ki felségsértés vagy hitlenség
vétkébe esett, [...] nemcsak kivaltsagat, hanem fejét és minden javat is veszti.” 51 Kivéve, ha az uralkodé
megkegyelmez neki, mert ,a kegyelemadas és a joszagok visszabocsatasa a fejedelem hatalmaban all.” 52

novekszik az ellenallas

A Toldi estéje masodik kidolgozasanak idészaka azonban nem a kiengesztel6dés, hanem a forradalmat
megbosszuld 6téves ostromallapot és a ,nem engedlink a negyvennyolcbdl” ideje. Az alkotmanyossagot, a magyar
allamisagot, a nemzeti jelképek hasznalatat megszinteté birodalmi énkény ellen a legvaltozatosabb tarsadalmi
rétegekben ndvekszik az ellendllas, a dinasztiahoz hii konzervativokat és az egyhazakat is beleértve.53 Igaznak
bizonyul az ifju osztrak csaszar orosz megmentéjének jéslata, miszerint a kiméletlen megtorlassal ,politikai hibat”
kovet el, mert nemcsak legy&zottekért kdzbenjard baratjat, ,legjobb szdvetségesét sérti meg”, hanem ,még
ellenségesebbeé teszi egy nép szellemét, amelyet inkabb engesztelni kellett volna”.54

A forradalom leverése utan befejezett Toldi estéje nem a korabbi ellentétek enyhilésérdl, hanem azok fokozédasarol
tanuskodik. A f6hés és a kiraly 6sszetlizését most mar nem az udvar idegenmajmolasat karhoztatd, huszonnégy
soros dorgedelem formajaban kapjuk meg, amelyet Toldi elfogasanak parancsa kdvet,55 hanem egy
villamcsapasként lezaduld, négysoros felségsértésbe sliritve, amelyet a megrettent kiraly — hivatalosan vissza nem
vont — halalos itélettel torol meg. A forradalom elétti valtozat Toldija még engedelmeskedett uralkodéjanak, és
megkegyelmezett az orszagcimert ,eloroklé” ,olasz” kalandornak, de a szabadsagharc leverése és a ,Haynau vilag”
utan az ilyen blinésnek mar nem jar bocsanat.

Mindez nem sokban igazolja ,a semmi korszer( kapcsolatot nem keres¢”, ,batortalan” és ,rezignalt” Aranyrol szélo
hagyomanyos elképzeléseket. Az allitdlag 1848-ban lezart Toldi estéjében szamos olyan esemény nyomaira
bukkanunk, amelyek az 1850-es években izgattak Aranyt és kortarsait. Gondoljunk csak a Bach-korszak nevezetes
szakall-, bajusz- és kalaprendeleteire, amelyekkel a hatésagok a forradalmi métely tovabbterjedését igyekeztek
megakadalyozni (I. Kossuth-kalap, Kossuth-szakall). Arany és baratai leleményes humorérzékkel tették
nevetségessé e kaszarnyas rendteremtési probalkozasokat. ,Hire futamodott példaul — meséli késébb Kosztolanyi —,
hogy a nagykdrdsi diakoknak tilos magyaros pérgekalapot viselniik. Egy reggel altalanos deriltség kdzepette
valamennyien kdcsodgkalapban jelentek meg, melyet holmi madarijesztérél csentek, vagy vedlett kiirtékalapban,
melyben édesanyjuk a tojasokat tartogatta.” Hasonldan tették csuffa a rebellis szakallviseletet tiltd rendeletet Arany
tanartarsai is. A készul6 parancsrol tudomast szerezve, ,az egész tanari kar egyszerre lekapartatta forradalmi
szBrzetét”, hogy a rendelkezést kézhez véve ne kelljen engedelmeskednilik.56
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Az emberiség torténetében vannak ,sima borii” és ,szakallbarat” korszakok is. Az 6kori Kelet vagy Toldi Miklésék
ideje a dus arcszdrzetet kedvelte, s ezt az el6kel6ség, az erd, a bolcsesség jelének tekintette. A magyar nyelvi
adatok altalaban a szakall megbecsulésérdl és tiszteletérdl szolnak: ,Becsiild meg az sz szakalt. (Km.) Szakalamra
mondom, azaz becsiletemre (Czuczor — Fogarasi). Ellentétben, mondjuk, XIV. Lajos francia udvaraval vagy a 19.
szazadi Habsburg birodalommal, amelynek tisztviseldi tobbnyire borotvalt képliek voltak, és a dus szakallt vagy a
nagyméretii bajuszt mar-mar egzotikus, keleti vonasnak tekintették. A szazad kdzepe tajan ezen arcdiszeket
hovatovabb a politikai szabadgondolkodas és a megbizhatatlansag jeleiként értelmezték, amit reformkori nagyjaink —
igy Széchenyi, Kossuth, Batthyany, Wesselényi, E6tvos, Tancsics vagy Damjanich — szakallas és bajszos portréival
is illusztralhatunk. A ,szép ezlst szakallu” (1/4), ,felségsért6” Toldi jol illett e jeles panteonba. Szivszoritd bizonyitéka
ennek a felségsértés cimeén valdban bitéfara — Ujabb jelentésében akasztofara — itélt Damjanich Janos, aki utolso
kivansagakeént azt kérte a héhértél: ,Vigyazzon a szakallamra, arra kényes voltam mindig.”57

kulon szerzéi jegyzet

llyen torténelmi szovegkornyezetben talan Arany sem ok nélkil tartotta meg hésének mar az 1848-as
szbvegvaltozatban is szerepl6 és a sima képli udvaroncokra morgé ,szakallnotajat” (1IV/14—-15), mikdzben naiv
artatlansaggal hangsulyozta e részlet ,idézet” voltat: ,Csaknem szérul széra llosvaibol”. igy jart el Toldi felségsérté
kirohanasaval is (VI/18), amelyet a forradalom leverése utani szovegvaltozatban szintén kilén szerzéi jegyzetben
ovott meg a cenzori kézbeavatkozastol: ,E négy sor llosvaibél van atvéve, minden valtoztatas nélkil. — Arany
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jegyzete”

A Bach korszakbeli szakall- és bajuszhabort nem kis helyet foglal el Arany 1852/1853-as levelezésében.
Legkdzelebbi baratjat, Tompa Mihalyt igy tajékoztatja az tigy fejleményeirdl, kitérve annak eszmei 0sszefliggéseire:
,K0zIém veled a vilagszer(i eseményt, hogy éppen az imént vagtam le Don Caesar de Bazan-féle spanyol
szakallamat, és csippentém rovidebbre bajuszomat, megel6zend6 a parancsot, mely, amint hallom, mar
Kecskeméten varakozik expeditiora [...] Szasz Karoly is épp a borbélym{ihelybe ment, hogy szakallt, s mint pap,
bajuszat levétesse, ami pedig nehezen renditené meg Eurdpa egyensulyat, mert igen kicsiny.” 58

Az gy irodalmi hasznositasaként 1854-ben megirja a bajusztalansaga miatt porul jart Szlics Gyérgy gazda
torténetét (A bajusz), és — a hamarosan megjelend Toldi estéje nyitanyaként — sokatmondo cimlapképpel teszi kbzzé
mivének Il. énekét. A Vasarnapi Ujsag cimoldalanak szdveges része nem véletlenul épp az ,,6rokos”
cimerelrablasaval dicsekvd ,0lasz” sértegetéseit és a felheccelt néz6k dihkitorését beszéli el (11/5-9), amelyet a
cimlap masik felén Arany félalakos portréja lat el képes és jelképes magyarazattal. A portré ikonografiai
kulonlegessége a gondosan podrott, az arc vonalan messze tulnévd bajusz, amely az iménti tliréshatarokhoz képest
jelentésen meghaladja az eurdpai egyensuly felboritasahoz sziikséges méreteket.

Az ,6sz” és ,nem galambepéji” Toldi [60] a legkdzelebbi elédje — mondhatnank ,rokona’ és ,boldog 6se” — A walesi
bardok ,galamb — 8sz” énekesének és dalnokainak.

Ajté megdl fehér galamb,
Osz bard emelkedik. [...]

Az 6reg dalnok emelkedése ,fehér galamb” voltabol kdvetkezik, amely 8si 1élekjelkép s egyben a Szent Lélek
szimbdéluma. Ugyanugy athatja 6t az Arany-hés6k szamara nélkildzhetetlen lelkiség, mint a levegbbe levitalt Szent
LaszIot vagy a glériaval koszoruzott, ,nem a f6ldon jaré” Toldit. Ok valamennyien egy fensébb vilagrend, egy ,nem
foldi bird” itéletét kdzvetitik, amely a vértanusagot vallalo bardok foldi és tulvilagi énekeiben is ugy szdl — sét, ugy
.emelkedik” és ,csap le” — mint a szent lovagok kezében forgd harci attribdtum.

Ti urak, ti urak, hitvany ebek!
Ne éljen Eduard?

Hol van, ki zengje tetteim —
El6 egy velszi bard! [...]

Sz6 bennszakad, hang fennakad,
Lehellet megszegik, —

Ajté megdl fehér galamb,
Osz bard emelkedik.

Itt van, kiraly, ki tetteidet
Elzengi, mond az agg;

S fegyver csérdg, hald hoérdg
Amint harjaba csap.

.Fegyver csorég, hald horog,
A nap vértéba szall,

Vérszagra gyll az éji vad:
Te tetted ezt, kiraly!”

Ugy latszik, mégiscsak igaza volt a folklorisztikus diakbdlcsességnek, miszerint ,Arany Janos velszi bardokkal sujtott
le a Habsburg-hazra.” A Toldi estéjét és A walesi bardokat tényleg ugyanaz a kolté irta.
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Kérdezhetné persze valaki: ,De hogyan fejezte be 6ket? ... A balladat tényleg a vértanuk dalaval, mindent tulzengé
fortissiméval, a humoros eposzt meg néma sirjelenettel, amelyrél a j6 ég tudja, mit Gzen az olvasodnak...

Harmadnap olyankor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mar Toldi Miklds testén,
Amelyet az 6skert, banatja jelével,
Behinte lehulld, sarga falevéllel.
Nem jel6lte a sirt draga érc, vagy marvany:
Bence volt az emlék, laba feldl allvan,
Egy asot Gtétt le, azon tamaszkodék,
S elborita a sirt Uj havaval az ég. (V1/38)

Horvath Janos példaul az elmulas térténelmi mélabujat és az enyészet végleges diadalat Iatja benne: 'Kétség és
remeény, boru és derl valtogatja egymast a miiben [...], mignem végil 'egy folleges estvén’ visszakerulink a
kiindulas szinhelyéhez, a sirhoz, melynek dombja immar megasodja testén emelkedik. A két versengve vetélkedd
hatalom: élet és enyészet kbziil az utdbbi gybzétt. [...] Csak az elmulas méla hangulata marad meg s hulldogal
‘banatja jelével’: sarga falevelekkel a nagyfalusi sirra. Az 6skert Toldi személyét, a gazdajat gyaszolja: a kolté
hangulataban az id6k és korszakok elmulasanak térténelmi mélabuja is benne rezeg, megilletédott belenyugvasként
a térvényszeriibe, a valtozhatatlanba.””[61]
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a végleges elmulas banata

Szép ez a lirai eszmefuttatas, de sajnos nem a mese végérdl szél. A Toldi estéje nem a lehull6 falevelekkel és a
végleges elmulas banataval végzédik, hanem a télbe forduld természet Ujonnan jott, elsd hdesésével, amelyet
tényleg a fent emlitett ,j6 ég” — végsé soron Isten — terit a sirra, meg az oda asét tizé Bencére. ,Kinek az ég alatt
mar senkije sincsen, / Ne féljen; felfogja tigyét a jo Isten.” (Toldi VII/1)

Az elsd havazas a miivészetben és a mindennapi életben is érzelmi megtisztulast és drémteli innepélyességet
sugall. Ahogy az Arany-tisztel§ Ottlik Géza is mondja, ilyenkor ,véget ér a sar korszaka... Tiszta és puha szényeget
terit labunk elé az égi kegyelem.”[62] A hdesés hozta kegyelem jelentéségét és lehet6ségét mar a strofa 6- és
UjszOvetségi kezdBszava, a feltdmadasra utalé ,Harmadnap” is érzékelteti. Ez nem véletlenlil csak az 1849-es bukas
és ,Apokalipszis” utan jelent meg e versszakban, egy nagyon is e vilagi feltamadas éhajaként és megerdsitéseként.
(A korabbi, 48-as kidolgozasban még ,Masnap alkonyatkor” szerepelt.)[63] Arany nem a térténelmi mélabu és a
vigasztalan enyészet kolt6je, hanem egy egyszerre Gdvtorténeti és e vilagi feltdamadasé, amit mive
elhanyagolhaténak hitt részleteivel — igy a ,harmadnap”-pal vagy a Bence tdmaszaul szolgald asodval is — jelez
nekiink, figyelmetlen olvasdknak. Mert ki gondolna, hogy ezt a kdzénséges kerti szerszamot az eurdpai mivészetben
mar a 14. szazad 6ta a krisztusi feltamadas jeleként hasznaltak?... (A feltamadt Jézust a Janos evangélium Maria
Magdolnaja el6szoér kertésznek hitte, akit igy e jelenetben tobbnyire aséval a kezében abrazoltak.)[64]

Végleges enyészet helyett feltamadas? Nem is olyan gyaszos Uzenet ez egy Bach-korszakban befejezett és kiadott,
humoros eposz lezarasaként! Emlékezziink, mar a fiatal Toldi megmondta: ,Aki meg se halt még, minek azt siratni, /
Mikor a halott sem fog halott maradni!” (Toldi V1/16)
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