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Kallay Géza KENYES ONKENY: SAUSSURE ,,ANAGRAMMATIKUS
POKOLJARASANAK” HATTERE

LA nyelvi jel dnkényes”: els6éves egyetemi hallgatd koromban, 1979 8szén ezzel kezd6dott vagy vegz6dott minden
Ferdinand de Saussure-rél sz6l6 eléadas, az ELTE altalanos nyelvészeti 6rai éppugy, mint az angol vagy a magyar
szak ,Bevezetés a nyelvtudomanyba” cimii kurzusai. A 68-as forradalmi valtozasok az Egyesiilt Allamokban és
Nyugaton a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyokban is fordulatot hoztak — s el lehet vitatkozni, a valtozasok
szUkségszerliek vagy véletlenszerliek voltak-e. Az addig meghatarozo strukturalizmus, és a ra sokban hasonlitd
irodalmi Uj Kritika helyét a 70-es években dvatosan, a 80-as években harciasan vette at a dekonstrukcio, a
feminizmus, a narrativ térténettudomany (Hayden White), az uUjhistorizmus, a posztkolonializmus; egyaltalan: a
,posztmodern”. En azonban minderrél csupan utélag értesiiltem, amikor a Leuveni Katolikus Egyetemen
tanulhattam. Példaul megtudtam, hogy a posztmodern egyik legnagyobb hatasu alakja, Jacques Derrida — tébbek
koézott — mar 1967-es Grammatolégiajaban Saussure ,nyelvi jel” fogalmaval szlintelen vitatkozva fejtette ki, amibdl
késébb a dekonstrukcié markans iranyzata sziiletett. Am az ELTE-n Saussure annyira sztar volt, hogy kezdé tanar
koromban, a 80-as évek kbzepén-végén, magam is nagy lelkesedéssel tanitottam a genfi mestert, aki oly sok
terlileten hatott utédaira, a szemiotikatdl (Algirdas Julien Greimas, Julia Kristeva) a kulturalis antropolégiaig (Claude
Lévi-Strauss), az irodalomtudomanytél (Roland Barthes) a fenomenoldgiaig (Maurice Merleau-Ponty), a filozofikus
torténettudomanytol (Michel Foucault) a pszichoanalizisig (Jacques Lacan), hogy nehéz egyszer(ien ,nyelvész’-nek
tekinteni.

nyelvész volt a javabol

Pedig annyi bizonyos, hogy nyelvész volt a javabdl, nagyra hivatott, ambiciézus, ,csodagyereknek” szamito, eredeti
gondolkodasu tudés. Genf egyik legelékeldbb, legbefolyasosabb arisztokrata csaladjanak sarjaként latta meg a
napvilagot 1857-ben, 8sei hazaban. A Saussure iranti lelkesedés 1987-ben arra ragadtatott, hogy Genfben jarva
felkeressik a de Saussure-rezidenciat, a csodalatos régi villat egy nagy kert kbzepén az Egyetem kozelében,
amelyben — akkor legalabbis — a leszarmazottak éltek. JarokelSk igazitottak Utba, hol talaljuk a Saussure-hazat; a
csalad érezhetdéen Genf egyik bliszkeségének szamitott. EI&szor csak kivilrél akartuk megnézni a villat, azutan
minden batorsagunkat 6sszeszedve — kora augusztusi délutan volt, hétkéznap, fél 5 kérll — becsengettiink. Bobitas,
kétényes szobalany nyitott ajtot, aki egyaltalan nem csodalkozott kivancsisagunkon (,tényleg itt élt és dolgozott?”),
hanem baratsagosan korbevezetett a gyonyord, antik butorokkal berendezett haz féldszintjén, megmutatta a szalont
és a dolgozoszobat, a kertben pedig egy 40 koruli sz6ke hdlgy furdéruhaban napozott; 6 sem haborodott fel, hogy
muzeumnak tekintjilk maganlakat, hanem vidaman integetett, majd olvasmanyaba mélyedt. Az egész kicsit
alomszer( volt; minden ragyogott, mintha csak rank vartak volna, a gazdagsag elegans volt, visszafogott; a
fogadtatas szives.
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Az ifju Ferdinandtol sokat vartak[1], mert 8sei mind komoly eredményekkel jarultak hozza valasztott szakterlletiik
miveléséhez. Dédapja, Horace-Bénédict de Saussure (1740-1799) geoldgus és fizikus volt, s az Alpok kilonbdzé
hegycsucsain végzett Iéegnyomaskisérletei olyan hiressé tették, hogy arcképe 1979 és 1995 kdzott a svajci 20
frankosra is felker(lt, mint Helvetia bliszkeségéé. Nagyapja, Nicolas-Théodore de Saussure (1767—-1845)
kémikusként és a ndvénytan szakembereként szerzett érdemeket. A csalad masik aga kivandorolt Amerikaba; a
nagyapa egyik unokatestvére, Henry William de Saussure (1763—-1839) mar Amerikaban szlletett, George
Washington keze ala dolgozott Dél-Karolina térvényeinek megalkotasaban, és a University of South Carolina egyik
alapitéja volt. Ferdinand édesapja, Henri Louis Frédéric de Saussure (1829-1905) méh-, darazs-, hangya-, tlicsok-
és saska-szakértéként hivta fel magara a figyelmet, de foglalkozott féldrajzzal és kézettannal is, és a genfi
Természettudomanyi Muzeum egyik alapitojaként tisztelhetjik; az intézményt sajat gyljteményeivel gazdagitotta.
Volt is egy kis csaladi vita, amikor a természettuddsok leszarmazottja, Ferdinand egy esztendé genfi kémiai stadium
utan bejelentette, hogy inkabb nyelvész lenne. Osszeiilt a csaladi tanacs, megallapitottak, hogy a nyelvészet immar
tudomany, de a Genfi Egyetemen akkor még nem volt nyelvészeti tanszék; az elsét 1891-ben alapitottak, és épp
Ferdinand de Saussure-t hivtak meg ra professzornak. Az akkori legjobb iskola hirében a Lipcsei Egyetem
nyelvtudomanyi tanszéke allt, és a csalad nem csalddott: Ferdinandot koranak legkivalobb un. ,,ujgrammatikusai”
(Georg Curtius, August Leskien, Karl Brugmann) tanitottak. Az ujgrammatikusok — szemben az olyan
Logrammatikusokkal”, mint Franz Bopp — szintén térténeti-6sszehasonlitd nyelvészetet miveltek, de 6k mar nem
gondoltak, hogy a nyelvek természeti képz&dmények, amelyeknek szarba szdékkenése, viragzasa és hanyatlasa van.
A ,Junggrammatikerek” vizsgalédasaikat szigoru elvek szerint végezték, s bar a nyelv f6 letéteményesének még nem
egy nyelvi kozosséget (a ,tarsadalmat”), hanem az egyént tekintették, sikeresen bizonyitottak, hogy az egymas mellé
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helyezett indoeurdpai nyelvekben lezajlé hangvaltozasok analdgias szabalyok mentén szisztematikus
modosulasokat visznek végbe egy-egy rendszeren belil. Ezek segitségével torekedtek az indoeurdpai ,6snyelv”
rekonstrukciojara, alapnak a legrégibb feltételezhetd allapotot mutaté szanszkritot tekintve, de a gimnaziumban
tanult latin és 6g6rog mellett tekintettel voltak a szlav, balti, neolatin és persze a german nyelvekre is. Saussure,
példatlan teljesitményt mutatva 1879-ben, 22 éves koraban megjelentette Mémoire sur le systeme primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes [Ertekezések az indoeurdpai nyelvek eredeti maganhangzé
rendszerérdl] cimd konyvét. Amint doktoralt, hamar Eurdpa egyik legkivalobb nyelvésze, Antoine Meillet mellett
tanithatott Parizsban, holott a Sorbonne-ra eredetileg meég tanulni érkezett, 6sztdndijasként. Elsé talalkozasukkor
Meillet — aki kés6bb azt mondta, az ifju nyelvész ugy nézett ki, mint ,egy kolté, nagy kék szemmel” — azt kérdezte
t6le, rokona-e annak a Saussure-nek, aki a kivalé Mémoire szerzdje. Ferdinand szerényen valaszolta, hogy azt
bizony 6 irta. Meillet nem akarta elhinni, hogy valaki ilyen fiatalon sajat, jol megalapozott elméletet képes felallitani
az indoeurodpai hangrendszerrél.[2] Fényes karriert josolt neki mindenki.

nem vettek rola tudomast

A kényvet azonban nem fogadtak olyan lelkesen, mint Meillet. A mi legmerészebb hipotézise az un. ,laringalis
elmélet”, amelynek Iényege, hogy Saussure az indoeurdpai 6si alap-maganhangzokat, az e-t, az a-t és az o-t,
illetéleg ezek hosszu parjait egy-egy, jelentésvaltozast el6idézni képes he-, illetbleg eh- feltételezett hangkapcsolatbo
szarmaztatta (a [ha] zongés laringalis spirans, azaz zongés rés- és gégehang, innen az elnevezés). Ezt a
feltételezést akkor a tdbbség elutasitotta, és csupan Saussure korai, 1913-ban bekdvetkez6 halala utan 22 évvel
igazolta Jerzy Kurytowic, am ehhez a mara kihalt, de szintén indoeurdpai 6snyelvként szamon tartott hettita nyelv
felfedezése, azaz a hettita feliratok megfejtése is kellett. Saussure-nek — értheté moédon — az sem esett jol, hogy
kényvének tobb megallapitasat szamos kollegaja sajat felfedezéseként tette k6zzé anélkil, hogy hivatkoztak volna
ra. Az a benyomasa tamadt, hogy meg akik olvastak, sem szenteltek kdnyvének kells figyelmet, masok pedig
egyszerlien nem vettek rola tudomast. Eleinte mindent megtett, hogy elsébbségét bizonyitsa, és sok esetben maig
vitatott, vajon téle fliggetlendl jutott-e mas az 6véhez hasonld kdvetkeztetésekre, és sértédottségében mennyi
szerepe volt legendas tulérzékenységének. De a surlédasok semmiképpen nem magyarazzak, hogy 1879 utan
Saussure néhany hébe-hdéba kdzolt révid — bar jelentds — cikken kivil miért nem publikalt semmit. Hihetetlen, de
igaz: a Mémoire volt els6 és egyben utolso, életében megjelent konyve.

Pedig Saussure — amint ez hagyatékanak az 1950-es években kezdddé, fokozatos felfedezése, majd publikalasa
utan kiderilt — rengeteget irt, tébb nagyobb miibe is belefogott: valdjaban tobb ezer oldal kéziratot hagyott az
utokorra. De ezek jelentéségét, s6t meglétét is sokaig homalyban tartotta a kdnyv, amelynek fényes sikere a vilaghirt
jelenti szamara: a Cours de linguistique générale (magyarul: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe[3]), amely elész6r
harom évvel halala utan, 1916-ban jelent meg két tanitvany és szintén genfi professzor, Charles Bally (1865-1947)
és Albert Sechehaye (1870-1946) szerkesztésében, hallgatok eldadasjegyzetei alapjan. Mindharom kurzus anyagat
felhasznaltak, amelyet Saussure ebben a témakoérben tartott 1907-ben, 1908/09-ben, illetleg 1910/11-ben. Bar a
szerkeszték az ,El6szd”-ban minden felel§sséget magukra vallalnak, és hangsulyozzak, az 6 déntésik volt
atalakitani az eredeti kifejtések logikajat, a késébbiekben a kényv kritikusai egyenesen a mester gondolatainak
meghamisitasaval vadoltak a tanitvanyokat. Ez — els6sorban a kritikai kiadasok szerkeszt6i szerint — erds tulzas, a
poszthumusz dsszeallitasnak azonban valéban vannak szépséghibai. A legfébb, hogy Bally és Sechehaye sohasem
voltak jelen Saussure altalanos nyelvészeti el6adasain; 6k a mester korabbi indoeurdpai és ésszehasonlitd
nyelvészeti orait hallgattak. Az elsé ket altalanos nyelvészeti el6adassorozat legszorgalmasabb latogatoja Albert
Riedlinger volt; egyetlen alkalmat sem mulasztott volna, s6t az eléadasok utan sajat jegyzeteit 6sszehasonlitotta
masokéval, és az eltéréseket a margéra irta. Bally és Sechehaye kénytelenek voltak — mint ezt a kdnyv belsé
cimlapjan elismerik — elsésorban az 6 jegyzeteire tamaszkodni, holott Riedlingert mindketten korlatolt embernek
tartottak, aki épp Saussure tanitasanak lényegét nem érti, és képtelen egyben latni a nyelv rendszerszerliségérél
sz0l6 fejtegetéseket, amelyek maguk is sajat rendszert alkotnak. Ezért sokszor belenyultak a szévegbe a ,mester
nem mondhatta ezt” s a ,biztos masképp értette” elve alapjan. Tették pedig ugy, hogy mindketten egy-egy sajat, az
altalanos nyelvészet targykérébe vago konyvvel a hatuk mogott lattak a szerkesztéshez: Sechehaye 1908-ban
jelentette meg mivét Programme et méthodes de la linguistique théorique. Psychologie du langage [Az elméleti
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nyelvészet programja és modszerei. Nyelvpszicholdgia] cimmel (erre Saussure az 1910/11-es el6éadassorozataban
utal is), Bally Le Langage et la Vie [A nyelv és az élet] cimd, igen népszerl kényve pedig épp Saussure halalanak
évében, 1913-ban latott elészor napvilagot. Amikor a szerkesztdk felhagytak az otlettel, hogy sz6 szerint idézzék
Saussure szavait, és ugy dontottek, hogy ,Ujraalkotjak” a mester tanitasat, és a ,valtozatoktdl, ingadozasoktol
megtisztitva” a harom el6adas-sorozat ,szintézisét” nyujtjak (v6. Cours, 28), 6hatatlanul a maguk képére és
hasonlatossagara formaltak Saussure gondolatait. Talan a mi utolsé, sokszor hivatkozott, nagy hordereji mondata a
legdurvabb példa: ,a nyelviudomany egyetlen és igazi targya a nyelv — 6nmagaban és 6nmagaért vizsgalva” (Cours,
245), amely teljes egészében Bally betoldasa, nyilvanvaléan a mester ,szellemében”, de a kritikai kiadasok
megjelenése el6tt minden figyelmeztetés nélkal.

51



Ki-ki vérmérséklete szerint tekintheti Ballyt és Sechehaye-t ,tarsszerzéknek”, hamisitéknak, vagy épp
nélkilozhetetlen tisztazoknak, akik nélkil a Cours soha nem tett volna ekkora hatast (én a legutébbit gondolom). A
koényvvel kapcsolatos filoldgia tébb vaskos kotetet télt meg, de a mii a shakespeare-i dramaszdvegekhez hasonlé
Jlebegése” és a hitelesség korll gerjedd, mar-mar legendava terebélyesed6 torténet is jot tett a kdnyv iranti
érdeklédésnek. ,Saussure” éppugy metaforikus cimkéjévé valt egy bizonytalan, mindig mintegy csupan kuilénos
készllédésben, allando alakulasban 1évd szévegkorpusznak, ahogyan a ,Shakespeare” név is metaforikusan all egy
még szamaban is bizonytalan (367 377 tobb? kevesebb?), neki tulajdonitott dramasorozat cimlapjan; a szinpadi
mivekhez és valtozataikhoz fiz6d6 ,igazi” viszonyara valészinilleg 6rék homaly borul. Ironikus, hogy a Cours egyik
legfébb ihletdje volt annak az irodalomkritikai ,strukturalizmusnak”, amely — példaul Roland Barthes
munkassagaban([4] — tdbbek kozt leszamolt az ,egy eredeti mi — egy eredeti szerz6” egyszer(i — voltaképp a
romantika korabdl eredd — parositd elképzelésével. A strukturalizmus tobb iskolaja a szovegeket kellbképpen
komponalt, de sok agroél fakado, allandé alakulasban lévé, bizonytalan ,hatard”, ,nyitott” képzédményeknek tekinti,
amelyeknek ,sok szerz6je” van: példaul az olvaso legalabb olyan fontos, mint a koIt vagy az iré, s az ,igazi szerz§”
voltaképpen egy egész k6zbsség: a nyelv ,szerzb6i”.

inspiralé eszmecserék

Saussure nyelvrdl szolé tanitasa nem csupan azért bizonyult felszabaditdé hatasunak, mert a nyelvet emberi-
tarsadalmi intézménynek tekintette — ezt megtette elétte William Dwight Whitney (1827-1894), a Yale Egyetem
szanszkrit és dsszehasonlitd nyelvészet professzora, akit a genfi mester is olvasott és sokra tartott. Michel Bréal
(1832-1915), az els6 szisztematikus jelentéstani kdnyv (Essai de Sémantique, 1897) szerzbje — akivel Saussure
Parizsban ismerkedett meg és kdlcsdndsen inspiralé eszmecseréket folytattak — is azt tanitotta: ,A nyelvtudomany az
embert 6nmaga szamara fejezi ki”’[5]. A nyelv jelek rendszere: igy gondolta ezt a filozofia Arisztotelész 6ta; a
felvilagosodas gondolkodoi — példaul Locke, Condillac — kbzhelynek tekintették. Saussure érdeme — a
koézhiedelemmel ellentétben — még csak nem is az, hogy szoros 0sszefliggést mutatva ki egyidejli elemek rendszere
és éppen adott nyelvallapot, illetéleg tdrténeti valtozas és az emberi beszéd esetlegessége, véletlenszerlisége
kozott, hanem raddbbent, hogy csupan a szigoruan rendszernek tekintett nyelv hatterében lehet szamot adni az
egyes elemek funkcidjarél. Ugy gondolom, Saussure felfedezése filozéfiai és nem csupan ,szaknyelvészeti”
jelent6ségu, s ez a nyelvi jel atértelmezésén keresztil a nyelv mibenlétére (,ontolégiajara”) vonatkozik.

A nyelvészeti bevezet6 érakon az unalomig ismételtiik: Saussure szerint a nyelvi jelnek két oldala van: az egyik a
signifié, a (meg)jeldlt, a fogalom, a masik a signifiant, a (meg)jeldl6. A signifiant Saussure értelmezésében nem a
kiejtett hang, illetve hangsor —kll6énésen nem az iras(kép) —, hanem a hang, hangsor az elmében (az emberi
pszichében) é16 képe: a hangsor ,képzete”. Eppugy elvont és altalanos természetii, mint a fogalom, de nem példaul
egy .(egyedi) dolog” vagy ,(altalanos) osztaly” (,fa”, ,16” stb.) ,képe”, mint a fogalom, hanem mintegy beszédhangok
pszichikai ,lenyomata”. Es itt jon a fordulat: a nyelv sem nem a fogalom, sem nem a hangkép képzete, hanem ezek
viszonya, egymashoz rendel6dése, maga (az emlékezetben 6rzott) kapocs a kettd k6z6tt. Ahogy a szalldigéve valt
megfogalmazas szdl: ,a nyelv forma és nem szubsztancia” (Cours, 141). Ez ériasi kllénbség minden addigi
jeleimélethez képest, amely a nyelvi jelet hangzo vagy irott formanak tekintette, és ennek viszonyat vizsgalta a
vilagban lévé dolgokhoz és személyekhez. Ez a hagyomanyos felfogas — Arisztotelésztél Gottlob Fregén at a mai
analitikus filozofia tobb valtozataig — el6sz0r szétvalaszt nyelvet, gondolkodast és vilagot, a nyelvi jeleket
ramutatasra, megnevezésre, ,referalasra” kész entitasoknak tekinti, majd megkérdezi, mi jellemzé e harom ,faktor”
viszonyara. Rendszerint a jol ismert ,kommunikativ modell” a valasz: a beszél6 a vilagot szemlélve a valésagot
Jeképezi’, illetve az fogalmilag ,tlkréz8dik” az elméjében: az ember a vilagot el6szér a ,fejébe emeli”. Ha beszélni
akar, a gondolatait kommunikalni kivanja, a fogalmaira nyelvi jelek kéntdsét élti, a nyelvi jelekre mint hordozékra
rateszi a homloka moégoétt megfogalmazodd mentalis Gzenetét, amelyet a masik ,dekddol”.
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Saussure nem a nyelvi jeleket viszi — mintegy ,kivllrél” — a fogalmakhoz, hogy azokra a fogalmak ,railjenek” és a
masik felé galoppozzanak. Szamara a nyelvi jel eleve tartalmazza a fogalmat, de Ugy, hogy a nyelv annak a
viszonynak a pillanata, amikor 6sszekapcsolodik és rogzil egy fogalom és egy hangkép-képzet: ez a pillanat a nyelvi
jel sziiletése, s a jelek rendszerszer(i lanca, halézata tulajdonképpen a nyelv. Am egyik sincs a masik nélkiil: a
gondolat Saussure szerint ,természeténél fogva kaotikus” (Cours, 134), s a hangkép tagolja valédi fogalmakka, a
hangkép ,fegyelmezi meg”; a gondolatlancbdl ,kiszakadd” fogalom a hangkép nélkil nem tudna magat pontosan
kérvonalazni. A fogalom tehat akkor valik igazan fogalomma, amikor van, ami régzitse. A hangkép képzetének pedig
csak akkor lesz értelme, akkor ,fordul” az artikulalhatd, kimondhato, kifejezhetd, hamarosan materialis format 61t6
tényleges (fizikai) hang felé, ha mar rajta ,csting” egy fogalmon, és ezaltal van mit ,hordoznia”.

bot a hangyabolyban

Ha pedig — egyfel6l — hangkép nélkill nincs ,kilénallé”, ,6nalld” fogalom, ill. gondolat, és a hangadasok, morgasok,
csattano kialtasok, dallamok és ritmusok fogalmak hijan, 6nmagukban csupan amorf, artikulalatlan, értelmetlen
zajok, akkor beszéd (parole) sincs nyelv (langue) nélkiil, és nyelv sincs beszéd nélkiil. A nyelv a beszéd rendszert
alkoto lehetdsége, potencialitasa; Saussure hasonlata szerint a ,nyelv ugy él a tarsadalomban, mint valamennyi
agyban tarolt lenyomatok dsszege, korulbelll ugy, mint egy szoétar, melynek azonos példanyait szétosztottadk az
egyének kozott” (Cours, 49). Abeszéd ezzel szemben a tényleges, éppen adott, mindig valtozé, tokéletesen
sohasem ismétl6dé, esetleges helyzetekben felhangzo, vagy irasjelekkel rogzitett (tobbé-kevésbé) értelmes, de
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alapvetéen rendszertelen megnyilvanulas. A parole a nyelvi valtozasok, ,véletlenek” birodalma; hozza kapcsolhatoak
az idében kibomlé valtozasok, azaz a diakron folyamatok, amelyeknek a beszélék voltaképpen nincsenek is
tudataban. Példaul az angol / ('én’) kiejtése hosszu [i:]-b6l az [ai], kb. ,aj” diftongussa valtozott egy széleskord,
minden maganhangzot érintd, azaz rendszerszer(i zartabba valas keretében, kb. a 14. szazad kdzepétdl a 17.
szazad elejéig tarto id6intervallumban. De ha megkérdeztiink volna valakit a Shakespeare-korabeli utcan, az el6bb
[i:]-t vagy [ai]-t mondott-e, amikor magara utalt, nem tudta volna megmondani, épp melyiket hasznalta: szamara az
[i:] és [ai] sokaig ugyanazt a funkciot betdltd, sok killénbséget nem jelentd varians volt. A valtozas azonban ,vak” és
értelmetlen anélkil, hogy a szinkron rendszer — voltaképpen a langue — ne rendelne hozza értéket, mintegy az egész
rendszer ,ismeretében”, az egész rendszerhez képest. Olyan ez, mondja Saussure egyik hasonlata — talan édesapja
hangyaszakértelmére is alapozva —, mint amikor botot szurunk egy hangyabolyba, amely mindig példasan
szervezett, és a boly minden egyes tagja pontosan ,tudja”, mi a feladata. Egy ideig a hangyak kétségbeesetten
szaladgalnak, kisvartatva azonban a bot éppolyan ,tényezévé”, bolymeghatarozo faktorra valtozik, mint a fold és az
avar, amelyben a hangyak tanyat vertek, amelyben élnek és szaporodnak. A rendszer Ujrarendezdédik: immar a bot is
szerves része.[6]

Az értékadast tehat a nyelv egész rendszere végzi: minden elem (nyelvi jel) a tébbihez képest az, ami; ugy, mint
példaul a vonatok egy allomason: a 14:10-es gyorsvonat a Keleti palyaudvarrdl Békéscsabara elsésorban nem azért
a 14:10-es gyorsvonat Békéscsabara, mert ,gyorsan megy”, vagy személyszallitasra alkalmas kocsikbal all és
Békéscsaba felé megy. Hanem mert nem a 15:05-kor indulé tehervonat Hegyeshalom felé, nem a 16:40-es Railjet
Bécs felé és igy tovabb. Egy sakkjatékban, ha mondjuk elvész egy bastya, potolhatom barmivel: egy darab krétaval,
egy fadarabbal, feltéve, hogy tudom, mi helyett all, mert a figura funkciodja, rendszerben betdltott helye, értéke
szamit, nem az alakja, anyaga, a megmunkalas minésége.[7] Ezért még a tobbi (rész)rendszerbeli elemhez képest a
»,Semmi”, a nyelvészek altal ,zéro-morfémanak” nevezett toldalék is értékkel rendelkezhet. Gondoljunk a magyar
alanyi ragozasu, kijelenté modu, jelen ideji igealak egyes szam 3. személyére. Itt a sz6t6 utan azért allhat ,semmi”
(azaz azért csatlakozhat hozza ,zér6 rag”: példaul (6) beszél+@), mert az egész ragozasi rendszer tObbi szamaban
és személyében vannak ,testes”, ,tényleges”, ,materialis” ragok: (én) beszél+ek, (te) beszél+sz, (mi) beszél+(U)nk,
(ti) beszél+tek, (6k) beszél+nek. llyen testetlen funkcié a ragozasi rendszeren belll persze csak egyszer fordulhat
el6, mert ha még egyszer volna zéré rag, mar két esetben nem lenne egyértelmd, ki beszél. Ekkor persze még sok
minden térténhetne, hogy a ,hangyaboly” megint rendbe j6jjon, példaul kételez6en megjelenhetne a személyes
névmas az ige mellett: példaul 6 beszél+d, *6k beszél+@, ahogy példaul az angolban kételezéen felbukkantak a
személyes névmasok az igék mellett a ragok ,lekopasa” utan: / speak, you speak stb.. A nyelvben csupan a
kilénbségek szamitanak, s a nyelvbdl a nyelvésznek azt kell leirnia, ami szisztematikus kilénbségeket produkal. Ez
adott 6sztdnzést a strukturalista nyelvészetnek, amelynek kivaléo miveli ebbél a gondolatbdl indultak ki: a Pragaban
a fonolégia alapjait kidolgozo N. S. Trubetzkoy, az Amerikaban Saussure tanait szivvel-lélekkel terjesztd,
irodalommal is foglalkozé Roman Jakobson, a koppenhagai Louis Hjelmslev, aki a szemiotikai 6sszetev6kre bontas
komparativ elvét az altalanos kulturaelméletre is ki akarta terjeszteni, és még sokan masok.
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Hogy a nyelvi jel 6nkényes ( arbitraire), nem azt jelenti tehat, hogy a beszél6 sajat kénye-kedve szerint nevezheti
meg a korulbtte 1évo dolgokat a vilagban; éppen nem. Minden valtozas csupan akkor igazan valtozas, ha ahhoz a
rendszer funkciot, értéket (valeur) rendel, de ha ez megtérténik, mindegy, mi télti be a funkciét. Ugy is mondhatnank:
semmi olyan elem nincs sem a fogalomban, sem a hangkép képzetében, ami eleve eldéntené, meghatarozna,
,motivalna”, épp melyik fogalom melyik hangkép-képzettel kapcsolddik 6ssze: a Iényeg a rogzilés (maga a nyelv), s
e rogziléseket rendre meg kell tanulnunk. A hangutanzo szavak csak latszélagos ellenpéldak, mert a malac nem
mondja, hogy ,rof-rof’, mint a magyarban, azt sem, hogy ,0ink-oink”, mint az angolban. A tényleges malac egészen
mas hangokat ad ki, de ez a nyelv szempontjabdl k6zé6mbods: egy hangsor rogzilt az emlékezetben, s ezzel
parhuzamosan hangképként kapcsolddott ,a malachang utanzasa” fogalomhoz, s ha ez igy megragad, a viszonyon
csupan kelld kontextusokkal koritett magyarazatokkal lehet valtoztatni. EImondhatom persze, én most épp — a
konvencié ellenében — a ,kruk-kruk” hangsorral adom vissza, amit a magyarban ,rof-rof’-fel szoktunk. De ez
szigoruan a beszédhez (parole), és nem a nyelvhez (langue) tartozo jelenség, és a ,kruk-kruk’-nak 6nmagaban csak
olyan feltétellel lesz értéke, hogy ezt a nyelvi rendszer befogadja, rogziti, ,szentesiti”.

a nyelv mint szeletel6kés

Hogyan torténik a rogzités? Képzeljink el két egymassal parhuzamos vonalat; az egyiken a fogalmak, a masikon a
hangkép-képzetek helyezkednek el. Saussure szerint a nyelv, mint holmi szeletel6kés, fuggélegesen atvagja mindkét
vonalat és fogalom-hangkép parokat metsz ki; egy-egy metszet a nyelvi jel, signifié és signifiant kapcsolata. A jelek
lancot alkotnak, vannak kozoéttlik erésebb és gyengébb asszociativ kapcsolatok, példaul a vad nyelvi jel felidézheti a
képzett valtozatokat: vad-asz, vad-aszik, vad-aszat, vad-ul stb., és e valtozatok mar nem teljesen dnkényesek a vad
szohoz képest, ugyanakkor a v-a-d-a-sz hangképsor valtozatlanul 6nkényes a 'puskas, vadaszkalapos ember’
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fogalmahoz képest, ahogy az angol h-u-n-t-e-r 6nkényes ugyanehhez a fogalomhoz viszonyitva. Saussure tehat —
szemben példaul Platén Kratliloszanak Hermogénészével — nem azt mondja, hogy egy (kész) nyelvi jel 6nkényes a
megnevezett, a vilagban 1évé személyhez, dologhoz, jelenséghez, képest, hanem hogy sem az elmében lévd
hangképben, sem az ugyanitt talalhaté fogalomban nincs semmi, ami eldéntené, épp melyik fogalom melyik
hangképpel kerUlt, illetve keril kapcsolatba. Persze, amikor tanuljuk a nyelvet, ezeket a kapcsolatokat mar rank
hagyomanyozzak a beszéld kdzosség tagjai; tetszik vagy sem, ezeket igy-és-igy sajatitjuk el. Egy Uj nyelvi jel
mintegy ,befészkeli” magat egy vagy t6ébb lancba, ,tologathatja” — a rendszerrel a hattérben — a tébbi fogalom-
hangkép kapcsolatot, példaul a k-i-r-a-ly jelenthet egyszer csak 'nagyszerii’-t, ’klassz’-at is, de csak akkor, ha ezt a
rendszer jovahagyija; voltaképp a rendszer tobbi eleme allitja az Uj jelet arra a posztra, amelyen azutan értékkel
rendelkezik.

Arra persze Saussure sem ad valaszt, hogy a beszéd rendezetlen, sokszor kaotikus, ad hoc aradatabdl pontosan
miért ,kerll” a nyelv rendszerébe egy-egy Ujitas; Saussure elméletébdl az kdvetkezik, hogy a jelentés elészoér mindig
a parole-hoz tartozo jelenség, ezért példaul a jelentéseket sziintelenll bévité-szikits koltészet is az. Miért terjednek
el bizonyos véletlen, vagy — épp a koltészet esetében — sokszor nagyon is akart valtoztatasok és valtozasok, és a
nyelvi rendszer miért ,veszi maganak faradsagot”, hogy ezekhez értéket rendeljen, mig masokat ,észre sem vesz”,
hagyja ,elhalni”? Az elméletbdl az a valasz kdvetkeztethetd ki, hogy szigoru értelemben a nyelvi valtozasoknak — U]
jelentések megjelenésének, valdédban nyelvi értékek rogzllésének, hangtani vagy grammatikai atalakulasoknak — a
nyelv szempontjabdl nincs ,magyarazata”, mert csak utélag vesszik észre, hogy megtorténtek: olyankor, amikor a
nyelvi rendszerbe mar befogadast nyertek. Ekkor azonban mar minden ,mi sem természetesebb”; az dnkényesség
épp azt jelenti: ,igy van, és kész”. Ahogy Saussure azzal a fontos kérdéssel sem foglalkozik, mi készteti az elmét a
nyelvi jeleken belll kialakuld fliggéségekre, miért épp igy alakulnak ki a nyelvi jelek, s bar signifié és signifiant ugy
kapcsolédnak egymashoz, mint egy papirlap két oldala (v6. Cours, 134), azért értelmes kérdésnek tlinik az erésen
pszichologista elméleten belll, hogy honnan van fogalom és honnan van hangkép-képzet. A modern nyelvészet atyja
ezeket mar valoszinlileg a nyelv jelenségének magyarazatan kivlli, kifejezetten filozofiai kérdéseknek tartotta,
amellyel egy nyelvésznek nem feltétlendl kell foglalkoznia.
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Mégis két, igen jelent6s, kifejezetten nyelvfilozéfiai kdvetkezménye van a fenti jelelméletének. Az egyik, hogy
Saussure azt hirdeti: amennyiben igaz, hogy a nyelvi jel fogalom és hangkép-képzet — véletlen — egymasra
taldlasaban és 6sszekapcsolodasaban fogan, akkor nem a nyelv fligg a fogalomtél és a gondolkodastol, ahogyan a
Saussure elétti filozéfiai hagyomany legtobb képviseldje vélekedett. Inkabb kdlcsdndsen és egyenrangu félként
tamaszkodnak egymasra; egyik sincs a masik nélkll; egyszerre jonnek létre: igy gondolja Ludwig Wittgenstein is, aki
Tractatusanak alapgondolatait majdnem a nala jé harminc évvel id6sebb Saussure harmadik el6adassorozataval egy
idében kezdi formalni, késébbi munkassagaban pedig még nagyobb hangsulyt kap a nyelv meghatarozé ereje
minden emberi tevékenység létrejottében.[8]

abszolut zalog és legfébb korlat

A masik fontos nyelvfilozofiai kdvetkezmény, hogy az egyén beszédére nézve a nyelv kényszerité hatasu; a nyelv
mintegy ,atveszi felettlink az uralmat”, s amit gyakran spontan alkotofolyamatként, szabad, és csak-rank-jellemzé
aradasként élunk meg, valdjaban egy mogottes rendszer szigoru szabalyai szerint zajlik. Az éppen beszélt nyelv
fonoldgiai (hangtani) szabalyai persze cseppet sem zavarnak, itt hamar megtanulunk alkalmazkodni, még a
mondattani vagy ragozasi, képzési (morfoldgiai) szabalyokat sem érezzik akadalynak; ezeket egyszer(ien tudomasul
vesszik. De épp azon a teruleten jovink zavarba, amellyel Saussure a Cours-ban — mint kidertl, nem véletlenil — a
legkevesebbet foglalkozik: a jelentések rendszerében. Itt tudjuk, hogy amennyiben masok szamara érthetéen
akarunk megnyilvanulni, bizonyos szemantikai szabalyokat be kell tartanunk, ugyanakkor a jelentések hatarait
allanddan bévitenénk vagy szikitenénk, itt sziinet nélkili ,targyalasban” vagyunk a masikkal, kisérletezink,
kiszkodlnk; a nyelv szélei neklink els6sorban a jelentések tartomanyainak széleit jelentik. Egyszerre tudjuk, hogy
bizonyos jatékszabalyok szerint kell jatszanunk, ugyanakkor zsigerileg tiltakozunk az ellen, hogy ,csak azt tudjuk
mondani”, amit a nyelvi rendszeriink megenged. Saussure segitségével valami kilonds, paradox dialektikat élhetiink
at: a nyelvi rendszer egyszerre kifejezéseink és ,0nkifejezéslink” szabadsaganak abszolut zaloga és legfébb korlatja;

57



a nyelvet és vele szabalyait készen kapjuk, és nem mi valasztottuk, ugyanakkor a nyelvi rendszer roppant gazdag
potencialitasa, k6zosségi bolcsessége, ,fogasai” nélkil legfeliebb megmukkanni tudnank — beszélni nem.

Nacsinak Gergely Andras kit(in6 irasa Saussure anagramma-kutatasairdl débbentett ra, a genfi mester miért nem
szentelt tobb id6t a szemantikanak altalanos nyelvészeti eldadasain. Sét, azt is sejteni vélem, miért nem publikalt —
mint cikkem elején emlitettem — szinte semmit b6 harminc éven keresztul. Saussure a fentebb ,paradox
dialektikanak” nevezett kérdés mélyére akart jutni, de ez feloldhatatlan és megoldhatatlan kérdésnek bizonyult.
Mindenki déntse el, valdban az-e; én ugy gondolom, ugyanolyan rejtély, mint hogy egyszerre vagyunk képesek
magunkat kivulrél latni, mikdzben nyilvanvaldan valtozatlanul 6nmagunkon ,belll” vagyunk. Sét, a belsénket éppen
akkor tudjuk csak valamelyest is megismerni, ha — ideiglenesen — kiléplink” dhmagunkbdl. Saussure azt akarta
megtudni, hogyan lehet az ember egyszerre a k6z6sség tagjaként az egész nyelvi rendszer letéteményese,
,birtokosa”, mikbzben a beszédben mindig a nyelvi rendszernek csupan tokéletlen toredékeit képes hasznalni és
ezen at megjeleniteni; az is kétségtelen, hogy a legmeglepdbb nyelvi kombinacidkra képes, és sohasem hallott
szokapcsolatokat tud megalkotni a nyelvi rendszerbdl kiindulva — hiszen mi masbdl is indulna ki? Az embert igenis
fogva tartja a nyelv, igenis a nyelv uralja, ugyanakkor — példaul a kdltészetben — valéban eddig nem meglévd
dolgokat tud ,teremteni”, vagyis ugy tlnik, 6 a nyelv ura. Ha tetszik, Saussure-t az a kérdés foglalkoztatta, miért
vagyunk egyszerre olyanok, mint mindenki mas, miért igazodunk a kézésséghez (ez életiink ,Jangue oldala”),
mikdzben mindenkitél nyilvanvaléan kilénbézink, és ezt éppugy kivanjuk (ez lenne a ,parole” vonas bennink), mint
a k6zdsséghez tartozast. Vagy masképpen: hogyan vagyunk egyszerre meghatarozottak és meghatarozatlanok,
hogyan lehetlink éppugy kotottek, mint szabadok? Megint masképpen: hogyan fliigg 6ssze zart és mindig eleve adott
rendszer és az ezen alapuld, ezt felhasznald, de bel8le mégis kiszabadulé emberi kreativitas? Hogyan lehet valami
egyszerre szukségszeri és 6nkényes? Mert mivel is foglalkozott Saussure 1879 és 1913 kozott, tdbb ezer oldalnyi
jegyzetet, tanulmany-vazlatot, értekezés-téredéket hagyva hatra?

Természetesen indoeuropai nyelvészettel, de mar az 1880-as évek elejétél a koltéi nyelvvel is: egyrészt nyolc
kartondoboznyi feljegyzésben elsésorban latin és gérdg anagrammakrol ir, masrészt behatéan tanulmanyozza a
Nibelung-éneket is; itt visszatérd kisebb-nagyobb kiterjedésli szemantikai szovegkapcsolatokat, jelentés-
szervezddéseket igyekezett azonositani.[9] Az anagrammak kapcsan valéban az volt szamara a legizgalmasabb
kérdés — ahogy ezt Nacsinak Gergely Andras megallapitja —, vajon szerzdi szandék hozta-e ezeket létre, vagyis, a
kés6bbi széhasznalata szerint, parole jelenség-e, vagy talan van valami ,titkos szemantikai szervezédés”-
mechanizmus a nyelvi rendszerben, a langue-ban, amely — akar a kolté szandéka ellenére, vagy ,tudta nélkal” — az
anagrammakat létrehozza? Megjelenhet-e valami a koltéi beszédben, ami nincsen elére adva a nyelvben?
Rendszerré tudnak-e szervezddni-valni a beszéd spontan, sokszor dntudatlan leleményei? Van-e rejtett
Osszefligges, van-e ,dal” a széveg alatt? Mint Peter Wunderli meggy6z&en kimutatja, Saussure koéltéi nyelvvel
kapcsolatos vizsgalatai Mallarmé koltészetrél vallott nézeteivel mutatnak meglepd hasonldésagokat. Eszerint a koltéi
szbvegnek — legalabbis elsé latasara — trivialisnak kell tlinnie; ez kdvetel intenziv olvasast. Téredékekbdl, elleplezett
latszatokbdl, arnyképekbdl, kildndsen azokbdl, amelyekrél gy érezzik, rank vonatkoznak, fokozatosan kezd
kérvonalazodni egy szubjektum, amelyet az olvasé, ha ugy gondolja, magara vehet (v6. Wunderli, i. m. 182-183).

Ha Saussure maga allitja 6ssze a Cours-t, és van ideje és ereje ezutan visszatérni a koltéi szévegekhez — esetleg
ezuttal nem a Nibelung-énekhez és az anagrammakhoz, hanem épp Mallarmé verseihez — talan arra a
kovetkeztetésre jut, most mar nyelvtudomanyanak kategoériaival felvértezve, hogy az olvasoéi szubjektum a széveg
altal sokszor csupan alig sejtetett asszociativ kapcsolatokbdl all el6, amely azutan a rendszerré szervez6dd nyelvi
ismétlbdéseket, azonositasokat, behelyettesitéseket érzékelve és értelmezve egyre er6sebb konturokkal rendelkezik.
Lehet, hogy az olvasoé szdvegben torténd inkarnaciojarol beszélt volna, azt is megallapitva, hogy a megtestesiilés
lehetetlen valamiféle strukturava szervez8dés nélkil. De a szerkezet, ha mégannyira sem szubsztancia, hanem
forma, nem lehet meg valamiféle ,anyag” nélkil. Ha pedig nincsenek hatarozott kdrvonalai, egyszeriien nem hat,
ugyanakkor fenn kell maradnia egy bizonyos foku kimondatlansagnak, alaktalansagnak, valamilyen ,igéretnek”,
amirdl sohasem lehet tudni, beteljesll-e vagy sem. De talan a nyelvi jel dnkénye nyoman tamadt réseket, azaz a
nyelvi jel azon sajatossaga miatt keletkezett repedéseket, hogy nincs a jel két arca kdzo6tt semmiféle magatol
kinalkozo, el6ére adott, motivalt kapcsolat, épp az olvaso, az olvasasi folyamat kézben tamado szubjektum batran
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vallalt 6nkényének, dontésének, 6nmagaval torténd kapcsolatteremtésének kellene kitoltenie. Enhez azonban a
szubjektumnak nemcsak a beszédet kell sajatjanak mondania, hanem a nyelvet is, de mas értelemben, mint
.elmében |év6 potencialitas”; a nyelv nem maradhat csupan rendelkezésre allo, de egyben kényszeritd erével
rendelkez objektiv rendszer, hanem a szubjektivbél, a ,nekem igy teszik” értelmében vett 6nkényesbdl is
részesednie kell.

Ez persze szintiszta spekulacio, és valdszinlileg nem tetszene Saussure-nek. A nyelvtudomany szempontjabdl,
amelynek egyik f6 megalapozéja lett, nincs is létjogosultsaga. De talan Saussure nem tudta magarol, vagy nem
akarta bevallani maganak, hogy nem csupan nyelvész, még csak nem is pusztan nyelvfilozéfus, hanem metafizikai
érdeklédeésti filozéfus. Sét, lehet, hogy Meillet-nek volt igaza, aki rogton latta, a svajci fiatal kolléga valéjaban ,kolts,
nagy kék szemmel”. Saussure talan arra figyelmeztetne, hogy a ,paradox dialektika” valahol, valamilyen formaban
elébb-utdbb ugyis visszatér, mert ez Iétlink egyik foglalata. Nem el6szoér fordul el6, hogy ami a nyelv leirasanak
»artatlan” modszertanaként indul, annak egyik moédozatahoz vezet, hogy miképpen allunk a létben. De mar az is
komoly eredmény, ha el tudjuk fogadni, hogy — amint a széjaték mondja — a latlelet egyben lét-lelet is.
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