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Biré Béla AGONIZMUS ES ANTAGONIZMUS

Mint egyetemi oktaté mar az indit6 fejezetet is nagyon a magaménak érzem: ,Idehaza és a nagyvilagban — irja Tallar
Ferenc — a human- és a tarsadalomtudomanyok muivel8i, a tudas fellegvarat jelenté egyetemek oktatoi — koztilk magam
is — mar jo ideje egybehangzdan és folyamatosan ugyanarrdl panaszkodnak: az Uj generacio débbenetesen tudatlan, de
még ennél is dobbenetesebb, hogy mennyire nem térekszik tudasra, mennyire édzkodik a kitarté és elmélyllt munkatal,
s6t egyszerlien a gondolkodastdl. [...] De a fenti panasz, s a panaszban hangz6 szamonkérés talan olyan tudas- és
értékkozosséget feltételez oktatd és hallgatd kapcsolataban, amire, kdnnyen lehet, ma nem lenne szabad hivatkoznunk.
Nem normativ, hanem empirikus értelemben. Id6kdzben ugyanis taldan megvaltozott maga a tudés, a tudas mibenléte és
szerkezete, s vele persze a tudas szubjektuma is.

Meghalt a kiraly, éljen a kiraly? A folyamat azért ennél ellentmondasosabb. Nem arra gondolok, hogy a veszteségek
mellett vannak nyereségek is. Nem hiszem, hogy az ilyenkor ajanlott ‘j6zan méricskéléssel’, a nyereségek és a
veszteségek gondos kdnyvelésével kézelebb jutunk a folyamat /ényegéhez. Azt kellene megérteni, hogy mi is folyik itt.
Ami persze — s ezt j6 lesz mindjart az elején leszdgezni — a slllyedd félben 1évd metafizikai kultura fel6l érkez6
kérdésfelvetés. [...]

utat jarunk be

A dekonstrukcid vagy a posztmodern azért lehet sikeres kdztlink (a mi fejinkben), mert a megszilardult kdnonok, a Nagy
Elbeszélések, a metafizika aldli felszabadulas elméletei voltak. Bar negativ médon, de mégiscsak a metafizikarol, azaz
az értékek hierarchiajarol szoltak és a térténelem koriil keringtek. Am, ha a dekonstrukcié gondolata gyézedelmeskedik,
egyuttal el is némul. Hallgatasa maga a gy6zelem. Dekonstrualni ugyanis azt jelenti: nem végiggondolni, nem lezarni
egy gondolatot, hanem megnyitni az elagazasok, a semmire nem kotelezd variaciok végtelenbe vesz6 terét. Ha
végiggondolunk valamit, utat jarunk be, az elejétél a végéig, ahol a gondolat lekerekedik, és mar zart értelmi egészként
all velink szemben. Rogzitve van ott kint, a kultdra kanonizalt vilagaban.

De miért volna foltétlendl érték, hogy lezartunk, befejeztiink, s ezzel targyiasitottunk valamit, hogy magunkrol levalasztva
hozunk Iétre egy gondolatot vagy miivet, azaz egy kultura aruszallitoiva valunk? Nem lehetne csak ugy készalni, to
browse, rahagyatkozni a folyamatra? Nem szembe szallni vele, hanem benne lenni, sodortatni magunkat a hullamaival?
Azaz: nem lehetne csak ugy szérfélni?”

Tallar Ferenc diagnozisa engem is évek ota foglalkoztat — annyira kiméletlen, hogy én talan ki sem mertem volna
mondani. Még akkor sem, ha eltéré aspektusokban ugyan, de — a szintén egyetemi oktatoként is tevékeny — Spird
Gyorgy szorongasaival is egybevag (lasd a Mit ir az ember, ha magyar cimi esszékotet 1996-os keltezési irasat, a
Betii cim(t...)

Erdélyiségembdl fakaddan bizonyos dolgokat még borusabban is lathatok, hiszen azok a jelenségek, amelyekrél 6k
irnak, nalunk rovid tavon is a kisebbségi létet fenyegetik. A kontrollmechanizmusok (allamvizsga, mesteri fokozat,
doktoratus) lazasaga miatt a hallgatok jo ideje egyetemeken oktatnak, folydiratok irodalmi rovatait szerkesztik, tjsagot
irnak. Raadasul gattalanul aradhat a Christopher Lasch altal még a mult szazadban, de maig érvényes precizitassal leirt
narcizmus (lasd Az énimadat tarsadalma, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1996).
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LK

Kassak Lajos: Architektira

Vannak szerzék, akik életik legintimebb, senki masra nem tartozo, s legtobbszoér merében véletlenszer( torténéseit
osztjak meg olvasoikkal-hallgatoikkal. A tényanyag gyakorta sokkoldan jelentéktelen, igaz, még ezekbdl is adodhatnanak
kovetkeztetések, de nem adddhatnak, mert az (irott vagy hangzo) széveg nem végiggondolni szeretne valamit, hanem a
szerz8 személyiségének fontossagat, illetve (az 6niréniatol is megtisztitott) nagyszeriiségét, azaz a lemeztelenitett
narcizmust hivatott megjeleniteni.
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Nem teljesitmények eredményeként lesz valaki sztar. Kilénféle — hataron tuli meg inneni — divatokkal azonosulasok
révén (vagy ami még derekabb, azok ellenében) allitjak el6 és tartjak karban 6nmagukat. A megjelenitett torténések attol
valnak nem jelentésesekké, hanem jelentékenyekké, hogy veliik torténnek meg.

velem torténik

A véletlen igy valik sziikségszer(ivé. Ami velem torténik, fontos, mert velem térténik. Merthogy En vagyok az, aki
latvanyosan sodrddik az altalam (it is, ott is Nyugatrol, illetve nyugatabbrél) importalt arral. Azaz én vagyok az Ar. En
vagyok a Mi (ami egyébként nem is létezik). Legyetek ti is En. Es akkor korszeriiek lehettek!

Sajnos — allapithattam meg —, ma mar a mi (Lucian Blaga altal még mioritikusnak vélt) erdélyi (hullam)hegyeinken is
lehet — csak ugy — szorfolgetni.

De nyilvanvalo, hogy a publicisztikai hangvétel dacara nem hangulatjelentést vagy zsortdlédést kapunk a vilag
visszassagai miatt. A kotet jol érzékelhetben eltérd id6pontokban, sét talan kontextusokban sziletett irdsaibdl a kortars
magyar kultdra egyik legnagyobb szabasu vilagértelmezési kisérlete bontakozik ki. Tallar szévege formailag is atiuté
erejl cafolata annak a szellemi aramlatnak, melyet tartalmilag vitat. Az emberi tudas (szinte) minden tertletén jartas,
olvasottsaga és széleskorl érdeklédése lenyligdz6. Az olvaséban azt a (lehetetlensége ellenére is) hatarozott
benyomast kelti, hogy gyakorlatilag mindent olvasott, ami arra mélto lehetne. S olvasmanyai egyetlen kovetkezetesen
végiggondolt, a jovére is nyitott latomassa allnak dssze.

A kdnyv négy nagy fejezetében a mai létallapot pontos (és bizonyosan nem csupan annak tiin) diagnézisat nyujtja. A
Iényeg (tovabbra is jobbara idézetek formajaban) viszonylag réviden dsszefoglalhatd. Az elsé latasra legmeghokkentébb
megallapitas, hogy a kapitalizmusnak (a T6kének) nem csupan a szakszervezeti ellenallast sikerdlt letérnie, hanem a
68-as didklazongasok soran a miivészet feldl érkezd ellenallast is maradéktalanul magaba olvasztotta, és maig
felhasznalja. Egyre tébben figyelnek fol ra (de hozzank jellemzé médon ez az informacioé nem igazan jut el), hogy alig
erzékelhetd feszlltség a sokkoldan uj mivészet és a sokkhatasnak kitett tarsadalom kozoétt. Hiszen ,miként a
mivészet, a T6ke sem létezhet anélkll, hogy ne szentségtelenitene meg, ne forradalmasitana mindent maga kordl,
hogy ne bomlasztana fel a maga alkotta térvényeket is. A folytonos megujulasra itélt mivészethez hasonldéan a Téke is
abbdl nyeri dinamikajat, hogy a kritika minden formajat képes 6nmagaba épiteni.” Azaz ,a kreativ, termeld tke és a
kreativ kulturalis t6ke kozti testvérharc csaladi békével ért véget.” ,A kapitalizmus és a kultura, a miivészet és a
technoldgia antagonizmusa eltlinik a kreativ gazdasagban ugyanugy, ahogy a polgari tarsadalom és a szubkultura
antagonizmusa eltiinik az Uj kreativ osztalyban”, azaz Hollywood és a Szilicium-vdlgy szévetségében. igy sziiletik meg
,a posztmodern jollakott, cinikus szellemtelensége”, s Iép ,a kontroll (azaz a hatalom ellenérzésének helyébe — B. B.) az
onkontroll”. A ,piac szabadsaga és az egyéniség szabadsaga” k6z€, a 1968-as forrongasok ,eredményeinek”
integralasa kdvetkeztében egyenl6ségjel kerll. Az eredmény: ,a személyiség elbizonytalanodasa, a politikai szféra
semlegesitése, az allam nagyvallalatta valo atalakulasa, a k6z és maganszféra egymasba csuszasa”, s végul az
atomizalddas, mely a tarsadalmat a Téke térekvéseivel szemben teljességgel védtelenné teszi, a 99 szazalékot
kiszolgaltatja az Tékét birtokld 1 szazaléknak.
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Kassak Lajos: Fekete krétakor

»A felvilagosodas altal felszabaditott individuum mindjart ala is vettetik az instrumentalis racionalitas uralmanak, amely
megfosztja individualitasatdl és sajatos minéségétdl. [...] igy a ‘felvilaggosodas szamara latszatta lesz minden, ami nem
oldédik fel a szamokban, végsé fokon az egyben.’ Ez pedig ‘az istenek és a minéségek szétzuzasahoz, tébbek kdzott az

”

emberi min6ség szétzizasahoz vezet” [A kdzbevetett idézetek Horkheimer-Adorno: A felvildagosodas dialektikaja cimi
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mivébél szarmaznak — B. B.].
paradox igény

Az elemzés a szellemi élet szinte minden szférajat érinti, €s mindig a leglényegesebb vonatkozasokra tapint. Egyetlen
hianyérzetiink tdmadhat: a természettudomanyos perspektiva kimarad. Hiszen a dolgok gydkerénél nyilvanvaléan a
természettudomanyok uralta modern tudomanyossag, féként a fizika és a biolégia diadalmenete all. Newton hires
mondata a ,Hypotheses non fingo” [nem alkotok hipotéziseket] mindenféle metafizika szétverésének nyitanya. Az
emberi szellem végleges féldre szallasa. Az abszolut bizonyossag e mondatban kifejez6d6 paradox igénye és a
tapasztalati igazolhatosag mara meglehetésen ingatagga valt feltevése vezetett el, a tudomany mindenhatésaganak
kozjatékat kovetben (lasd a biolégus Ernst Haeckel Die Weltrétsel, A vilagrejtély cimi, épp 1900-ban megjelent, s
6nmagat monista filozéfiaként prezentald munkajat) mindenféle lezartsag, teljesség elutasitasahoz, azaz a
posztmodernhez. A posztmodern legfontosabb alaptételei ugyanis a Newtont is meghalado természettudomanyos
forradalom tovabbra is ,kétségbevonhatatlan” eredményeinek (a darwinizmusnak, a termodinamikanak, a
relativitaselméletnek, a kvantumfizikanak) alaposan félreértett és eredeti kontextusukbal kiforgatott ,esztétizalasan”
alapultak. A visszaélések ellen maguk a természettuddsok lazadtak fel elséként. (Lasd A. Sokal és J. Bricmont:
Intellektualis imposztorok — Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudomannyal cim( munkajat.) Az olvasé — e
folyamattdl egyaltalan nem fliggetlen — szoveg-funkcidjava alakitasa nyitotta meg az utat az értelmezések végtelen és
lezarhatatlan aradata elétt. igy sziilethetett meg ,a diakrén és a szinkron tengely kettésségének elutasitasa, a véletlenné
lefokozott pillanat, a most”. A ,végiggondolhatatlanna valt végiggondolandd” egyfajta ,individuumok nélkali
individualizmus” gyanant magat a személyiséget, azaz ,a sajatjaként egyben tartott szerepeinek és
viszonyrendszereinek tulajdonosaként” definialt oszthatatlant, az individuumot szamolta fel.

Mindennek alapja a kultura paradox, mert a posztmodern mivészetre alapozott felszamolasa, azaz a kultdra alapvetd
sajatsagainak: a ,kuldnbségtételnek”, az ,értéktételezésnek”, a ,rogzitésnek”, az ,6nmagara zarulé minek”, az
,2onazonossagara lelt individuumnak”, az ,elejétdl a végéig futo torténetnek” és a ,végiggondolt gondolatnak” az eltdkelt
és moédszeres kiiktatasa. A kdnyv tehat mindvégig a kultira, mas szoval a kultura altal szervezett tarsadalom eltiinésérél
sz0l, hiszen ,amitél az daramlasok terében a projekt-rend — méghozza az Uj antiesszencialista, relaciés ontoldgiak
modszertani segitségével — elsésorban megszabadulni igyekezett, az nem a hatalom volt, hanem minden szolidaritas-
viszony alapfeltétele, a tarsadalom.”

Tallar megfogalmazasaban a ,felszabaditas igy valik alavetéssé”, ,a tarsadalmi statusz puszta szerz6déssé”, mely az
onkéntesség jegyében nem felszamolja, pusztan hatékonyabba blvéli a kiszolgaltatottsagot.
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Kassak Lajos: Képarchitektura

»A feladat korabban a maganautondmia védelme volt a kbzszféra eléretdérésével szemben. Ma a feladat az eltinében
lévd kdzszféra védelme.” Id6kdzben ugyanis az egyéni szabadsag helyébe a vallalkozas szabadsaga, azaz a Tézsde, a
politikai hatalom helyébe pedig a pénz Iépett. ,A neoliberalis berendezkedés nagy valtopartjai az ellentétek lehetbségét
is kizaro ‘kézepet’ megcélozva, csak kicsit atfestett zaszlok alatt, csak kicsit médositott talalasban mindig ugyanazt
mondjak, tudniillik, hogy nincs més alternativa, mint amit a piac térvényei diktalnak.” igy aztan ,talajukat vesztik az
érdekek mentén szervez6d6 konszenzus (és igazsag) helyett kompromisszumokat keresé pluralis partdemokraciak is”.
»,A nem tudni, miért” liberalis demokracia crouch-i ,posztdemokraciava” és ,posztpolitikava” fajul.

versenyt jelent

De Tallar nem marad meg az — ismétlem: imponal6 kovetkezetességgel és leegyszerisitésektél mentes
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attekinthetéséggel tetd ala hozott — diagnozisnal. Az orvoslas lehetdségeit is megprobalja feltarni. Carl Schmittnek és
kovetbinek, illetve értelmezdinek nyoman igy jut el a demokracia Ujraértelmezésének egyfajta poszt-posztmodern
igényeig. Minden baloldali vonzalma ellenére is fenntartasok nélkil elismeri, hogy ,amig a nemzeti kiilénbség az
egyetemes emberi térténelem Nagy Elbeszélésébe illeszkedett, a nemzetek viszonya lehetett agonalis, de bizonyosan
nem volt antagonisztikus. Ezeket az utobbi — az adott 6sszefliggésrendszerben Chantal Mouffe altal felujitott —
fogalmakat azonban nem definidlja. Igaz, az agon az Idegen szavak szétara szerint a magyar nyelvben is versenyt
jelent, s az antagonizmus ,kibékithetetlen ellentmondasként” értelmezése is a kdznyelv része. A definicidk hianya
azonban a késébbiekben komoly félreértésekre ad lehetéséget.

Annal is inkabb, mivel a szOvegben ,a szolidaritas kozegeként” Ujra és Ujra felbukkano ,tarsadalom mint az allam
rahatasanak potencialis targya egyuttal mint a demokratikusan egyesiilt polgarok 6ntérvénykezésének potencialis
alanya, azaz démosz, szuveren nep” is ismét szinre Iép, legalabbis, ha a kaoszt magunk mogott szeretnénk tudni, ismét
szinre kell Iépnie. Es egyaltalan nem lényegtelen, hogy mindez hogyan kévetkezhet(ne) be. Az persze Tallar szamara is
vilagos, hogy a globalizmus &ltal Iétrehozott transznacionalis intézmények uralmat csak transznacionalis ellenallas
torheti meg. A megnevezésbdl is kdvetkezik, hogy ez a fajta transznacionalizmus csak a nacionalis keretek
megtartasaval, azok magasabb szintli meghaladasaval lehetséges. (Minthogy a nacionalis és a transznacionalis,
akarcsak a nacionalis és az internacionalis fogalmai, kdlcsénfogalmak, egymason alapulnak, egymas nélkul értelmiket
vesztik, csupan torz formaciokat ,eredményezhetnek”.)

A Carl Schmitt altal kidolgozott politikai fogalmanak tjragondolasara tehat elkeriilhetetlen sziikség van. Es Tallar erre
tesz kisérletet. De éppen ez az a pont, ahol vitam is lenne vele. Schmitt ,politikai” fogalmanak alapja ugyanis a barat
(Freund) és az ellenfél (Feind) megklilénboztetése. A németben az ellenség szénak két megnevezése van: a Feind és a
Gegner. Schmittnél mindkét megnevezés eléfordul. A Gegner jelentéstartomanyat a sachlicher, scharfer, tapferer,
personlicher, sportlicher, politischer, militarischer jelz6k hataroljak be. A Feind jelentéstartomanyat a gefarlicher,
erbitterter, unversonlicher jelzdk irjak korul. Ezért valdban indokoltnak tlinhet a Feind szét magyarra ellenségként
forditani. Sajnos, mégsem minden esetben. Nemcsak azért, mert Schmitt egyik legkdvetkezetesebb kommentatora, a
mar emlitett Chantal Mouffe is j6 intuicidval kilonbséget tesz a schmitti Feind agonista és antagonista értelmezései
kozt. Azért is, mert bar kisebb-nagyobb kdvetkezetlenségekkel, de maga Schmitt is félreérthetetlenil sugallja ezt a
megkulonboztetést.
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Kassak Lajos: Formak zold alapon

Az agonisztészt magyarra ellenfélként (eredeti jelentése szerint versenytarsként), az antagonisztészt azonban valéban
ellenségként fordithatnank. A magyar valtozat ugyanis a gorog kifejezéseknél is markansabban juttatja kifejezésre a
Iényeget, hogy az agonisztészek egy Egész egymassal versengd Részei, mint a magyar feleség, felebarat, feles, felel6s
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stb., akik az Egészben dsszetartoznak. Ugy is mondhatnank, hogy meghatarozott jatékszabalyokat fenntartas nélkiil
elfogado versenytarsakként miikddnek egyitt. Az antagonisztészek azonban valdban ellenségek, akik a térekvéseik
maradéktalan megvalositasat gatlo jatékszabalyokat is elutasitjak. S ez az ellenség-terminus mar a haborut is
implikalja. Mindkét jelentésében: polgarhaboru és allamok kdzti haboruskodasként is. Az illuziétlan szakember Schmitt
akceptalja a haborut. Igaz, rogtdon meg is jegyzi, hogy ,minden nem-értelmetlen haboru végs6 célja a békekotés.” A
plurdlis k6z6sségek politikai massaga addig, amig a globalis viszony rendezédik, a szemben allo feleket potencialis
ellenségekkeé teszi. Egy korlatozott (eingeschrankte) ellenségfogalom igy azonban utat nyit a jog eszméjének is. Mert
csak olyan szembenalléval lehetséges a békekotés, akit (potencialis) ellenfélnek (Gegner), és nem abszolut ellenségnek
(Feind) tekintlink. Vagyis a haboruban az ellenfél szamara is ugyanazokat a jogokat kell elismernink, amelyeket
6nmagunknak megkovetelnénk. Schmitt mar az 1935-6s A politikai fogalma cimi{ munkajaban az ellenségesség harom
ertelmezéserdl beszél: a konvencionalis, a tényleges és az abszolut ellenségességrél. A konvencionalis (értsd:
egyezményes — B. B.) ellenség fogalma olyan — mind a két fél altal tiszteletben tartott — keretek kozt lefolytatott
haboruskodashoz kétédik, amelynek soran a felek (a magyar szé ismételten a hagyomany schmitti értelmezését segiti)
csupan a kézosen elfogadott keretfeltételek bizonyos aspektusait kérddjelezik meg. A valésagos ellenség mar a
keretfeltételeket mint olyanokat teszi kérdésessé. Az abszolut ellenség (tipikus képvisel6je a lokalis kotottségeitd|
elszakadt partizan, akit manapsag terroristanak neveznénk) a totalis haboruhoz vezetd atmenetet képviseli. Ennek a
haboru-tipusnak, mely voltaképpen a napodleoni haborukkal veszi kezdetét (bar Schmitt ugy véli, hogy csupan Leninnel),
egyetlen célja van, a végs6 gyézelem, azaz az ellenfél teljes megsemmisitése.

a cselekvés joga

Schmitt — Tallar altal is kiemelt — véleménye szerint minden demokracia azon a feltételezésen alapul, hogy a nép, azaz a
szuverén ,osztatlanul egységes, azonos és egész’. A homogenitasnak ez a koncepcioja kizarja a kisebbségek és féként
a kevésbé szamos, szilard és allandoé kisebbségi csoport Iétét. De Schmitt azzal is tisztaban van, hogy ,az abszolut
identitas és homogenitas lehetetlen”. Minden jog adott helyzetben érvényesiilé jog. Hobbes szavaival autoritas, non
veritas facit legem [a hatalom, és nem az igazsag teszi a jogot]. Az autoritas pedig, amint azt Tallar szintén kiemeli, ,a
cselekvés joga felhatalmazas alapjan”. Az ember altal alkotott térvények csak akkor tekinthetdk legitimnek, ha
megfelelnek a hierarchikusan fol6ttik elhelyezked6 autoritdsoknak, azaz ha a lex divina, a lex naturalis, és a lex
humana szerves egységet alkot.

A tdrvényhozas politikai aktus. Ha a barat és ellenfél—ellenség megkullonbdztetése magaban hordozhatja a masik fizikai
megsemmisitésének veszélyét, dontd fontossagu a fogalmak tisztazasa. A politikai vetélkedés csakis akkor teremthet
»allandod haborus fesziltséget”, ha a szemben all6 felek megsziinnek ellenfelek, azaz agonisztészek, egymassal
versengd, egymas torekvéseit korrigald, kiegészitd, kiteljesitd tarsak lenni, s ezzel az egymas megsemmisitésére toré
kizarolagossag (totalitas) képviselSivé, antagonisztészekkeé valnak.

68



1942 LK

Kassak Lajos: Kompozicié

69



Tallar Ferenc is idézi Schmittet: ,a haboru egyaltalan nem a politikai célja és értelme vagy akar tartalma [...], de mindig
adott el6feltétel [...], csak e legvégsd lehetdség feldl nyeri el az emberi élet a maga sajatos politikai fesziiltségét.” A
,politikai harcias antagonizmusa”, amelyrél Tallar beszél, korantsem szabaly, inkabb a politika elfajulasa. A ludas itt az
antagonizmus hegeli-marxi fogalmanak reflektalatlan atvétele, amit Tallar ,antagonisztikus komplementaritds”-fogalma
is jelez, ez a fogalom ugyanis Schmitt és Mouffe fogalom-hasznalata szerint 6nellentmondas lenne. Ami
antagonisztikus, az pusztan a hegeli dialektika — Schmitt és Mouffe altal is mell6z6tt — fogalom-rendszerében lehet(ne)
komplementer. A hegeli ellentét (akarcsak Schmitt Feind-fogalma) nem kizarélagossag. Amit ,az ellentétek harca és
egysége” definicio is kifejez. (Ez a jelentés tényleg csak a leninizmusban torzul el véglegesen.) Mouffe és Schmitt is
markans kulonbséget tesz ellentét és ellentmondas kdzt. Schmitt a Feind-fogalom arnyalasaval, Mouffe az agonisztész
és az antagonisztész fogalmainak szembeallitasaval. Az ellentét a létezésnek nemcsak ,feloldhat6”, de nyilvanvaléan
strukturalis 6sszetevdje is, az ellentmondas (logikai kategoriaként) azonban feloldhatatlan, s ekként destruktiv, lét-
ellenes tényezd, pusztan a valosag félreértésén alapulhat. Ezzel Hegel is tisztaban volt, hiszen az 6 ellentét—fogalma
Schmitt ,valésagos ellenség” fogalmaval analdg, azaz pusztan részleges tagadast (,megsziintetve megbérzést”) jelent. A
logikai ellentmondas azonban totalis: A és Non-A maradéktalanul kizarjak, sét elvben kdlcsénésen megsemmisitik
egymast. (A gyakorlatban nem féltétlentil, hiszen barmikor kidertilhet, hogy csak egyikik hamis.) A posztmodern épp a
logikai ellentmondas-mentesség tételét igyekszik hatalyon kivll helyezni. Ezzel azonban énmagat mint értelmesnek
szant beszédet helyezi hatalyon kivul. Tallar gondolatmenetei éppen a visszaélést vitatjak. Teljes joggal.

politikai akaratok

A politikai fogalmahoz visszatérve: az egység (a politikai is) valoban veszélyes fogalom, de csak akkor, ha nem a
szemben allé akaratok, identitasok, nézetek egységét, azaz a pluralizmust értjik alatta. Politikai és kulturalis értelemben
egyarant. Az egységnek fokozatai vannak. Mas egységet kell jelentenie az egymassal szemben all6 politikai akaratok
altal képviselt homogenitasnak, és ismét mast az egymast korrigald, kiegészité, egymassal valtakozo politikai akaratok
képviselte (allami-nemzeti) homogenitasnak, mely a jogallam altal garantalt — a sz6 legtagabb értelmében vett, azaz
csak kevés szamu, ha nem is vitathatatlannak, de sérthetetlennek tekintett — demokratikus keretfeltétel egyonteti
elfogadasan alapul. S ez vonatkozik a nemzetallamokra és a nemzetk6zi kozosségre egyarant. Hogy a nemzetkozi
életet fenyegetd kaosznak elejét vehessik, vissza kell térniink az egyezményes ellenségesség schmitti fogalmahoz. Ez
ugyanis a fegyveres er8szak értelmében vett konfliktusok elkerilésének leghatékonyabb eszkdze. Amint azt Ralf
Dahrendorf teljes életmlvében bizonyitotta, a demokratikus jatékszabalyokkal kordaban tartott tarsadalmi konfliktusok,
€s nem a haborus ellenségeskedések a ,politikai” érvényesitésének természetes (és valdban nélkilézhetetlen)
velejaroi.

Ami Schmitt elméletében a leginkabb meggondolkodtato, de Tallar Ferenc elemzésébdl meglepd modon kimarad, hogy
Schmitt szerint az abszolut ellenségesség akkor jon létre, amikor egy part a humanizmust tlizi zaszlajara. Mert amikor
valaki az emberiség boldogitasaért vagy épp megmentéséeért szall harcba, ellenfelét (az egyes allam, kulturalis
kozosség, vallas, helyhatdsag stb. képviselbjét) az egész emberiség ellenségének, azaz nem-embernek kell tekintenie.
Az pedig, aki az ellenségtél az ember-voltot is megtagadja, ellenfelét ,magatdl értetédéen” az (emberi, s6t bizonyos
értelemben a manapsag formalddo allati) jog keretein (is) kivilre helyezi, s ellene a legembertelenebb agresszivitast is
sJjogosultnak” tekinti.
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Az efféle haboruskodast Schmitt szerint olyan egyének kezdeményezik, akik csoportjuk céljaival totalisan azonosulnak,
kovetkezésként e célok megvaldsitasaban nem ismernek térvényes korlatokat. A totalitarius torekvések és az abszolut
ellenségesség szférai atfedik egymast. Pierre-Joseph Proudhon szerint ,aki istenre hivatkozik, az valami csalason
jaratja az eszét”, Schmitt ezt igy parafrazalja: ,Aki az emberiségre hivatkozik, az csalni akar.” (Mellesleg Kosztolanyi
Edes Annéjanak Movisztere is ugyanezen a véleményen van.) Ezeknek a térekvéseknek a jegyében a nagyhatalmak
olyan befolyasi zonakat alakitanak ki, melyekbe kivilalldk nem hatolhatnak be. A terrorista (Schmittnél még partizan)
,olyan vilagpolitikai célokat kdvetd hatalmi kézpontok eszkdzéve valik, mely 6t nyilt vagy lathatatlan haboru eszkézeként
barmikor bevetheti vagy a helyzet alakulasanak fliggvényében visszavonhatja.” Schmitt elgondolasai évtizedekkel
korabban (az Iszlam Allam kialakulasaig, illetve az amerikai elndkok titkosszolgalati és hadaszati biintetéakcisiig, az
orosz katonai beavatkozasokig stb.) el6revetitik a nemzetkozi politika efféle elfajulasanak veszélyeit. Chantal Mouffe az
On the Political ciml munkajaban részletesen kitér az amerikai univerzalizmus és az arab (de nem csak arab)
terrorizmus szervesnek tartott kapcsolatara. Tallar Ferenc bar utal ra, hogy Mouffe demokracia-fogalmaval nem mindig
ért egyet, mégsem szall vitaba vele. Kar. Kivancsi lennék az érveire.

sorskérdés

Mert nyilvanvalénak tlnik: valéban az univerzalizmusnak aposztrofalt emberjogi partikularizmus az, mely gyakorlatilag
nemcsak a nemzetkdzi életet, de az Amerikai Egyesiilt Allamok egyre inkabb antagonisztikus taborokra esé ,politikai
az emberi tarsadalom végre valéban az emberi szempontoknak fittyet hanyo piac félé kerekedhessen, csakis a szilard
jogi keretek kdze szoritott agonizmus teremthet lehetéséget. Ennek a ténynek a hangsulyozasa Tallar Ferenc
gondolatmenetét, legalabbis a befejezésben Ut6képesebbé tette volna.

Maradéktalanul igaz ugyanis, hogy csupan egy valdban demokratikus vilagtérténelmi fordulat allithatja vissza a politika
pénz folétti uralmat, s szabhat gatat az aramlas, a permanens instabilitds gattalansaganak, s vezethet a
megkllénbbztetések kbvetkezetes végigvitelehez, melyek Tallar szerint a kultdra Iényegét alkotjak, s teheti képessé
fiataljainkat, hogy — a pillanat kévetelményeinek megfeleléen legalabb — barmit is kdvetkezetesen végiggondoljanak.

S ezt mar a magam (talan a magunk) nevében mondom, hogy tobb évtizedes Ady Endre-i ,lelkendezések” nyoman,
mégse pusztan a természet és torténelem férgeinek gyonyoriiségére nyuljunk ki a — manapsag mindinkabb egyetlennek
tételezett — hiiséges tars, ,a halal oldalan”; s mégiscsak maradjon némi reménylink, hogy ez a lassan magunk mogott
hagyott ,fortelmes és gydnyor(” élet nem volt (lesz) teljesen hiabavalé...

TALLAR FERENC | AZ ARAMLASOK TEREBEN
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