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Tallar Ferenc CSATAROZASOK KOMP-ORSZAGBAN

Nem mondok ujat azzal, hogy az Eurdpai Uni6 valsagban van. Olyan mély valsagban, hogy még a hasonlo esetekre
tartogatott bolcsesség sem tiinik igazan megnyugtatonak: ,az Unié mindig is valsagokon keresztil haladt el6re”.
Mert hogy merre is lenne ez az ,elére”, jelenleg egyaltalaban nem magatol értet6dd. A sokat emlegetett eurdpai
szolidaritas, a felvilagosodas és a humanizmus hagyomanyaira éplild, szintén sokat emlegetett ,eurdpai
értékk6zosség” viharos gyorsasaggal éplil le, s ami mdgile elébukkan, nem sok jot igér. Az autoriter
nacionalizmusok iranyaba mutaté tendenciak ma mar nem korlatozhatdk Eurépa keleti felére, és nagyon ugy néz ki,
hogy az un. liberalis demokraciak alkonya csak igen szlk rétegben, az elmult évtizedek bal- és jobboldali
kézéppartjaibdl allo politikai elitben, széval csak az establishmentben valt ki riadalmat.

torténelmi véletlen

Koénnyebb lenne az establishment helyzete, ha mindezt a menekilt vagy migraciés nyomas, azaz — ugymond —
Eurépan kiviili, térténelmi véletlenek szamlajara irhatna. A menekiltvalsag, tovabba az etnonacionalista indulatokat
felszitd politikai machinaciok bizonnyal hozzajarultak, hogy a valsag akut szakaszba lépett. De hogy mi kbzeleg, j6
ideje lathato volt. A nacionalizmussal vagy populizmussal aligha vadolhaté Habermas Eurépa alkotmanyardl irott
esszeje el6szavaban mar 2011-ben leirta, hogy ,a tagallamok nemzeti kdltségvetései szamara k6zos
megegyezéssel elbirt stabilitasi kritériumok ordoliberalis alma semmivé valt. A kdzos politikai akaratképzést
feleslegessé tenni és a demokraciat kordaban tartani hivatott ’'mechanizmusok’ gondolata mikddésképtelen... Ma
mar mindenki szerkezetileg hibasnak tartja azt a valutauniét, amelyben a politikanak nincsenek meg a sziikséges
kormanyzasi kompetenciai.”

A valséag jelenlegi formajaban nem a 2008 6ta tartdé pénziigyi-gazdasagi valsag ujabb allomasa csak, hanem a
szolidaritas valsaga is, azaz politikai valsag. Vilagosan jelezte ezt mar a gorog addsagkrizis rendkivul ellenszenves,
csusztatasokkal és zsarolasokkal teli unids kezelése és a kortlotte gomolygd mindenféle indulat. De ezt jelzi a
.kordaban tartott” demokraciabdl kitoré, széls6jobb- vagy szélsébaloldalinak, maskor populistanak nevezett partok
térnyerése is. Ezek ugyanis — szemben az establishment partjaival — hosszu id6 utan Ujra valami olyasmit
mivelnek, amit — flggetlenll attdl, hogy egyetértiink vele, avagy sem — politikdnak lehet nevezni.

Az Eurdpai Unid orszagait évtizedek ota iranyitd, un. bal- és jobbk6zép partokat ezzel szemben tétovasag és
tehetetlenség jellemzi. A német kereszténydemokrata és szocialdemokrata partok kormanykoalicidjat, a
nagykoaliciot nehéz masként értelmezni, mint e tétovasag, a perspektivatlansag gylimolcsét. A program: csak
nehogy barmi is megvaltozzon. Es tényleg. Az inté jelek ellenére az EU foglya marad egy valutauniénak, amelyhez
hianyzik az eurdpai szintl politikai felhatalmazas és a kormanyzasi képesség. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Bizottsag er6tlen, a nemzetek allam- és kormanyféit 6sszefogd, demokratikus politikai legitimaciéval nem
rendelkez6 Eurdpai Tanacs szurke zonajaban pedig atlathatatlan alkudozasok soran jogilag értelmezhetetlen
megoldasok sziiletnek, amiket azutan szankcios fenyegetésekkel igyekeznek — egyre kevesebb sikerrel —
érvényesiteni. Az eredmény egy birokratikus, politikai legitimacioval alig rendelkez6, kevéssé hatékony iranyitasi
rendszer, ami mogott egyre inkabb a nemzeti kilonérdekek érvényesitése a tét. A helyzetet csak tovabb bonyolitja
Nagy-Britannia kilépésének lebegtetése, vagy a visegradi orszagok egyre nyilvanvaldbb ,engedetlenkedése” és az
ukran valsag.
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Mindez Magyarorszagon, és tagabban Kelet-Eurépaban annyiban kap kilonleges szinezetet, hogy egy évszazadok
6ta tart6 kiizdelem dramaturgiajaba agyazva kerul teritékre, ami az igazi kérdéseknek még a felvetését is
ellehetetleniti. Az idealizalt Eurdpaval, az idealizalt Nyugattal azonositott Eurdpai Unié vagy valamiféle ,szent
tehén”, melyet csak csodalat és ahitat illethet, vagy az idegen hatalmak tréjai falova, kézénk csempészett
szornyeteg, melyet vicsorogva kertilgetiink. Az Unio krizise ezzel a kéldéknézé belpolitikai klizdelem puszta
eszkozéve valt. Aki baloldali, aki demokrata, aki elkdtelezett a modernitas és a felvilagosodas értékei, a polgari és
emberi jogok mellett, akiben még él a szabadsag vagya, az az Uniét (Europat) tamogatja. Akinek kétségei vannak,
az arulo, a ,civilizalt vilagbdl” dnmagat kirekeszté bennszulbtt, akit irracionalis vagyak, torténelmi réviletek, a
szocializmusbdl 6rokolt atkos mentalitas vagy éppen barbar, gyilkos szenvedélyek vezetnek a fasizalédas felé. Es
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persze hasonloképpen a masik oldalon is. Aki az Unidra szavaz és ,ejropazik”, az a nemzeti szuverenitas és a
magyar emberek aruldja, kozmopolita és kommunista, a multinacionalis cégek ligyndke és az orszag kiarusitdja,
hazatlan, 6nz8, nemzetietlen bitang. Vagy egyszer(ibben és révidebben: mindkét oldal tolvaj gazemberek
bandajanak tartja a masikat.

harci kialtasok és csatadalok

Ebben a kdlcsdnds, a masik oldal (a masik Magyarorszag) megsemmisitésére t6ré acsarkodasban nem konny(
feltenni a kérdést, tulajdonképpen mi is lenne az Eurdpai Unid, vagy mit is jelentene az elmult évtizedek liberalis

a — nem egyszer polgarhaboruig fokozodo — kiizdelem reménytelennek latszik. Talan emlékszink még Cseh Tamas
legendas sorara: ,csak tiz év mulva ne ez a dal legyen”. Nos, tiz év, husz év, harminc év utan még mindig ugyanazt
a dal halljuk-énekeljiik. Es mar szaz éve, kétszaz éve is ezt daloltuk, gondoljunk a kurucokra és a labancokra,
Kossuthra és Széchenyire, Jaszira és Tisza Istvanra, az urbanusokra és a népiekre, a kozmopolitakra és a
nacionalistakra, a komp-orszag két partjan allékra.

De folytonosan riadét fujva hiaba adjuk elé évszazadok 6ta ugyanezt a harci jatékot, a jelek szerint még mindig nem
ertjuk, vagy legalabbis ugy teszunk, mintha nem értenénk a lényegét, mert annak nem lenne kézvetlen haszna
abban a kizdelemben, amit itt és most végig kell harcolnunk, ha k6 kdvon nem marad is. Ameddig a megértésben
elmegylnk, az egyrészt valamiféle nemzetkarakterologiardl és ,magyar sorsrol” sz6l6 beszéd: ilyenkor kerll el6 a
szabad keleti sztyeppék szarnyalasahoz szokott ,volgai lovas” szerencsétlen talalkozasa a hegyek kézé zart Nyugat
szlklatékorl pragmatizmusaval. A masik oldalon ugy jelenik meg ugyanez, mint a ,mUvelt Nyugat”, a ,civilizalt vilag”
szembeallitdsa a bennszUlbttek szittya nacionalizmusaval, széval mint egy felvilagosito elit gégdsen leereszkedd,
Kelet-Eur6para szabott orientalizmusa. Igényesebb valtozatban ilyenkor hivatkozunk a magyar — és kelet-eurdpai —
fejlédés megkésettségére, a nyugatias mintak hianyara vagy hianyos mintazatara, s a hianyzo polgarsag, polgari
életformak nem szerves, hanem kiilsé eredetére. Ahol is persze kérdés marad, hogy az elmult szazadok miért nem
voltak elegendéek a ,késés” behozasara, az id6kozben azért csak beérkezett nyugatias struktirak szervessé
tételére. Mégis vissza a magyar karakterhez? A magyar fatumhoz? Az éretlen ,magyar emberekhez”?

Komp-orszag metaforaja, melyben az elbeszélé nézépontjanak megfeleléen a gonosz erék hol a nyugati, hol a
keleti parton tlinnek fel, igen tanulsagos. A metafora képi sugallatat csak annyiban kellene kiegésziteni, hogy a
Kelet és Nyugat kozott huzodo folyd, amin kis komp-orszagunk imbolyog, nem egymastdl fliggetlen partokat valaszt
el. De ezt most értsiik szigoruan ugy, hogy nem itt van Magyarorszag (vagy Kézép-Eurdpa), ott meg, a tulsé parton
a Nyugat, és az egyik fejlédik az egyik oldalon, a masik meg elmarad a masikon. Vagy masként fogalmazva: nem
arrol van sz6, hogy a keleti parton megkésett a fejlédés, azaz csak 6ssze kéne most mar kapnunk magunkat végre,
kdézben bizton szamitva a nyugati part jéindulatu segitségére. Nem. Magyarorszag egy félperiférias régidoban
helyezkedik el, melynek elmaradottsaga (relativ szegénysége) szorosan dsszefiigg a nyugati centrum fejlédésével
(gazdagsagaval). Mondhatnank: az egyik azért tud fejlédni, mert a masik elmarad.
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Vagyis arra teszek javaslatot Braudellel, Wallersteinnel és sokakkal — példaul a Helyzet Mhely illetve a Fordulat
folyoirat kitling, 21. szamanak szerzdivel — egyetemben, hogy valtoztassuk meg az elemzés keretét.
Magyarorszagot ne 6nmagaban vizsgaljuk, ne 6nmagaban hasonlitgassuk a ,civilizalt Nyugathoz” vagy a fejlett
Eurépai Unidhoz, hanem tekintsiik a kettét az egységes vildgrendszer, a kapitalista vildggazdaség részének. Es ha
mar baloldalinak (nota bene eurdpai baloldalinak) tartjuk magunkat, tegylink eleget a baloldalisag minimalis
feltételének, és engedjik meg magunknak a kapitalizmus legalabb szerény kritikajat: a kapitalista vildaggazdasag
mikddési elvebdl kbvetkezben a versenyel6nydk a centrumban éppugy akkumulalédnak, mint a versenyhatranyok
a periférian, s a létrejové kuldnbségek a longue durée (hosszu idétartam) tanusag szerint szinte behozhatatlanok.
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a profit

A piaci szabad verseny ideoldgiaja mégoétt meghuzodo sporthasonlat ugyanis félrevezetd. Persze, hogy egy fair
futéversenyen a leggyorsabb és legkitartobb futé gydz. Amit a gybzelméeért kap, az egy medal, de ettdl 6 még nem
lesz gyorsabb, ahogy a vesztes sem lassabb. Nem igy a piaci versenyben, ahol a gy6ztest nem medal jutalmazza,
hanem a profit; a befektetett tékén fellili, tovabbi gazdagsag (tovabbi befektethet6 téke), mig a vesztes veszit
beruhazhaté tékéjébél. igy a kdvetkezd kdrben az esélyek mar nem egyenldk, és a gydztes, ndvekvd ereje
birtokaban, mindent meg is tesz azért, hogy az akkumulalédé egyenlétienségeket fenntartsa. Braudel is hatarozott
kllénbséget tesz piac és kapitalizmus kozoétt. Mert a tradicionalis, helyi vagy merkantilista médon szabalyozott piac
.ranszparens cseréjével’ szemben a kapitalista vilaggazdasagot éppenséggel a kvazi-monopoliumok kiépitéséhez
vezetd, a szabalyozas aldl kibuvo, egyenlétlen cserék jellemzik.

A kapitalizmus, mondja Wallerstein, olyan kiizd6téren miikodik, mely hatalmasabb annal, semhogy barmilyen
politikai entitas képes lenne teljes egészében ellendrzést gyakorolni folotte, s egységes birodalomma szervezni.
Hogy nincs atfogo politikai struktura ala rendelve, nem hianyossaga, hanem feltétele a kapitalista vilaggazdasag
miikodésének. Egy tarsadalmi berendezkedésbe agyazott, atfogo politikai struktura azzal fenyegetne ugyanis, hogy
sajat, tarsadalmi szikségletei ala rendeli a tisztan gazdasagi-piaci logikat kovetd, s ezzel minden tarsadalmi rendet
folytonosan alaasoé (,forradalmasito”) téke egyetlen prioritasat, a vég nélkili felhalmozast. A kapitalista gazdasagnak
ugyan sziksége van az allamokra, az allamkozi rendszerre és a hegemoén hatalmak periodikus megjelenésére, de
a téke alapvetd célja nem ezeknek a strukturaknak a fénntartasa. A prioritas mindig a t6ke vég nélkili felhalmozasa
marad, és e cél megvaldsitasanak kivald kdzege a politikai és kulturalis dominancia szlntelenil aramlasban lévé,
hélézatos rendszere. Ennek keretén bellil a tdke szabadon manéverezhet, megszerezve az allamok tamogatasat,
de ugyanakkor kibujva tulzott dominancigjuk, a téke szempontjabdl masodlagos, tarsadalmi elkdtelezettségeik
kovetelményei alol.

A szabad piac és a szabad verseny liberalis elmélete, konkrétabban ennek klasszikusa, Adam Smith nyugodtan
kiindulhat a kapitalizmus olyan képébdl, melybe csak individualis versenyzdk, téke- és munkaerétulajdonosok
férnek bele, és éles kritikaval illethet minden politikai-allami beavatkozast. Adam Smith és a szabad piac ideolégiaja
ezt tényleg nyugodtan megtehette, mert a hatterében ott volt a brit vilagbirodalom, a gyarmatok, gyarmati
adminisztraciok, hadseregek és flottak, meg az olyan intézmények, mint a Brit Kelet-Indiai Tarsasag, vastagon
kistafirozva monopdliumokkal, melyekhez késébb kormanyzati és katonai eljogok is tarsultak. Es ugyanigy: a
centrum vezetd allamai barmikor megkévetelhetik a piacok megnyitasat (liberalizalasat), mikozben protekcionista
eszkozokkel védelmezik sajat piacaikat.

A félperiférianak — szemben a perifériaval — persze kétségkivil ugyanugy szarmaznak elényei a centrumhoz fiz6d6
kapcsolatabdl, mint ahogy szarmaznak hatranyai is. Ezzel vissza is érkeztiink komp-orszaghoz és Kelet-Europa
6nmagaval allandé harcban allo, kettés tarsadalmaioz.
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Arrighi nyoman azt mondhatjuk, a ,rendszerkonform”, azaz a t6kés fejlédés utjan jaro félperifériak, igy
Magyarorszag el6tt is, Iényegében két lehetéség nyilik.

1) Vagy igyekeznek elkerllni kirekesztésiket a vilagpiacroél, azaz egy tobbé-kevésbé biztos helyet talalni maguknak
a vilag munkamegosztasaban, s vallaljak ennek negativ kévetkezményeit. Liberalizaljak piacaikat és megnyitjak a
kulfoldi téke jelentés bearamlasa el6tt, ami természetesen osztalékok és kamatok formajaban a profit kiaramlasaval
jar egyitt, valamint vallaljak a szakosodast olyan alacsony jovedelm{ munkat megtestesité aruk exportjara, melyek
fejében magas jovedelm( munkat megtestesitdé arukat importalnak.

2) Vagy a félperiféria kizsakmanyolasat igyekeznek elkerulni, és ezért — nem térédve a komparativ elénydkkel —
belsé fejlédést erdltetnek. Ennek beruhazasaihoz azonban nem all rendelkezésre a megfeleld téke, igy az csak az
allam tulsulyaval és a sajat lakossag kizsakmanyolasaval, tovabba a belsé kizsakmanyolast kompenzalé
nacionalizmussal valik elérhetévé. Mindkét Ut — teszi hozza Arrighi — magaban hordozza sajat korlatait. A
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kirekesztés elleni klizdelem a félperiférikus orszagok intenzivebb kizsakmanyolasahoz vezet, mig a kizsakmanyolas
elleni kiizdelem a gazdagabb piacokrdl, illetve a csucstechnoldgia innovacioibdl vald kirekesztéshez.

Ha a kuruc—labanc, népi—urbanus csetepaték porfelhéjébdl egy percre kidugjuk fejinket, nem tlnik kiilénésebben
kockazatosnak azt allitani, hogy a longue durée tanusaga szerint Magyarorszag — legalabbis a ,masodik
jobbagysag” 6ta, amikor a nyugati centrumorszagok, elsésorban a Habsburg Birodalom mez&égazdasagi
beszallitéjava valt — mindig e két ut egyikén bukdacsolt, s e két lehetéség mentén alakult ki (Erdei Ferenc kifejezése
ez) Magyarorszag ,kettds tarsadalma” is: egy ,bennsziilétt térténeti nemzeti tarsadalom”, és mellette a modern
polgari tarsadalom ,gyarmatias képz6dménye”. Hogy aztan ez a ,kettés tarsadalom” milyen konkrét format olt, s
melyik uton indul éppen el, az messzemenden fiigg az éppen adott kiilsé keretektdl (Habsburg Birodalom,
dualizmus, német orientacié, szovjet birodalom, Eurépai Unid). Az is nyilvanvald, hogy a tarsadalom kiilénb6z6
rétegei és osztalyai vallasi és etnikai hovatartozasuk, kulturalis tradicidik, tovabba sajat érdekeik és lehetéségeik
szerint tartanak az egyik vagy a masik iranyba, hogy ott épitsék fel a magyar nemzet altaluk ,elképzelt k6zosségét’
— mely kdvetkezetesen kizarja a masikat.

kettos tarsadalom

De akarhogy is, a ,,kett6s tarsadalom” mindig Ujra visszatér. Magyarorszagon a gazdasag és a tarsadalmi szerkezet
— irja Szalai Erzsébet — a kapitalizmus Ujkori szakaszaban is ,kettOs jelleget 6lt: szemben all egymassal egy, a
vilagpiachoz ko6t6dé, kilféldi dominanciaju, koncentralt tulajdonosi és szervezeti strukturaju centrumkapitalista
szervezési modell és életstilus — és egy dontéen a bels6 piachoz kapcsolodo, hazai dominanciaju, dekoncentralt
tulajdonosi és szervezeti strukturaju, rendies, paternalista vonasokat felmutatd termelésszervezési modell és arra
épuld életstilus.” De mikdzben ez a két tarsadalom politikailag és kulturalisan egymasnak feszil, komp-orszag
fedélzetén — a kivalod, am jorészt elfeledett ifj. Leopold Lajos kifejezésével élve — csak egy szinlelt kapitalizmus
jelenik meg, melyben ,egy-egy kormanyférfi jovése-menése... iranytszabo koefficiens” a téke szamvetésében: a
»politikai konstellacionak nagyobb fontossagot tulajdonitanak, mint a gazdasagi konjunktiranak.” Nota bene,
Leopold mindezt nem ma irta, hanem az |. vilaghaboru idején, a hazai modernizacié aranykoranak tartott dualizmus
vilagarol.

Ujra hangsulyozni kell azonban: a ,bennsziilétt torténeti nemzeti tarsadalom” konzervativ, rendies jellegét, vagy a
magyarorszagi kapitalizalédas ,gyarmatias” és ,szinlelt” vonasait nem tekinthetjik minden tovabbi nélkul
megkésettségnek vagy elmaradottsagnak a kapitalizmus nyilegyenes fejlédési Utjan. Ha a modern vilaggazdasag
egészében értelmezzik az ,elmaradottsag” hasonlo jelenségeit, Braudel nyoman olyan magyarazathoz jutunk,
amely gyOkeresen eltér a megszokott, idébeli egymasutanisagot tételezé modelltél (feudalizmus, kapitalizmus,
illetve rendies és polgari tarsadalom).
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A kapitalista vilagrendszer dinamikajat — mondja Braudel — éppen a kilonb6z4, fejlett és elmaradott, centrumhoz és
perifériahoz tartoz6 elemek ,szabalyos rétegzettsége” biztositja — a szinkronizmus. A kiilénb6z6 elemek egyetlen
totalitasba t6rténd bevonasa lesz annak a ,vilagméretl egyenl6tlenségnek” az alapja, mely egyuttal az egyenlétlen
csere feltétele. J6 példaja ennek a kelet-eurdpai masodik (vagy 6rokos) jobbagysag, azaz az allédiumok
bevonasaval kialakuld, jobbagyi robottal mivelt nagybirtokrendszer, az aulikus arisztokracia és a rendies
tarsadalomszerkezet. Ertelmezhetjiik persze ezt a jelenséget a feudalizmus maradvanyaként is, am valészin(ileg
kézelebb jarunk a valésaghoz, ha azt mondjuk, Magyarorszag ezen a médon, mezdgazdasagi termekek
szallitojaként tudott beépdiini a kapitalizalodo Europa munkamegosztasi rendszerébe: igy — és ezekkel a tarsadalmi
kovetkezményekkel — valhatott a kapitalista vilaggazdasag részévé.
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hiheto és élhet6 perspektivak

Ha egy megujulé baloldali gondolkodas végre nem a szokasossa valt, kdldoknézd magyar belterjességbél, hanem a
kapitalista vilagrendszerbdl indul ki, a fenti centrum/periféria viszonyra nagyobb figyelmet kell forditania. Nem a
kurucokra vagy a labancokra, hanem az egészre. Nem mintha azt gondolnam, hogy egy magyar, nemzeti baloldal
onmagaban megoldast tudna talalni a (fél)periféria problémaira. De szemben az un. balliberalis, valdjaban
neoliberalis taborral, mely a ,szabad piac” tiszteletébe ajulva mindmaig nem volt hajlandé szembenézni sem a
kapitalista vilagrendszer természetével, sem az EU — mara sulyos valsagga fokozédott — belsé problémaival, tehat
egy baloldali baloldalnak lehetne sansza hihet6 és élhet6 perspektivak felvazolasara. Vagy legalabb a harci
trombitak recsegésének lecsendesitésére. Legalabb nézziink mar jézanul kérul!

A jézansagnak sansza lehetne a Fidesszel szemben is, mely kétségkivil szamot vetett a félperiférialis helyzet és a
kett6s tarsadalom realitasaval, de kizarélag a Nyugattal és az EU-val indulna harcba, méghozza nemcsak
gazdasagi, de kulturalis és politikai téren is. De nem am valamiféle igazsagossag, netan a kapitalizmuskritika
jegyében. A Fidesz csak a kettds tarsadalom masik utjara lépett, és a nemzeti tékét erGsitené. Ezt a nemzeti tékét a
szegények tokéletes negligalasaval (,utszélen hagyasaval’), a nemzeti kbzéposztalyt tekintélyuralmi, rendies
tarsadalom kiépitésével teremtené meg, s tenné mindezt olyan agressziv, homogenizald neonacionalizmus zaszlaja
alatt, mely a modernizacio és a felvilagosodas egészét kérddjelezi meg, arrél nem is beszélve, hogy véres etnikai
haboruk rémét vetiti el6re. A Fidesz ,rendszervaltasa” ebbdl, és csak ebbdl all. Most Magyarorszag
kizsakmanyolasa ellen kiizdlink, de ennek az arat is a tarsadalom fizeti meg, ahogy a megel6z6 rendszervaltasét is.
Akkor az Unié ,keleti bovitését” a multinacionalis cégek szamara helyet teremtd deregulacié és privatizacio
kdvetelIménye, munkahelyek tdmeges felszamolasa el6zte meg, majd kdvette a rendkivil alacsony bérszinvonalra,
azaz az olcs6 munkaerdre alapozott termelés, a munkavallaloi és szocialis jogok megkurtitasa, tovabba olyan
egykori vezet6 iparagak keletre telepitése, melyek exporttermel6 képességét a gyartashoz szikséges nyugati
import szinte lenullazza.

A baloldali valaszok megtalalasahoz, sét a relevans kérdések felvetéséhez persze sok mindent végig kellene
gondolni. Szdval dolgozni kellene, s nem olyan szésszenetekkel-roppentylkkel el6allni, amilyen ez is itt. Szikséges
lenne atgondolni példaul a viszonyt az Uni6 szent tehenéhez. Nem gondolom, hogy az Unié felesleges teher, amitél
szabadulni kellene. Sz6 sincs réla. De reformokra szorul, és reformja bizonyosan nem technikai kérdés immar.

Vesslnk el6szor egy pillantast az uj, globalis vilagrendre. A téke, az aruk, a munkaerd és a szolgaltatasok szabad
aramlasa egy decentralt és deterritorizalt, ,kormany nélkili kormanyzason” (governance without government) alapul:
szerz8déseknek, megegyezéseknek, kompromisszumoknak, Uzletkbtéseknek, feltételekhez kotott kdlcsdnodknek,
tovabba allami, diplomaciai és katonai nyomasgyakorlasoknak, helyi haboruk szévevényének olyan nem
intézményeslilt, egészében mégis kényszeritd ereji egylttesén, mely fokozatosan az egész glébust bevonja nyitott
és folyamatosan terjeszked hatarai kdzé. Terjeszkedése nem azt jelenti, hogy annektalja vagy megsemmisiti a
hatalmakat, amik Utjaba kertilnek, épp ellenkezéleg: megnyilik el6ttik, és bevonja 6ket a vilaggazdasag halézataba.
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Egyre nehezebb megmondani, hogy ebben a totalis és folytonos aramlasban hol lenne pontosan, tovabba miként
lenne azonosithatd a centrum. Ez azonban nem a centrum erejének gyengulését jelzi. Az fejezddik csak ki benne,
hogy az uj, globdlis vildagrendben a mobilitas, az alkalmazkodas képessége, ha tetszik a megfoghatatlansag, a
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kockazatok és a felel6sség atharitasanak képessége valt a siker forrasava. Ez pedig éhatatlanul a territorialis, azaz
helyhez és polgarai (valasztdi) iranti felel6sséghez koétott, demokratikus allamok meggyengliléséhez vezetett. Mara
a kapitalista vildggazdasag folytonos aramlasa altal kérbemosott allamok olyan nagyvallalatokka alakultak, melyek
versenyt futhak egymassal, melyikuk tud kedvezébb feltételeket nyujtani a barmikor tovabblépni képes, mobil téke
szamara. Ha elfogadjuk Polanyi tézisét, hogy a modern vilagnak két szervezé elve van — egyrészt a szabad piaci
verseny intézményi keretének létrehozasa és fenntartasa, masrészt a tarsadalom védelme a szabad piac
tarsadalom- és emberpusztité kdvetkezményeivel szemben —, akkor nagyon ugy tlnik: jelenleg a téke Gnnepelheti
Onpusztitd, mert rovidesen kaoszba forduld gy6zelmét a tarsadalom, a tarsadalom allampolgarainak demokratikus
politikai berendezkedése folott.

a megvaldésult neoliberalis alom

Elesre akkor valt a kép, ha ezt megprobaljuk ravetiteni az Eurépai Unidra. Lattuk: az, hogy nincs atfogé politikai
struktura ala rendelve, feltétele, nem pedig hianyossaga a kapitalista vilaggazdasag miikddésének. Es ez még
inkabb igy van a vilaggazdasag mai, globalis szakaszaban. Talan kimondhatjuk: az egységes valuta és vamunio, az
egységes piac a téke, az aruk, a munkaerd és a szolgaltatasok szabad aramlasaval, gyakorlatilag egy territorialis
allam allam nélkll, egyseges politikai struktura az allampolgarok demokratikus nyomasanak kitett koltségvetés
nélkdl, zart ajtok mogotti tanacskozasokkal, atlathatatlan egyeztetésekkel és kompromisszumokkal — ez maga a
megvalosult neoliberalis alom, a kapitalista vilagrendszer tokéletesitett modellje.

Neoliberalizmus helyett beszélhetnénk persze — ahogy Habermas tette — ordoliberalizmusrél is. A tdbbek kdzott
Walter Eucken, Franz Bohm, Wilhelm Rdépke és A. von Ristov nevéhez kéthetd ordoliberalizmus ugyanis nemcsak
az NSZK, de az EU kialakulasaban is alapvetd szerepet jatszott, s jatszik ma is tovabbi alakulasaban. Mivel
megalkotdi a naci Harmadik Birodalom rémségeit a Kommandowirtschaft, az allami talhatalom és a politikai
intervencionalizmus végsé kovetkezményének tekintették, a vele szemben megfogalmazédé Uj berendezkedés
alapjat a szabad vallalkozasban és a szlikségképpen velejard szabad versenyben lattak. De ellentétben a
klasszikus liberalizmussal, az ordoliberalizmus olyan szervezett liberalizmus, melyben az allam feladata
megteremteni az igymond torzulasmentes verseny feltételeit, az esélyegyenléséget biztositd szilard kereteket. Am
az allam aktivizmusa a keretek megteremtésével befejezédik. Tevékenysége a tovabbiakban arra korlatozodik, hogy
felligyelje a gazdasagi alkotmany betartasat, am magukba a folyamatokba nem avatkozik be, és tartdzkodik az
allami intervencionalizmus hagyomanyos eszkdzeitél is: az arak rogzitésétdl, meghatarozott gazdasagi agazatok
tamogatasatdl, a szisztematikus munkahelyteremtéstél vagy a gazdasageélénkitd allami intervencidktol.

Kétségtelen, hogy az NSZK ,gazdasagi csodajat” megalapozé erhardi gazdasagpolitika jorészt ezeken az
ordoliberalis elképzeléseken alapult, de sz6 sincs arrdl, hogy a szervezett liberalizmus téretlentl érvényesllt volna
az NSZK torténetében: a szabad piaci verseny intézmeényi keretének létrehozasa és fenntartdsa mellett
érvényesulni tudott a masik Polanyi emlitette elv is: a tarsadalom védelme a szabad piac tarsadalom- és
emberpusztité kovetkezményeivel szemben. Az Un. ,rajnai kapitalizmus” konkrét tarsadalmi és politikai eréviszonyok
terméke. Kilénbésen a 60-as évek végétdl, az SPD kormanyra kerulésétdl jol érzékelhetd az ordoliberalizmus és a
keynesi politika keveredése: a gondoskodo, joléti allam miikodése, a szakszervezetek bevonasa a
vallalatiranyitasba, a Téke és Munka kozo6tt politikai eszkdzdkkel Iétrehozott kiegyezés elképzelhetetlen lett volna a
politikai kizdelmek és az allam intervencionalizmusa nélkl.
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Hasonlo kettésség volt megfigyelhetd az EU torténetében is. A Jean Monnet vezette foderalistak és az
ordoliberalisok kezdettél maskeént itélték meg a k6zoés Eurdpa tervét. A foderalistak a gazdasagi integracio utjan a
politikai egyesités, azaz a tarsadalmi integracié felé haladtak volna, az utdbbiak csak eurdépai piacgazdasagot, az
egységes piac és vamterllet megteremtését céloztak, azaz tisztan piaci integraciot. Ennek az eldéntetlen
kett6ségnek vetett véget a neoliberalizmus (globalis) gyézelme. Az Gj kérilmények kdzott az EU rigorézusnak
tetszd, a nemzetallami intervenciokat tilté versenyszabalyozasa csak azt jelentheti, hogy a ,torzitasmentes”, fair
versenyben az eurdpai centrum erésebb és hatékonyabb vallalatai szabadon érvényesithetik érdekeiket a
félperiférias régiokban, tekintet nélkiil a tarsadalmi kdvetkezményekre. Es persze az EU versenyszabalyozasanak
rigorozitasa is kétséges. Mivel az Eurdpai Bizottsag versenyhatdésaga és a nemzeti versenyhatésagok kozotti
kompetenciaelosztas tisztazatlan, a téke lobbicsoportjainak nyomasa dontd szerepet jatszik abban, mely
vallalatfuziék megengedhetdek, hol Iép fel a kartelltevékenység gyanuja, és mikor allnak fenn azok a kritériumok,
melyek mégiscsak lehetévé teszik az allami tAmogatasokat, addkedvezményeket vagy allami garanciékat. igy aztan
ma mar nem is annyira arrél van szo, hogy az ordoliberalizmus elvei szerint az eurdpai térvénykezés teremti a
versenyalapu rendet, hanem hogy a szabadon aramlé téke mintegy versenyezteti az ,aruba bocsatott” nemzetallami
szabalyozasokat, hogy kézillk a ,legolcsébbat” vasarolja meg.

Hozzateszem, egyaltalaban nem volt szikségszerd, hogy a kép ilyen sététté valjon. Az Uni6 ,alapitd atyai” még
tisztaban voltak a kockazatokkal és a politikai-tarsadalmi felel6sséggel. Mar az 1957-es Rémai Szerzédés
preambuluma célként fogalmazza meg a kilénbdz6 régidk kozotti kiildonbségek csokkentését, az elmaradott régiok
felzarkéztatasat, azaz a ,harmonikus fejlédést”. A 60-as és 70-es évek forduldjan a monetaris unié tervének
felmertlésével Ujra fokozott jelentdséget kapott a regionalis fejlesztés intervencionalista, azaz nem tisztan piaci
alapu megoldasanak szikségessége, az 1973-as, un. Thomson-jelentés pedig leszbgezte: ,Egyetlen k6zdsség
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sem tarthatja fenn magat és nem birhat értelemmel a kdz6sséghez tartozok szamara, amig sokaknak nagyon
kilénb6z6 életszinvonal adatik, és okuk van kételkedni abban a kézés akaratban, hogy mindegyik tagallamnak
segitlink javitani polgaraik életfeltételein.” Végul — nem kis mértékben Delors tevékenységének kdszénhetben — az
Uni6 Regionalis Fejlesztési Alapja mellett 1étrejott a Kohézids Alap, és példaul a 2014-2020-as pénzigyi keret
el6iranyzatai szerint ezek az alapok az Unié koéltségvetésének 33,9 %-a felett rendelkeznek. Ez azonban csak addig
hangozhat meggy6z6en, amig nem tudjuk, hogy az Unio koltségvetésének legnagyobb része, hozzavetélegesen 75
%-a abbdl adddik, hogy mindegyik tagallam évente atutalja brutté nemzeti jévedelmének (GNI) bizonyos
szazalékat. Ez a ,bizonyos szazalék” még soha nem haladta meg az 1 %-ot, mig az egyes tagallamokban atlagban
a brutté nemzeti jévedelem 49 %-a kerll Ujraelosztasra — (elvileg) a tarsadalom sziikségletei szerint.

osszeuropai érdek

Nyilvanvald, hogy ez a helyzet csak az uniés polgarok demokratikus politikai nyomasa kovetkeztében valtozhat
meg. De az is nyilvanvalo, hogy az Unié demokratizalasa ellentétes a zart ajtok mogott egyeztetd politikai és
gazdasagi elitek érdekeivel, és konfliktusba kerll a nemzetallamok polgarainak érdekeivel. Magyaran: egyaltalaban
nem biztos, hogy komp-orszag partot érése 6sszeurdpai érdek.

Ami a ,két egyenrangu alkotmanyozo6 szubjektum” habermasi elképzelését, az uniés polgar és a nemzetéllami
polgar perszonalunidjat illeti, ez az elképzelés immar kevésnek tlinik. Habermas, akinek éppugy vannak évatos
fenntartasai az ,Eurdpai Egyesiilt Allamok’-kal, mint a ,nemzetallamok Eurépaja’-val szemben, vilagosan latja, hogy
Eurépa tartos politikai fragmentalodasa ellentmondasban van a globalis vilagrendszer halézatos egységével.
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De — talan pragmatikus, realpolitikai megfontolasokbdl — nem megy tovabb annal, mint hogy megkisérli
alkotmanyjogi megfontolasok éteri magasaba emelni a tényszerlien adott kettésséget. Meg lehet fogalmazni a
normativ kdvetelményt, hogy az alkotmanyozé szubjektum az igazsagot egyszerre tekintse két kiilénb6z6
perspektivabol: ,az unios polgarebdl, illetve egy meghatarozott allamnemzet tagjaébol. Ami egy nemzetallamon
belll a kdzjot szolgalja, az eurdpai szinten atvaltozik partikularis, a sajat népére korlatozddo érdekaltalanositassa,
mely konfliktusba kerllhet... [az] eurdpai Iéptékl érdekaltalanositassal.”

civilizatorikus vivmany

europai allam minden bizonnyal civilizatorikus vivmany lenne. Olyan vivmany, melynek példaul lehetésége volna a
jelenlegi menekultvalsag emberi kezelésére. De ami van, az sajnalatos médon masra utal. Eurépa egymassal
Osszefonddott politikai és gazdasagi elitie semmilyen hajlanddésagot nem mutat, hogy képviselje az eurdpai
tarsadalom ,érdekaltalanositasat’. Az Uj nacionalista, jobboldali politikak térnyerése pedig arra utal, hogy ilyen
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szandék a nemzetallamok polgaraiban sem buzog. Egy baloldali baloldalnak lenne tehat mirél gondolkodnia és
végre Gszintén beszélnie.

Hogy az elmult évtizedek ideoldgiai sivataga utan ilyen baloldali baloldalnak sikerll-e 6sszeallnia, nem tudom,
ahogy nem tudom azt sem, a kelet-eurdpai félperifériaknak sikeril-e valaha is kilépnilk félperiférialis helyzetikbal.
Amibdl akar azt a kovetkeztetést is levonhatja a tisztelt olvasé, hogy az egész eddigi felbuzdulas hiabavalo
okoskodas volt. Talan igaza is van. Am egy nem kevésbé merész, de legalabb sajat kompetenciankhoz tartozé
kovetkeztetés mégiscsak adddik. Lehet, hogy Kelet-Eurdpa, jelesil Magyarorszag gazdasagi értelemben nem tud
kilépni félperiférialis helyzetébdl, Iévén ez szamtalan kuilsé, a kapitalista vilhggazdasag egészébdl adéddé mozzanat
fuggvénye. De ha — mondjuk egy Uj generacio — képes lenne 8szintén szamot vetni a félperiférias helyzettel és
gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményeivel, talan enyhiteni tudnank legalabb az dnsorsrontd politikai és kulturalis
csatarozasokat.

Farkas Attila Marton tanulmanya ( Szittya nacionalizmus vs birodalmi progresszivizmus. Az éngyarmatositas két
formaja Magyarorszagon, Replika, 2011/2.), végigzongorazva a magyar nemzettudat kialakulasan és térténetén,
meggy6zben érvel amellett, hogy Bécs jozefinista kiszolgaloja és a nemzeti-rendi ellenalld, a labanc és a kuruc,
haza és haladas egész aldatlan honi kettGssége az eurépai centrum felél érkezé kihivasra adott valasz. Mindkettd,
wbirodalmi progresszivizmus és szittya nacionalizmus”, egyarant ,jellegzetes gyarmati gondolkodasmadot és
viselkedési mintakat képvisel”. Az el6bbi ,azért, mert az erdltetett kulturalis importtal és a centrum szolgai
utanzasaval a provincialis tudatot (és vele a tényleges provincializmust) erésiti és tartdsitja, az utobbi pedig azért,
mert 'bennszilétt tudatot’ reprezental, és az orszagot egyfajta rezervatumma valtoztatna.”

Es akkor idézzilk még réviden Alekszandar Kjosszevet, akire az 6ngyarmatositas kapcsan Farkas A. M. is
tamaszkodott. A kelet-eurdpai kultdrak identitasat — mondja Kjosszev — eleve a fajdalom és a szégyen, egy globalis
hiany traumaja jellemezte. A trauma abban a varatlan felismerésben jelentkezett, hogy ami érvényes létezéssel
rendelkezik, az nem Mi vagyunk, hanem a Masik: a felvilagosult Eurépa. Nem konkrét kulturalis-civilizacios
vivmanyok hianyardl van itt tehat sz, hanem ,mindennek” a hidnyardl: az érvényes kulturalis-civilizaciés modell
hianyarol. Azokban a kulturakban, melyek ennek a hidnynak a megtapasztalasara épiltek, a modern, felvilagosult
Europa szocidlis és szimbolikus rendjének atvételét nem az er6szakos gyarmatositas eszkdzeivel kényszeritik
tehat ki, de nem is a belsé fejlédés eredményeként jon létre, hanem a centrum—(fél)periféria viszony termékeként.
Eurépaiak akarunk lenni, megszintetni a hianyt, amik vagyunk, széval énmagunk ellenében, 6nmagunkat
traumatizalva akarunk énmagunkka valni. Mindig Gjra szembesiilve a hiany felszamolhatatlan voltaval és a trauma
terhével, mindez kivaltja a dihddt ,csak azért sem” szittya mentalitasat.
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A hiany nyomasa alatt vagy az igéret foldjeként idealizaljuk Eurdpat, vagy rank nehezedd Idegenként, akivel
szemben létrehozzuk az idealizalt Keletet, az épp elveszni latsz6 ,gyOkereket”. De akarhogyan is, végul mindig két
szék kdzott, a pad alatt talaljuk magunkat — ha szabad ezt ilyen profan médon kifejeznem.

gytloletkultura

Bibdt idézve a ,zsakutcas magyar torténelmet”, az ,eltorzult magyar alkatot” a ,k6z6sségi hazugsagok rendszere”
jellemzi, ez pedig — ahogy Kovacs Gabor esszéjében olvashatjuk ( Traumak, vereségek és a nemzeti jellem, Liget,
2015. marcius 31.) — létrehozza a frusztraciét és a frusztraciobol szarmazo gydldletkulturat. Amihez csak annyit
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tennék hozza, hogy a gydldletkultura lovagjai 6nmaguknak is hazudnak, vagy talan épp 6nmaguknak hazudnak
elssorban. Ha egy brit gyarmati tisztvisel6 a civilizacio és az egyetemes emberi fejlédés képviseléjének mondja
magat a bennszuléttek k6zott, akkor ezt bizonnyal j6 lelkiismerettel és mély meggy6z8déssel teszi. Lehet, hogy
nincs igaza, de biztosan nem hazudik. Nem mondhato el ugyanez a liberalis progresszié vagy a szittya
nacionalizmus kelet-eurdpai képviseldjérdl, aki mindig két szék kozul, a pad aldl kénytelen hirdetni igazat.

A vilagrendszer-elmélet biztos nem csodafegyver. De perspektivajat és kritikai szempontjat atvéve a baloldali
gondolkodasnak esélye lehet, hogy atmetssze a ,k6z6sségi hazugsagok”, a — végul egésszé kerekedd — féloldali
vaksagok és siketségek évszazados rendszerét. Ez az esély, szo se rola, csekély. Nem kevesebbet feltételezne,
mint egy Uj kdzbeszéd, egy Uj kultura kialakulasat.

kép | Steven Irwin, lensculture.com
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