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Kovacs Gabor EGYDIMENZIOS VILAGBA ZARVA?

Nem kénny( ma baloldalinak lenni. S ez nem Ujkeletl persze: Herbert Marcuse tdbb mint fél évszazada megjelent
klasszikusaban, Az egydimenziés emberben — melyben follelheté a mai globalizacidkritika ugyszélvan valamennyi
motivuma — ugyanugy kiszkddik vele, mint mai utddai, amikor — Bibé Istvan meglehetésen pikirt, de rendkivdl talald
megjegyzését idézve — kinban fogant seregszemlét tart a tarsadalom szamkivetettjei f6l6tt, mert forradalomnak
musz3j lennie.

A hatvanas évek o6ta csak annyit valtozott a helyzet, hogy a seregszemle még kinosabb, s a nagy keservesen
Osszetoborzott had elétt ellépdelve a baloldali szerzé, ha lehet, még feszélyezettebb, mint a diakmozgalmak hajdani
sztarfilozofusa.

Tallar Ferenc e-kényve szemléletesen dokumentalja a baloldali gondolkodas nehezen feloldhaté dilemmajat. Az
aramlasok terében — mondja a beszédes cim. Beszédes, mert az aramlas metaforajahoz természetesen tarsul a
tobbi, oly sokat emlegetett, divatos terminus, globalizaciotol a vilaghaloig. Vilagunkban minden folyékony, semmi
sem allandd, semmi sem tartés. Mondtak ilyesmit mar sokan, s nem is csak manapsag: hiszen mar Hérakleitosz
alapvetése is ez volt. Panta rhei — minden mozog, s a filozéfus kérdése, hogy van-e valamiféle allandosag az
allando attinések kézott, tudunk-e valamiféle értelmet follelni az érzéki valdsag kaotikus dsszevisszasaga mogott.
De talan ne menjlnk ilyen messzire vissza az id6ben: amire Tallar a cimmel utal, azt a modernitas sajatos
jegyeként szokas emlegetni.

allandoé és kényszeres fogyasztas

Hannah Arendt a modern vilag specifikumanak latta a tartdssag, az allandésag, az emberi fajnak otthont ado,
ember teremtette vilag feloldodasat az allando és kényszeres fogyasztas, a modern technolégiaval folyamatosan
gerjesztett nagy zabalas pszeudo-univerzumaban, amelyben a kulturipar altal fogyaszthatéva tett mtalkotasok
ugyanugy eltlinnek a soha véget nem éré bacchanaliaban, mint a hamburger vagy a villamgyorsan elavulé technikai
kityuk sokasaga. Az igy leirt vilaghoz tébbféle mdédon lehet viszonyulni: kulturkritikai perspektivabdél egyértelmien
hanyatlastdrténetrdl van sz, de lehetséges olyan pozicio, amelybél fenntartasokkal elfogadhat6 az allando
valtozasok univerzuma, a minden izében folyékony vilag. Ez a fluiditas kiléndsen az utdbbi évtizedekben valt
feltindvé, a létezés szerkezetét alapvetéen meghatarozé sajatossagga.

De hat képesek-e emberi Iények egy teljesen cseppfolyds vilagban élni? Aligha. Nem kell feltétlenll arendtianusnak
lennlink, hogy belassuk: az emberi mivolt megérzéséhez valdban sziikségeltetik egy tartds vilag, amelyben otthonra
leliink, s amelyben lehorgonyozhato identitasunk. A kilencvenes évek elejének reflektalatlanul lelkes hangulataban —
amely egyébként szokasos kiséréje minden Uj technoldgiai csoda megjelenésének — kitéré orommel Gdvozolték az
internet, a vilaghalo jelképezte Uj korszakot, a digitalis nomadok szép uj vilagat, amelybél eltinnek az avitt, a
szabadsagot falak moégé zard borton-valésag utolsé darabjai is. Ma mar persze t6bb a szkepszis; idénként félmerdil
a gyanu: lehet, hogy ez szép Uj vilag, de nem egészen ugy, ahogyan azt A viharban Prospero gondolta, inkabb
ahogyan Aldous Huxley leirta. Akkoriban azonban még lelkesiilt tedriak sora ecsetelte a folemelkedd Uj univerzum
szépseget. Digitalis profétak hirdették egymassal versengve a hamarosan kiteljesedé vilagallapot nagyszeriiségét:
ebben nemcsak a barany és a farkas heverészik majd békésen egymas mellett a zéld flivon, hanem teljes
harmoéniaban egyutt szo6rfozik a digitalis hullamokon az elt(ind kapitalizmusban még engesztelhetetlen ellenségként
szemben allé t6kés és munkas.
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Hamarosan kiderult, hogy ahol nomadok vannak, ott bizony sivatag is van: egyik a masik nélkil aligha lehetséges.
Az evidencia akkoriban keveseknek jutott eszébe. Erdemes ezen a ponton utalnunk Hajnal Istvanra. Mondandéja
ugyanis tdbb ponton érintkezik a kdnyv gondolatmenetével. Tallar a kotet els6 tanulmanyaban hosszasan elemzi
Marshall McLuhan téziseit a Gutenberg-galaxis végérél, az iras és a nyomtatott kdnyv modern vilagban betoltott
koézponti szerepének eltiinésérdl. McLuhan kényvében annak idején sz6 szerint idézte Hajnal francia nyelvi
munkajanak a kézépkori irasbeliségrél sz6l6 gondolatait. igy azok bekeriiltek a hatvanas-hetvenes években
kialakul6 kommunikacio-filozéfia vérkeringésébe: ez az iskola majd az internet-korszakban teljesedett ki igazan;
egyik legismertebb reprezentansa az a Walter Ong, akire Tallar is hivatkozik.

cseppfolyods vilag

Hajnal azonban nem csak ezért érdekes. Ha mar aramlasokrol, folyékony vilagrél és ujnomadizmusroél beszéllnk,
megkerilhetetlen az a konzervativ ihletési antropolégia, amely a hajnali modernitaskoncepcio alapjat adja. Az
irasbeliség-teodria ebbe agyazédik. Hajnal nagyon eredeti magyarazatot ad arra, hogy az attérés a premodernbél a
modernbe miért éppen Eurdpaban kovetkezett be. Gondolatmenete érintkezik a dilemmakkal, amelyekkel Tallar
foglalkozik, azon toprengve, vajon ennek az Uj cseppfolyods vilagnak, az aramlatok terének elsé pillantasra oly
tetszetds valdsaga kiknek jelent ténylegesen realizalhatd szabadsagot, s kiknek félelmetes, Ujszeri
kiszolgaltatottsagot, a hid alatt alvas szabadsagat, ahogyan annak idején Anatole France keserlien fogalmazott. A
demokracia elemi strukturalis feltételeir6l mond itt nagyon fontos dolgokat a parlamentaris demokraciaval szemben



a két vilaghaboru kozotti kultarkritika jellegzetes averziojat igencsak oszté Hajnal. Hiaba van altalanos és titkos
valasztojog és az ennek alapjan megvalasztott parlament, ha hianyoznak azok az anyagi és szellemi strukturak,
amelyek utjat alljak az egyenl6ség és igazsagossag formalis diszletei mogaétti oligarchikus valdsag felépulésének,
hogy — Oswald Spengler vitriolos demokraciakritikajat idézve — a demokracia fennkdlt jelszavai a plutokracia
fugefalevelévé valjanak.

Ismét csak Tallar dilemmajanal vagyunk. Mert hat hogyan is mondta Hajnal? Az emberek teremtette dolgok vilaga —
a materialis és szellemi objektivaciok 6sszessége, a tulajdonformaktol a jogig, a telepllésszerkezettdl a szokasokig
— rakényszeriti a tarsadalom tagjait, hogy viszonyulasaik soran betartsak a kdlcséndsség és meltanyossag
bizonyos formait, megakadalyozva a nagy étvagyu hatalmasokat — ama bizonyos grandi ambiziosi-kat, akikrol
Machiavelli ir —, hogy azt tegyék a kicsinyekkel és gyengékkel, amit pillanatnyi érdekik vagy szeszélyik diktal.

Hajnal az eurdpai fejlédés specifikumat abban latja, hogy itt a kézépkorban olyan tarsadalomszerkezet alakult ki,
amelyet — az alulrdl folfelé épitettség kdvetkeztében — a hatalmi elitek nem tudtak érdekeiknek megfelel6en
atszabni; a mikrostrukturak szivéssaga és ellenallé ereje utjat allja a nyers hatalmi vagy gazdasagi racionalitas
korlatlan érvényesullésének. A szabadsag kis kdreinek sokasaga erésebbnek bizonyult a nagy étvagyu
hatalmasoknal. Amikor Bibo Istvan az eurdpai civilizacié legmaradandobb térténelmi teljesitményének a
demokraciat tartja, voltaképpen a hajnali tedriat gondolja tovabb. Egy olyan vilagban, amely nem viseli el az
allanddsagot, éppen az a hosszu tavu kiszamithatosag tlinik el, amely nélkil nem lehetséges jogszeriiségre,
igazsagossagra €s mindenki egyenlé emberi méltésagara alapozott tarsadalmi integracio és az ebbél kinévé
demokratikus politikai gyakorlat. Utdbbi hijan viszont nemigen lehet megakadalyozni pénzigyi és hatalmi érdekek
kontroll nélkili érvényestlését. A globalis kapitalizmus az addig jél-rosszul, de mégiscsak — legalabbis a k6zelmultig
mértékadonak tiné régidkban — mikodd kontrollmechanizmusokat, illetve az azokat fenntarté intézményeket
oldotta fel sésavként. Ujra bekdszonteni latszik — a vilagtdrténelemben mar sokadszor — a grandi ambiziosi vilaga.
Am most finomabb a kin: a mddszerek kevésbé nyiltak és brutalisak, mint a régi szép idékben: erészak helyett
inkabb délusion, félrevezetés jarja; a kifinomult uralmi technika, a rank zuduld képi informaciotdomeg lathatatlanna
teszi a hatalom gépezetét. Nagyjabdl igy néz ki a kortars baloldali gondolkodas altal korunkrdl festett, foléttébb
lehangolé fresko.



Tallar kdnyvének lényegi mondanddja is ez — a cseppfolyds vilag bekdszontével éppen az az allandésag tinik el,
amelybe — tdbb-kevesebb sikerrel persze — egy idére mégiscsak le lehetett horgonyozni a modernitas nagy
elbeszéléseinek alapjat képez6 eszméket: a szabadsagot, az egyenldséget és a testvériséget. Miért hagytuk, hogy
igy legyen? Vajon a frankfurtiaknak volt igazuk, vagyis a végkifejlet bele volt kddolva a felvilagosodas dialektikajaba,
a hatalomra juté technoldgiai racionalitas természete elkertlhetetlenné tette, ami tértént? Akarhogyan is, mondja
Tallar, nem lehet in toto elutasitani a globalizalt technokapitalizmust: ,a megujulé baloldal nem hatarozhatja meg
dnmagat minden tovabbi nélkiil 'antikapitalistaként’ és ’antiglobalistaként’ sem, mert ezzel — miként az Uj Jobboldal
— a modernitasnak és az univerzalitdsnak azokrdl az értékeirl mondana le, amelyek nem johettek volna létre, és
nem is maradhatnak fenn a téke univerzalis forradalmanak emancipatorikus teljesitményei nélkul”.

Rendben van, de akkor mi a teend6? Klasszikus kérdés ez, mely Ujra és Ujra visszatér. A hegeli-marxi dialektika
éppenséggel kinalhat valamiféle kiutat — gondolatmenete tanulsaga szerint Tallartél sem idegen a hegeli triadokban
gondolkodas. El-eltdpreng, hogy a szobeliség—irasbeliseg—masodik szdbeliség dialektikus triadjanak harmadik tagja
éppenséggel a nagy visszavétel lehetéségét tartogathatja; tan lehetségessé valik az éppen magunk mogott hagyott
klasszikus modernitas fegyelmezdé-uniformizalé mechanizmusainak eltlinésével a valdésagos, de facto szabadsag és
autonémia megalapozasa. Csak hat a dolog nem ilyen egyszerd. Tallar is jelzi, hogy az utobbi évtizedek fejleményei
korantsem alapozzak meg egyértelmiien az ilyesféle reményeket. Ugy fest, mégsem kénnyl meglovagolni a
globalis tigrist.

Kortars baloldali szerz6k hosszu sora kiiszkddik a dilemmaval: ezek rendre el6kertinek a kdnyv
gondolatmeneteiben. Ujra és Gjra kideril: legalabb annyi itt a kétség — ha nem tébb —, mint a reményt kelté
mozzanat. Alapvet6 problémaja az 1989, vagyis a létezd szocializmus 6sszeomlasa utan Uj teoretikus fogddzokat
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keres6 neomarxista szerzéknek, hogy vajon mennyire alkalmasak egy 19. szazadi elmélet fogalmai a jelenkor
olyannyira kulonbdz6 valdésaganak leirasara. Persze nemcsak a marxistak kénytelenek szembesulni ezzel: a
modern liberalis demokracia mik6édésmadjat leiré fogalmi apparatus még régebbi: az olyan szerzék mint John
Locke vagy David Hume — a modern politikai filozofia megalapitéi — a 18. szazadi valdésagot képezték le tedriaikkal
egy olyan torténelmi periddusban, amely el6tte volt még a gyaripari kapitalizmusnak. Ez magyarazza példaul a
lathatatlan kéz tedriajanak optimista vizidjat: nem nehéz ebben felismerni az isteni gondviselés tananak ujkori,
szekularizalt valtozatat. De a marxista baloldal nehezebb helyzetben van: mig az el6z6 esetben mégiscsak mikodé
— ha idérél-idére komoly valsagjeleket is produkalé — intézményrendszer relevanciaja mellett érveltek, itt a valdsag
megvaltoztatasanak lényegesen nehezebb feladataval kell szembenézni.

a kortars baloldal tanacstalansaga

A feladatnak nekifeszlilé szerzok kdzill kettét érdemes kiemelni: Antonio Negrit és Manuel Castellst. Mindkett6jik
munkassaga hivatkozasi alap, miiveik ismertsége messze tulterjed a marxista szubkultira hatarain: Tallar szamara
is referencia mindkettd. Kezdjik Negrivel! Az ismertséget szamara a 2000-ben megjelent, a hatalom posztmodern
metamorfozisaval foglalkozé Empire cim(i kdnyve hozta meg. Ezt az amerikai Tony Hardttal egytt irta. Ama
bestseller lett: olyannyira, hogy a kiadé — meglehetésen szokatlan mdédon — ingyenesen hozzaférhetdve tette a pdf-
valtozatot a honlapjan, miutan a nyomtatott valtozat nem tudta kielégiteni az igényeket. A szerz6k két, beszédes
mottot valasztottak a konyvhoz. Mindkett6 a kortars baloldal tanacstalansagat tukrozi. Az elsé egy Ani DiFranco dal
részlete: ,Barmi megteszi fegyverként, ha megfeleléen hasznalod”. A masik, a hosszabb, egy William Morristdl, a
19. szazadi viktorianus antikapitalista gondolkodotol szarmazik: ,,Az emberek kiizdenek, aztan elbukjak a harcot.
Kés6bb az gy, vereségik dacara, diadalmaskodik, aztan kiderll, hogy egyaltalan nem az, aminek hitték: ezért
majd megint masoknak kell vallalniuk a harcot, amiért 6k hajdan kizdéttek; de a célt most mar egész masként
hivjak.”




értekezés, a poszt-kartezianus szubjektumot leiré antropoldgiai esszé, harcra mozgésitd pamflet, afféle
posztmodern Kommunista Kialtvany — mindez egyitt szuggesztiv, am idénként meglehetésen konfuzus
hangszerelésben. A fészerepld persze a folyékonnya valé uj vilagban eltlinni latszé, am valdjaban nagyon is létezd,
a minden eddiginél potensebb politikai hatalom és a vele 6sszefonddd, a haldzati téridé csomopontjai korul U
vilagrendet szervezd globalis tbke. Beszélhetiink-e még politikardl a szénak abban az értelmében, ahogyan
korabban? Mit jelent a szuverenitas, amikor a modernitas hatalom-konténerének, a nemzetallamnak az oldalain
egyre nagyobb lyukak asitoznak? Ki az Uj helyzetben a szuverén? Negriék szerint ezt a szerepet a Birodalom, ez a
préteuszi és hibrid entitas jatssza el: ez felel meg ugyanis a Carl Schmitt-féle kritériumnak, amelynek értelmében a
szuverén az, aki dont a rendkivdli allapotrol. Am most nem egészen arrol van sz6, mint a nemzetallamok koraban,
mert a Birodalomnak, ennek a higanyként szétfolyo politikai entitdsnak természetes lzemmddja a rendkivdli allapot,
szuverenitasa diszkontinuus, téredezett.

Akarhogyan is, a politika jelentése kétségkivil mas, mint korabban. Kérdés, létezik-e egyaltalan. Ez Tallar
gondolatmeneteinek is egyik kbzponti eleme. Masokhoz hasonldan 8 is Carl Schmitthez fordul: talan az 6 tedrigja
segitségével lehetséges ujraalapozni a politikat: ,Korunknak ez a kihivasa, az Ujraalapitas hol radikalis, hol kevésbé
radikalis formaban megjelend igénye az, ami a szuverént és a politikai fogalmat, s altalaban Carl Schmitt
elképzeléseinek Ujragondolasat — a weimari és a jelenlegi helyzet minden tartalmi kildnbsége ellenére — olyan
id6szeriivé teszi, és magyarazza az életmiivét 6vezé rendkivili érdekl6dést.”

Valdban: a technokapitalizmus vilagaban a politikai szféra a globalizalt gazdasag szolgaléleanyanak szerepére
karhoztatott: a politikai dontések az élet egészét maga ala rendeld gazdasagi racionalitas figgvényei. Paradox
helyzet ez: a demokratikus rendszerek legitimaciéja a népszuverenitasban gyodkerezik, ugyanakkor a politikai elitek
szamara végs6 instanciaként azok a pénziigyi befekteték — persze mar régéta nem hus-vér vallalkozok, hanem
személytelen befektetési alapok — jelennek meg, akik a szamukra kedvezétlen politikai Iégkér esetén egyszeriien
kivonulhatnak az illeté orszagbdl. Ez a paradoxon hivta életre a sajatos politikai konstellaciot, amelyet Colin Crouch
poszt-demokratikus berendezkedésnek nevez. Lényege, hogy a demokratikus intézményrendszer miikédik ugyan,
de mdgule eltiint a tarsadalmi-kulturalis kontextus, amely nélkil a demokracia szlikségképpen oligarchiava alakul.

részvénytarsasag-allam

Crouch részvénytarsasag-allamrol beszél: a politika tarsadalom-menedzsmentté alakul at, s a politikai izem
modellje bevallottan a transznacionalis nagyvallalat, mig mikddésének alapveté kritériuma a profit-elv. Logikusan
kovetkezik ebbdl a politikai szféra politikai piackénti megjelenitése. Itt éppen ugy termelék és fogyasztok allnak
egymassal szemben, mint a gazdasagi javak piacan. Ezt a piacot is a kereslet—kinalat térvénye iranyitja, s ahhoz
hasonléan itt is meghatarozé a reklamipar. Az adott helyzetben leginkabb célravezeté politikai reklamstratégiak
kidolgozasat kompetens szakeértdkre kell bizni: az 6 feladatuk annak elddntése, hogy milyen design segitségével
lehet az eladando politikai brandet a legsikeresebben bevezetni a piacra. Ez a brand a médiaban megjelené
politikus, akinek nem valamiféle unalmas, senkit sem érdeklé partprogrammal kell megnyernie a valasztokat — a
rovid, frappans Gzenetekben testet 6It6 forma a lényeg, nem a tartalom —, hanem megnyeré, bizalmat kelté
személyiségével. A médiapolitika mar csak ilyen, halljuk Iépten-nyomon. Ugy tlinik most teljesiil Richard Sennett
meég a hetvenes években papirra vetett borulaté jéslata a kdzéleti ember bukasarol. Szerinte hosszu tavu, mar a 19.
szazadban megjelend trendrdl van sz6, amely aztan az elektronikus média megjelenésével felgyorsult.



Sennett ujfajta szekularizalt karizmardl beszél, amelyet a barbarizal6das tiinetének tart: ,A mai karizmatikus vezeté
lerombol minden tavolsagot a sajat érzelmei és indulatai, valamint k6zénsége érzelmei és indulatai k6zoétt, s igy —
arra kényszeritve 6ket, hogy a motivaciéra koncentraljanak — kévetdit megfosztja a lehetéségtél, hogy 6t a tettei
alapjan itéljék meg. (...) Az elektronikus média dontd szerepet jatszik ebben a tendenciaban, minthogy tulexponalja
a vezet6 maganéletét, mikdzben homalyban tartja hivatali munkajat. (...) Ez a vilagi karizma: egyfajta fizikai
lemeztelenedés. Ami megjelenik, az a megmutatkozas ténye — mikdzben semmi vilagos vagy konkrét nem
mutatkozik meg. Akik egy nagyhatalmu személyiség blivkérébe kerlilnek, passzivakka valnak, és mikdzben
mozgatjak 6ket, megfeledkeznek sajat érdekeikrél. A karizmatikus vezér igy még mélyrehatdbban és
misztikusabban tudja uralni a k6zénségét, mint az Egyhaz régebbi, civilizalt magiaja.” /Richard Sennett: A kbzéleti
ember bukasa. Forditotta: Boross Anna. Budapest: Helikon, 1998, 285-286, 287./

informacioés kapitalizmus

A Sennett altal leirt jelenség azonban inkabb okozat, mint ok: a kdzszféra és maganszféra kozotti hatarvonal
eltiinésérdl van itt sz6: am ha tényleg igy all a helyzet, akkor felettébb kérdéses, sikerrel jarhat-e a politikai Ujboli
megalapozasanak kisérlete. A politikai szféra ugyanis a res publicanak, a kozds, nyilvanos dolgok vilaganak a
személyes dolgok vilagatol, a res privatatdl valé szisztematikus elvalasztasan alapul. Kérdés, meg lehet-e Ujbol
hazni ezt a hatarvonalat egy olyan vilagban, amelynek mikddési elve éppenséggel a hatarvonalak atlépése, az
elhatarolédasok 6sszeolvasztasa, s mikodeési logikaja ellentmondani latszik mindenféle demarkaciés vonal
meghuzasanak. Vajon ujrateremthet6-e a szuverén, a politika alanya, a Carl Schmitt-féle, a kivételes allapotrol
dontd agens az informacios kapitalizmus vilagaban? S vajon mennyire szolgalhat ehhez iranymutatassal maga Carl
Schmitt? Az els6 kérdésben Tallar 6vatosan optimista. Carl Schmitt Ujragondolasat illetéen meglehetésen
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ambivalens.

»schmitt jo kiindulépont azok szamara, akik tiltakozva fogadjak, hogy ,a nyugati vilag kdzéleti szintereit a tarsadalmi
viszonyok politikai alakitasarol valé lemondas uralja.” Ez ugyanis — miként Schmittél is tudhatjuk — nem a
tarsadalom szabad énszervez6dése, hanem a t6ke és a pénz logikajanak szabad érvényesitlése el6tt nyit utat (...)
a politikai visszatérésének és a tarsadalom djraalapozasanak igénye korunkban bizonnyal nem az 6rdégtél vald.”

De azért — sugallja a gondolatmenet folytatasa — tudataban kell lennlink, hogy az 6rdég bizony nagyon is jelen van:
,De Schmitt mlive szolgal negativ tanulsagokkal is. (...) a ,demokracia” (...) Snmagaban nem véd meg a totalizalé
egységtorekvések fundamentalizmusatol. Korunk er8s6dé populizmusai végll is a nemzeti, etnikai vagy kulturalis
értelemben homogén Nép 6nazonossagara hivatkoznak. Vajon ezeken tul van-e mas alternativaja a tarsadalom
Ujraalapozasanak?”

Van, mondja Tallar. Valasza a hegeli-marxi dialektika szellemében fogant: a globalizalt halozati vilag emancipacios
potencialja jelenthet esélyt egy nem-homogenizald tipusu Ujraalapozasra. De ezzel még nem jutottunk tul messzire:
ez igy absztrakt. Vissza kell kanyarodnunk az elsé kérdéshez: ki lesz az Ujraalapozast végrehajtd agens, ki lesz az
a politikai cselekvd, aki képes kihasznalni a haldézatok vilaganak, a globalis aramlatok terének emancipacios
potencialjat, masként szélva: ki az, aki hajlando és képes is eljatszani az informacios kapitalizmus sirasojanak
szerepét? Valéjaban mar régota nincs jelentkezd. A masodik vildghaboru utan kiépul6 joléti allam és a fogyasztoi
tarsadalom korszakaban a nyugati félteke munkasosztalyait emelkedd életszinvonaluk nemigen tette érdekeltté a
kapitalizmus megdontésében.

Ez magyarazza Marcuse mar érintett dilemmajat: ha a proletariatus nem hajlandé a marxi préfécia beteljesitésére,
akkor mast kell keresni. Ez azonban korantsem bizonyult kdnny( feladatnak. Marcuse a tarsadalom perifériajan 1évé
csoportokban vélte megtalalni a megfeleld jeldltet, csak hat ez sem meggy6z6: torténelmi példak soraval
illusztralhatd, hogy a tarsadalmi deprivaltsag 6nmagaban nem forradalmasité tényezé: éppen ellenkezbleg.

1"



Sokkal tipikusabb ebben a léthelyzetben a fasultsag és a reménytelenségbél fakadd passzivitas, mint a lazadas
vagya, ami egyébként is legfeljebb éhséglazadashoz vezet, mintsem egy uj, igazsagosabb, a szabadsagra
alapozott tarsadalom megvalositasat célul kitiizd forradalomhoz. Nem bizonyult sokkal sikeresebbnek a masik
hatvanas évekbeli koncepcié sem, amelyik a felndvekvd és apai ellen lazadé kdzéposztalyi fiatalsagban latta a
hajdani proletariatus torténelmi jogutddjat. Theodore Roszak tedrigja a kapitalizmus ellenlabasaként megjelend
ellenkultarardl talan a legismertebb példaja volt az elképzelésnek. Az 1968-as diaklazadasok utan hamarosan
kiderllt, hogy ez az elképzelés fol6ttébb naiv: a hetvenes évektél a korabbi lazadok néhany évvel idésebbé valva
pontosan ugyanugy a rendszer tamogatoiva és haszonélvezdivé valtak, mint szileik generacidja.

Az ujbaloldal teoretikusai emellett komoly elméleti nehézségekkel is szembetalaltdk magukat, amikor a marxi teériat
prébaltak a korabeli valésagra alkalmazni. Marx ugyanis abbdl indult ki, hogy a proletariatusnak mint termeld
osztalynak olyan radikalis szlikségletei vannak, amelyek nem kielégithetdk a kapitalizmus viszonyai kozott: ezek
adjak majd a motivaciét a kapitalizmust meghaladni akaré forradalmi cselekvéshez. (Mas kérdés, hogy mar a marxi
tedrianak is komoly belsé ellentmondasai voltak, amint arra a marxi kbzgazdasagtan ellentmondasait kifejtd brilians,
Uberhaupt-kényvként emlegetett kozds munkajaban Bence Gyorgy és Kis Janos a hetvenes évek elején
ramutatott.)

az aramlasok tere

Am az igazi problémak itt kezdédtek. A hetvenes években kétségkiviil megjelentek Uj sziikségletek — a technoldgiai
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forradalommal 6sszefliggésben —, amelyek aztan az internet, vagy ahogyan Manuel Castells fogalmaz, az
informacids korszak nyitanyanak bizonyultak. Csak hat ezek a sziikségletek nemhogy kivezettek volna a
kapitalizmusbdl, éppen ellenkezbleg, annak Uj és minden eddiginél életer6sebb és rugalmasabb valfajanak, az
informacids kapitalizmusnak a folemelkedését segitették eld. Castells — aki egyébként a parizsi ‘68 résztvevdje volt
— az emberi létezés szerkezetének atalakulasardl beszél: megkett6z8dik az id6 és a tér. A modernitas linearis ideje
megszinik dominans id6keret lenni; de nem a premodern id6k ciklikus ideje tér vissza, hanem a véletlenszerd,
egymas mellett Iétez6 most-ok 6sszeallasabdl kikerekedd virtualis id6 lesz a gybztes. Az emberi vilag tere is
szétszakad a helyek terére — lam, ismét Tallar gondolatmenetéhez kanyarodunk vissza —, és az aramlasok terére.
Ez a dualitas a hatalom és az alavetettség strukturait tikrozi. A helyhez koététtség nyligeitél megszabaduld globalis
kapitalista elitek — 6k aztan tényleg elveszitették a lancaikat — az aramlasok terében élnek. Ok az Uj korszak
dominans kisebbsége — ez azonban nem osztaly a terminus marxi értelmében, de messzemendben képes a maga
javara lefolozni a tékearamlasok hasznat. Hihetetlen nagysagrend(i pénz felett diszponal, s egyre kevesebb kdze
van a helyi tarsadalmakhoz. Ez a nehezen megfoghato réteg ki tudja hasznalni a folyékony vilag teremtette
szabadsagot; rendelkezik az eszkdzokkel, amelyek nélkil nemigen lehetséges a szabadsagnak valésagos tartalmat
ado egzisztencialis autonémia.

Masfeldl ott van a helyek tere, a maga rogh6z kotott népességével. Ebben élnek a hajdani proletariatus utédai, akik
a maguk nemében pontosan olyan heterogén népességet alkotnak, mint a globalis elitek. Am ez nem a szabadsag,
hanem az alavetettség sokszinlisége. Ismét csak a baloldali dilemma: Tallar marxi—lukacsi ihletési — lasd
Tértenelem és osztalytudat — megfogalmazasaban az a kérdés, hogy ez az alavetett nagy létszamu réteg —
voltaképpen a jelenkori tarsadalom nagy tébbsége — képes-e magaértvalo osztallya valni. Sokféle névvel illetik ezt a
réteget: Antonio Negri sokasagnak (multitude) hivja, de nagyon gyakran prekariatusként emlegetik — tébbnyire Tallar
is ezt haszndlja — torékenységére, védtelenségére és kiszolgaltatottsagara utalva. Hogy mi is ez, s mi vele a gond,
nagyon pontosan fogalmazza meg Robert Castel francia szociologus: ,Bébiszitterek, McDonalds-felszolgalék és
szupermarketi arucsomagolok konglomeratuma vajon képes-e tarsadalmat ’alkotni’?
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E kérdés nem azt sugallja, hogy le kellene nézni azokat, akik efféle foglalatossagra adjak a fejiiket! Eppen
ellenkezéleg! Azokat a feltételeket igyekszik tisztazni, amelyek alapjan a foglalkoztatottsag az emberi méltdsag
alkotoelemévé valhat. A’'mindenki szamara tevékenységet biztositd’ tarsadalom nem feltétlendl biztositja mindenki
szamara az emberi méltdsagot, és az a mod, ahogyan az Egyesiilt Allamokban sikeriilt részlegesen megoldani a
foglalkoztatasi problémakat, nem feltétlenll jelent kdvetendd példat. [...] a statusz nélkili munkasok szaporodasa
szemlatomast semennyire sem segitett hozza a tarsadalmi szétesés olyan aggaszté jeleinek a leklizdéséhez, mint
amilyenek a varosokon bellli er6szak megnyilvanulasai, a kabitészerfiiggés, valamint egy igazi nyomorult és
devians, a tarsadalom egészétdl ténylegesen elszigetelt underclass létrejotte.” /Robert Castel: A szociélis kérdés
alakvaltozasai. A bérmunka kronikaja. Forditotta: Léderer Pal. Budapest: Max Weber Alapitvany—Wesley Zsuzsanna
Alapitvany—Kavé Kiado, 1998, 407./

vigasztalan vilag vizidja

Mi a teendd, amikor — ezt Tallar részletesen elemzi — a kapitalizmus elleni lazadasnak nemcsak a szociolégiai
bazisa tlnik el, hanem a szabadsag hajdani letéteményese, a mlivész is, mikor kreativitasat ennek a szép Uj
vildgnak a szolgalataba allitja, s ezzel azt olyan rugalmassaggal és hajlékonysaggal ruhazza fol, amivel korabban
sohasem rendelkezett? Lehet, hogy Jacques Ellul borulaté jéslata valik valéra, s a mivészet behddolasaval az
6rilet marad a szabadsag utolsé terréenuma? Tallar persze izlésesebb annal, semhogy a vég dalnokanak kétes
értékl szerepét jatssza el, de azért a kdtetzaro filmelemzés — 6nmagan tulmutatva — igencsak vigasztalan vilag
viziéjat adja. Zvjagincev Leviatan cim filmjérél irja: ,A zsakutcaba fut6 életek aprélékos abrazolasabdl kibontott,
tehat tavolrél sem egzisztencialista tantételként eléadott értelemvesztés szimbolikus kifejezése a partra vetett
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‘cethal’, a Leviatan hatalmas csontvaza, amely ebben az esetben nem a hobbesi ’halandé isten’, tudniillik az allam,
hanem a halott Isten megrenditd képe.” Ez a kép nyitja és zarja a filmet. A zard képsor azonban néhany lényeges
elemében kuldnbozik a bevezetdtél, mondja Tallar: ,A tavolrdl idehallatszé harangzugas mar az ember nélkuli
északi taj csendjében enyészik el. Ott vagyunk ismét a film nyitdé képsoranal. Ez most téli taj, de ugyanazok a
hegyek, ugyanaz a csend, ugyanazok az elhagyott, félredélt hajok a vizen, ugyanaz a magasfesziltségii vezeték a
semmibe kigy6zo attal. Es a halott Isten, a cethal hatalmas, hdval boritott csontvaza. Tul mindenen? Minden utan?
(...) Ami Uj elem, az a sziklaknak verddé olajoshordé a tengeren. Talan ezen lennénk {u/? Egy mindent, a
természetet és az embert végletekig kizsakmanyolé civilizacion?

Prébaljuk meg elhinni: nem pusztuldssal, hanem egy diadalmas hierophaniaval zarul térténetink.”

Probaljuk...

A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Filozéfiai Intézetének tudomanyos
fomunkatarsa.

kép | Georgie Pauwels, lensculture.com

Tallar Ferenc | AZ ARAMLASOK TEREBEN
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