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Kiss Lajos Andras FELJUNK-E A BARBAROKTOL?

A humanizmus nem vallas, és semmiféle hitbéli aktus nem kovetkezik bel6le. Nem tekintheto
tudomanyos elméletnek sem. A humanizmus csak bizonyos elvek egyiittese, amely lehetévé
teszi, hogy jobban megértsiik az emberi dolgokat és helyesebben itéljiink réluk.[1]

A bolgar szarmazasu Tzvetan Todorov korunk kevés tarsadalomtuddésanak egyike, aki igazan megtapasztalhatta,
mit jelent a ,multikulturalizmus valésaga”, hiszen huszonéves fiatalemberként kellett nyelvet és kulturat cserélnie.
Amikor Todorov a mult szazad hatvanas éveinek elején Bulgariabdl Franciaorszagba emigralt, rogvest szembesilt a
ténnyel, mekkora eréfeszitésre van sziiksége egy kis balkani nép szuléttjének, hogy egy nagy irodalmi és filozofiai
tradicioval rendelkez6 ,kultirnemzet” befolyasos gondolkodéja legyen. Mindenestre Todorovnak alig két évtized
alatt siker(lt ezt elérnie. Talan a kiilonds életpalya miatt is vagyok elfogult, hiszen ha megkérdeznék télem, melyik
huszadik szazadi filozofus gondolkodasa all legkézelebb az enyémhez, habozas nélkil Todorovra esne a
valasztasom. Remélem, sikerdl itt valamit érzékeltetnem a felvilagosodas talan legfontosabb 6rokségét, a racionalis
érvelést, a hatarozott — de sohasem sertd — kritikai szellemet és a minden iranyban érvényes tolerancia értékeét
egyesité filozéfus gondolkoddi nagysagabol.

eurdpai gyarmatositas

Az ezerkilencszaznyolcvanas évek elején Todorov a szemiotika és az irodalomelmélet szakértéjeként lett
vilagszerte ismert tudos, aki — szlav miiveltségének kdszdénhetéen — Mihail Bahtyin és az orosz formalistak
szemiotikai/kulturelméleti felismeréseivel gazdagitotta a francia (elsésorban Roland Barthes fémjelezte) irodalom-
és nyelvelméletet. De a bolgar/francia gondolkodé mar a hetvenes évek végétdl egyre intenzivebben érdekl6dott a
politikai filozofia, az etika és multikulturalizmus kérdései irant is; egymas utan jelentette meg ilyen tematikaju
konyveit.[2] A hetvenes években Todorov Mexikdban jart, s az ott szerzett tapasztalatok 6sztonozték, hogy
szembenézzen az eurdpai gyarmatositas maig haté globalis hatasaival. A tematikai fordulat eredményeként
szlletett az Amerika meghoditasa cimi nagyszerl munkaja, amelynek forditasaval maig adés a magyar
kényvkiadas.[3]

A kelet-kbzép-eurdpai rendszervaltozast kdvetd években Todorov figyelmét részben a francia térténelem és
eszmetorténet addig meglehetésen ,diszkréten kezelt” aspektusai keltették fel (példaul a kolonialis hatalmi
poziciobol fakadd gég és felsébbrendliségi tudat, a kollaboracio a naci megszallokkal). Energiaja legnagyobb részét
mégis annak szentelte, hogy feltarja az Egyesiilt Allamok altal befolyasolt ,egypdlusu” vilagrendben létrejott Ujfajta
Lbarbarsag” valddi okait (példaul a globalis migracio, az iszlam vagy éppen a keresztény fundamentalizmusra
hivatkoz6 terrorizmus, az ujpopulizmus valtozatos formai, illetve az évrdl évre egyre szemérmetlenebbll
megnyilatkoz6 Ujkonzervativ ,kulturalis rasszizmus”).[4]
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Félelem a barbaroktdl cimmel 2008-ban megjelent kényve bevezetdjében Todorov a szinte jarvanyszerlien terjedd
sokpolusu és kolcsonos félelmet, illetve a haraggal (és irigységgel) kevert rosszkedvet tartja a harmadik évezred
kiiszObére érkezett emberiség legjellemzébb betegségtiineteinek. Amig a huszadik szazad masodik felének Kelet—
»nagy gyllolkodést” felvaltd, ugynevezett ,kis gylilolkddések” egyre szaporodd halézataban szinte lehetetlen
kiismerni magunkat. A generalis rosszkedv hatterében a globalis problémak sokasaga huzdédik meg. Néhany példa:
a glébusz népessége folyamatosan és megallithatatlanul n6, a megmiivelhet6 foldtertlet és a fogyaszthato ivoviz
mennyisége viszont folyamatosan csokken. Kétségtelen, a tomegkommunikacios és informacids eszkdzok ujabb
nemzedékei (mlholdas tévé, mobil telefon, hordozhaté szamitdgép) évrél évre olcsébbak, ezeket még a harmadik
vilag szegény népessége is kobnnyen beszerezheti. De a f6 tendencia mégiscsak az, hogy a gazdagok és
szegények kozotti tavolsag egyre nagyobb, mindinkabb kilitkbznek az életmodbeli killdnbségek, ami jécskan
kozrejatszik a vesztesek haragjanak fokozodasaban. ,Az orszagok és szemeélyek kozott megvaldsuld, egyre
intenzivebb és gyakoribb kommunikacionak egyarant lehetnek pozitiv és negativ kdvetkezményei. Mégis, bizonyos
technikai ujitasok szinte kizarolag a szorongas forrasai lettek. Egyre kdnnyebb hozzaférni a gyilkos eszk6z6khoz,
elsésorban a robbanbéanyagokhoz. Ezeket kiléndsebb nehézség nélkul barki beszerezheti. A pusztitas miniaturizalt
eszkozei akar zsebben is elférnek, és olyan tokéletesitettek, hogy szazakat, sét ezreket meg lehet veliik dlni néhany
pillanat alatt. A bombakészités receptjei az interneten cirkulalnak, és az Gizletekben megvasarolhaté alapanyagokbal
hazilagosan kivitelezhet6k.”[5] A pusztitoé fegyverek ,demokratizalédasa” Uj helyzetet teremtett: immar nem
szllkséges gonosz nagyhatalmak létét feltételezni, hogy a félelem mindenitt érzékelhetd legyen.

mobiltelefonnal vezérelt bombak

Uj fejlemény, hogy az altalanos szorongas valddi forrasa azonosithatatlan és megnevezhetetlen. Gilles Deleuze
vagy Michel Foucault sz6hasznalataval: a gonosz folyton valtoztatja helyét, szakadatlanul de- és reterritorializalodik.
Persze a technolégia rohamos fejlédésének masfajta negativ kdvetkezményei is vannak. Ezek elsé pillanatra
korantsem tlinnek annyira sokkoldnak, mint a terroristak mobiltelefonnal vezérelt bombai, de tavlataiban talan ezek
a veszedelmesebbek. Nehezen vitathatd, hogy a technoldgiai innovacio jotéteményei, mint a kényelmes élet, az
egészséges, valtozatos ételek fogyasztasa, az egészségulgyi és szépészeti ellatasok kifinomult formainak napi
élvezete (és mindehhez tarsulva a korlatlan szérakozasi, utazasi, sportolasi stb. lehetéségek) a nyugati vilagban
lejatszédott demokratizalodasi folyamatok soran témegek szamara hozzaférhetéek. Valdjaban ez csak az érem
egyik oldala. A szomoru valdsag viszont, hogy a gondtalan, biztonsagos és kényelmes élet napi tapasztalata, s az
egeészét tekintjik ,referencianak”, nyilvanvald, hogy tovabbra is egy(tt, illetve egymas mellett él az archaikus és az
ultramodern, a luxus és a nyomor. A legkulénb6zébb fajtaju egyenlétlenségek kéros burjanzasa éppen a hajdani
szocialista orszagokban a leginkabb szembed6tld. Manapsag legalabb akkora tarsadalmi szakadék tatong egy orosz
vagy kinai paraszt, illetve egy moszkvai vagy pekingi kozéposztalybeli polgar k6z6tt, mint amekkora egy Sao-Paulo
kertvarosaban él6 brazil értelmiségi és a badogvarosi nyomorgo koézott. Ami a tarsadalmi szakadék elmélyitését
illeti, ezen a teriileten a kapitalista utra visszatért hajdani szocialista allamok villamgyorsan felzarkéztak a korabbi
listavezetdkhoz. A luxus és a mélyszegénység bizarr egyuttélésének expanzidja azonban veszélyes gyuelegyet
alkot: a robbanas barhol és barmikor bekdvetkezhet.
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A vilagméretii bizonytalansagot tovabb ndveli, hogy ezek az aszimmetridk nemcsak orszagokon belul, hanem
bizonyos orszag-csoportok mintazataban is megjelennek. El6sz6r is vannak nagyétvagyu orszagok, mondja
Todorov, mint Japan, Dél-Korea, a délkelet-azsiai ,kistigrisek” (példaul Tajvan). A legutdbbi id6kben hozzajuk
csatlakozott Kina, India, Brazilia, holnap pedig minden valdszin(iség szerint kdzéjlik fog tartozni Mexiko és Dél-
Afrika is. A masodik csoportba a haragvé orszagok tartoznak, amelyek neheztelnek a naluk jobban él6kre.
Tobbseglk (példaul Pakisztan, Marokkd) egykor az eurdpai nagyhatalmak gyarmata volt, ennek donté szerepe van
abban, hogy a hajdani megalazottsag térténelmi emlékezetét is mozgdsitani tudjak. A harmadik kategériaba tartozo
orszagok legfontosabb ismertetéjegye az altalanos félelem. Ide sorolhaté Nyugat-Eurdpa allamainak tébbsége,
illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztralia. Az utébbi néhany évszazadban ezek uraltak a vilag
nagy részét, és most félnek a masik két orszag-csoporttol — bar eltérd okokbdl. A feltérekvé vilag ,kis tigrisei”
els8sorban a megingathatatlannak tlint vezetdé gazdasagi poziciojukat veszélyeztetik, a ,haragvo orszagok” meg
leginkabb a migraciés nyomassal és a fokozddo terrorista fenyegetéssel jarulnak hozza a nyugati vilag
Jfelelemkulturgjahoz”. Az sem elhanyagolhatd korilmény, hogy éppen a haragvé orszagok birtokoljak a fold olaj- és
nyersanyagkészletének nagyobbik részét. Todorov megemlit egy negyedik orszag-csoportot is: a bizonytalanokét.
Ezek az orszagok elszérva talalhatok kulonbozé kontinensen, s még nem lehet tudni, hogy a jévében hova
csapodnak. Todorov persze nem kézgazdasz, nem a globalis problémak gazdasagi okait elemzi, hanem a
civilizacids sokk szocialpszichologiai és erkélcsi hatterének feltarasaval foglalkozik.

a gyogyszer nagyobb bajt okoz

Kiindulé tétele, hogy ,a barbaroktdl félve mi is barbarok lesziink. Mert a rossz, amit félelmiinkkel magunk teremtuink,
nagyobb, mint amitél rettegtliink. A torténelem is tanusitja, hogy a gyogyszer gyakran nagyobb bajt okoz, mint maga
a betegség.”[6]

De talan mindez mégsem reménytelen, legalabbis ha okosan és bizonyos empatiaval felszerelkezve prabaljuk
megérteni a globuszon lejatsz6do folyamatokat. Mert csak a vilagfolyamatok helyes megértése adhat alapot a jo
valtoztatasokra. Todorov elsé 1épésként a latszolag mar jol ismert alapfogalmak ujradefinialdsat ajanlja. Ezt a
feladatot elsGsorban a barbér, a civilizacié és a kultura fogalmai esetében kell elvégezni.

A barbar sz6 etimolégiajardl és torténetérdl rendkivil gazdag szakirodalom all rendelkezéstinkre, s az egyik
legismertebb interpretacio szerencsére magyarul is olvashatd.[7] Az antik gorog filozéfiaval, irodalommal és
torténetirassal kell kezdeni. Platon és Arisztotelész munkaiban a barbar sz6 még nem a civilizalt ember, hanem a
hellén ellenfogalmaként jelenik meg. A barbaroknak nincs nyelvik, vagy ha van is, érthetetlen. Ezenkivl
erkdlcstelenek, hazugok, hitszegék és gyavak. Nem idegen t6luk az anya- és apagyilkossag, és természetiktél
fogva szolgalelkliek. A klasszikus gorog filozoéfia képviselbi gyakran klimaelméleti érveket is felsorakoztatnak: az
azsiai barbarok (példaul a perzsak) szinte szomjuhozzak a zsarnoksagot, mivel az ottani éghajlat elpuhitotta
természetiiket.[8] A csataban csak addig harcolnak, amig hatulrél ndgatjak 6ket, eldl pedig latjak a kiralyukat
kizdeni. Ha a kiraly elesik, a szolgalelk(i tdmeg rogtdén szétszalad.
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Vellk ellentétben, az északi barbarok (példaul az 6sgermanok) rendkivil batrak, de a rideg éghajlat tulzott
individualizmust alakitott ki bennilk, s ebbél fakaddéan képtelenek a kooperaciora. A csatdban mindenki egyéni
vitézségre vagyik, a maga ontérvényl ambicioit kdvetve harcol, ezért hadseregként az északi barbarok
szUkségszerlen bukasra itéltek a jol szervezett hellénekkel szemben, akik a demokracia kereti kdz6tt megtanultak,
hogy a szabad embernek tudnia kell — a helyzettdl fliggéen — parancsolni és engedelmeskedni is. |d6vel a
hellén/barbar oppozicié mégis gyengiilt, illetve viszonylagossa valt, s Strabon mar arrdl ir, hogy a barbar és a
civilizalt ember fogalma igencsak képlékeny: a perzsak szempontjabdl éppen a gérégok a barbarok, mert 6k meg a
perzsa nyelvet és szokasokat nem ismerik. A valdban radikalis Iépést a kereszténység tette meg, amikor Szent Pal
kijelenti ,Olyan sokféle nyelv van ezen a vilagon, és egy sem ismeretlen. Ha tehat nem ismerem a szénak a
jelentését, idegen leszek annak, aki beszél, és a beszél6 is idegen lesz szamomra.”[9] Innentdl a keresztény
vilagban mindegy volt, ki milyen nyelven beszél, illetve milyen lokalis szokasokat kdvet. Az is igaz, hogy a nem
keresztény vilag népei tovabbra is félelemmel toltotték el a keresztényeket. A kései antikvitasban példaul a hunok,
germanok, a kézépkorban a muzulmanok, a tizen6tédik szazadtol pedig az ujonnan felfedezett kontinensek
bennszulbttjei toltdttek be a barbar funkciojat”’. Itt viszont érdemes megklldnboztetni az abszolut és a relativ barbar
fogalmat. A relativ barbar inkabb csak az ismeretlen, a mas szokassal és életmoddal rendelkez6 masik, akit ha
alaposabban megismertink, semmivel sem rosszabb, mint mi vagyunk. A reneszansz és a felvildagosodas filozofusai
fontosnak tartottak ezt a megkulonboztetést. Egy példa Montaigne-tél, ami azért is érdekes, mert éppen rélunk,
magyarokrol van szo: ,Szégyenkezve latom, ha embereink ostoba kedélytél megrészegilve tiltakoznak az éveéktél
eltéré formak ellen; a falujuk hatarat elhagyva olyanok, mint a partra vetett hal. Barhova mennek, ragaszkodnak a
sajat életmodjukhoz, és irtéznak az idegenekétdl. Ha egy honfitarsukkal talalkoznak Magyarorszagon, megtinneplik
az eseményt: maris sulve-féve egyutt vannak, és karhoztatjak az ott tapasztalt barbar erkdlcsdket. Hogyne volnanak
barbarok, ha nem franciak?”[10]

uton a civilizalt lét felé

Kant vilagosan latta, hogy az emberi nem egységét a minden egyes emberben rejlé k6zds érzék ( sensus
communis) biztositja, amelyb8l harom fontos szabaly vezethetd le. Képesnek kell lennlink ,1. dnalldéan gondolkodni;
2. mindenki mas helyében gondolkodni; 3. ugy gondolkodni, hogy ésszhangban legyliink énmagunkkal.”[11] Vagyis
az ember attdl igazan ember, hogy képes az egocentrizmus és az etnocentrizmus beéklydjatdl megszabadulni, és
belehelyezkedni egy masik ember vagy egy masik k6zosseg perspektivajaba. Ez nem megy marol holnapra. Minden
embernek és minden k6zdsségnek meg kell kizdenie azért, hogy civilizalt emberként és civilizalt kozosségként
lehessen azonositani. Igazabdl nem is lehetlink soha teljesen civilizaltak, legfeljebb dton vagyunk a civilizalt lét felé.
Todorov szavaival: ,a civilizacié olyan horizont, amelyhez folyamatosan kézeledlink, mikbzben a barbarsag
mélysegétdl igyekszink minél tavolabb kertlni. Sem a civilizaciot, sem a barbarsagot nem azonosithatjuk teljesen
az 'alkotérészeiknek’ tekintett természetes személyekkel. A konkrét cselekedetek és attitlidok mindsitheték
civilizaltnak vagy barbarnak, nem pedig népek vagy egyének.”[12]
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A barbarsag és a civilizaciéo mellett a kultura fogalmat kell ujradefinialni. Az ugynevezett nyugati vilagban nehéz a
civilizacié és a kultara fogalmainak k6zos definiciojara lelni. A francia és a német (és részben az angol)
eszmetorténetben masként hatarozzak meg ezeket. A civilizacio terminusként elészor a francia Mirabeau-nal jelent
meg, tiz évvel késdbb Angliaban Ferguson is hasonlo értelemben hasznalta.[13] Szerintik a civilizalt tarsadalmak a
polgari erények folytonos tokéletesedésének eredményeképpen jonnek létre. Ezek az erények nem azonosak a
kils6dleges udvariassagi és illemszabalyok kdvetésével, amelyek statikusak és fejlédésképtelenek. Ugyanakkor —
Elias Norbert is kimutatta — Németorszagban egészen mas jelentéstartalmakat hordozott.[14] A késd kdzépkori
német kisallamokban a civilizalt magatartas a tarsadalmi rangnak megfeleld viselkedést, az illé modort és a csiszolt
beszédmddot jelentette, de legfbképpen a francias izlés és j6 modor utanzasat. Ennek a civilizacio-értelmezésnek a
felvilagosodas szazadaban a kultdra lett az ellenfogalma. ,Ez a terminus (azaz a kultira) bizonyos emberi
vivmanyok ismertetdjegyéveé lett, amennyiben ezeket egy nép szelleme teremtette meg. Megmutatkozik benne a
nép sajatos értéke, amelyre kollektiv biiszkeségét alapozhatja. A kultura és a civilizacié antinomiaja kézvetlen
tarsadalmi dimenzidban is megjelenik: a polgari értelmiség polemikus érvként hasznalja, hogy az udvari
nemességet — amely ugyan mindenféle privilégiummal ellatott, de alkalmatlan minden alkot6 tevékenységre — tavol
tartsa a valésagos politikai és gazdasagi élettél.”[15]

civilizacié—kultura szembeallitas

Todorov allaspontja eltér a német/francia civilizacios vitaban kialakult allaspontok mindegyikétél. Nem gondolja,
hogy a civilizacié az emberi élet ,kllsé csinossagaval” vagy technikai eszk6zok perfekcionizmusaval azonos.
Merész és eredeti Gtlettel all eld: a civilizaciot hasznaljuk mindig egyes szamban, s tekintsik a barbarsag
ellenfogalmanak. Ezzel ellentétben sohasem az egyes szamban hasznalt kultdrardl, hanem kultiarakrél érdemes
beszélni, hiszen a nyelvek és a szokasok mindig sokfélék, viszont a civilizacio, illetve a civilizalt Iét Iényege mindig
ugyanaz marad. Ez a lényegi azonossag pedig eréként vagy impetuszként azonosithatd, amely a legkiildonbdzébb
kulturakban él6 emberek szamara lehetévé teszi a szembeszegilést a barbarsag hatalmaval. De — Kant erre utal —
hiba lenne a civilizalt 1étet hitbizomanynak tekinti. Minden kornak és minden nemzedéknek meg kell kiizdenie a
barbarsagba visszazuhanas rémeével. A nyugati vilag tarsadalmai hajlamosak errél megfeledkezni, mert ugy
gondoljak, a polgari demokracia intézményrendszere és az altalanos liberalis elvek elegendéek, hogy megfékezzék
a barbarsag eréit. Persze a civilizacié—kultura szembeallitasat nem kell abszolut érvénylinek tekinteni. Inkabb arrdl
van szo, képesek-e (vagy nem képesek) az egymastol eltérd kulturak a civilizalt 1ét normativ eszményeinek
megfelelni. Példaul a kdzépkori keresztes haborukban az eurdpai lovagok amulva tapasztaltak, hogy a Kozel-Kelet
arab lakossaga milyen gondossaggal apolja a harcosok sebesilt végtagjait, s az eurdpaiakkal ellentétben csak
végss esetben folyamodnak amputaciohoz. Nem kétséges, hogy a kézépkori arab orvostudomany messze
felllmulta az eurdpait, miként akkoriban a vallasi tolerancia tekintetében sem kellett szégyenkeznitk — a korabeli
keresztény vilaggal 6sszevetve semmiképp.
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Nem szabad hat dobalézni a ,barbar” jelezével; nagyon megfontoltan és megfelelé 6nkritikai képességgel

felszerelkezve kell fogalmaznia annak, aki a barbar/civilizalt megkllénboztetést hasznalja. Erre figyelmeztet
egyébként Walter Benjamin is: ,egyetlen dokumentuma sincs a kulturanak, amely egyszersmind ne lenne a
barbarsag dokumentuma is.”[16] S ez nem is csak a kulturalis javakra, hanem athagyomanyozott térténetikre is
ervényes. A tényrdl, hogy emberi kulturak legnagyobb teljesitményei mogott az erészak, a szenvedés, illetve a
kizsakmanyolas rémtorténete rajzolddik ki, altalaban hajlamosak vagyunk elfeledkezni. S még az ugynevezett
nyugati kultira képvisel6i sem mentesek a balitélettél, hogy ne a ,masik” kultira szamlajara irjak a rossz, a gonosz
(olykor a satani er6szak) megjelenésformait.[17] Ez a meglehetdsen egyoldali és méltanytalan tradicié ma is
folytatodik. S6t, majd latni fogjuk, hogy a migracié és terrorizmus Ujabb fejleményei talan a korabbiaknal is jobban
felerésitik az effajta el6itéleteket.
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