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Kiss Lajos Andras FELJUNK-E A BARBAROKTOL?

Valéjaban nem a kulénbdzé kulturak kézott van ellentét, mondja Todorov [1], hanem a civilizalt viselkedés
alapértékeit magukénak vallo, illetve az ezeket semmibe vevé embertarsaink kézott. Minden kultdra a kollektiv
identitasok sokféleségét foglalja magaban; az identitdsok 6nmagukban értéksemlegesek, legalabbis nem lehet
ezeket hierarchikus rendbe allitani. A kultarak folyton valtoznak, igazi hibrid jelenségek. Ett6l még nem vesztik el
identitasukat. S6t: a mozdulatlanna merevedett kultdrak halalra itéltek. A jelenséget jol szemlélteti az argonautak
mitikus Argdja: a tobbéves tengeri Ut soran a hajo minden részét ki kellett cserélni; az 6sszes deszkat, a vitorlakat,
a kotélzetet, még a hajotestet 6sszetartd szegecseket is. Mégis, amikor a hajo Ujra befutott a hazai kik6tébe, nem
mondta senki, hogy nem az Argo tért vissza. Az igazsag tehat az, hogy még a latszélag egységes nyelvi kulturak is
sokfélék, belsbleg tagoltak és elemei allanddan cserélédnek, ,(...) sajat kultarajuk van a serduléknek, a
nyugdijasoknak, az utcasepréknek, a néknek és a férfiaknak, a gazdagoknak és a szegényeknek. Egy konkrét
személy egyszerre lehet a mediterran, a keresztény és az eurdpai kultura tagja.”[2] A kulturalis identitasok
sokfélesége, az ugynevezett pluralis identitds manapsag természetes. Talan tulzas kijelenteni, hogy barki barmikor
szabadon szo6rfézhet az identitasok tengerén, tetszdlegesen tekintheti magat annak, akinek vagy aminek akarja,
mindenesetre nem tagadhatd, hogy napjainkra végérvényesen elmosoddtak a kulturak egykor egyértelmiien
kirajzol6do konturjai. ,Pozitiv” kivételek persze mar a premodern vilagban is adédtak. Diego Duran dominikanus
szerzetes azzal a szandékkal érkezett a frissen felfedezett Amerikaba, hogy ,végképp kiirtsa a pogany azték
szokasokat”, de miutan éveket toltétt az indianok kozott, megismerte nyelviiket és szokasaikat, radikalis ,belsé
atalakulason” ment keresztil. Ha ,kulturalisan” nem is lett bel6le azték, eljutott odaig, hogy elséként ismerje fel a
maig érvényes kevert mexikoi identitast, amelyben egyarant helye van az eurépai spanyol/keresztény és az azték
bennszulott kultiranak. Az eurépai modernitas egyik legnagyobb szellemi/kulturalis teljesitményét éppenséggel a
kilénbdzd identitasok korrekcios képességének feler6sddésével mérhetjik. Példaul a masodik vilaghaborut kéveté
évtizedekben — s ebben alig volt kiilonbség Nyugat és Kelet k6zott — a torténelmi emlékezetet a ,heroikus narrativa”
uralta. Franciaorszagban szinte kizarélag a nacik altal deportalt, megkinzott és meggyilkolt ellenallék és partizanok
szenvedéseirdl lehetett beszélni, mig a rasszista alapon elpusztitott milliék — elsésorban a zsiddk — sorsa alig kapott
emlitést. Ok ugyanis nem tettek semmi olyat, ami ,emlitésre méltd” lett volna. Passzivan tiirték a vellik torténteket.
»Harminc évvel késébb minden az ellenkezéjére fordult; immar az egykori ellenallék érezhették, hogy elfelejtették
6ket, mert a figyelem athelyez6dott az antiszemita Gld6zés aldozataira. Innentdl a zsidésag genocidiuma a
legsulyosabb blin: emberiesség ellen elkdvetett merénylet. A rasszista népirtas aldozatai direkt médon nem tettek
ugyan semmit, mégis, az 6ket sujtd gonoszsag lett minden létezd rossz legnagyobbika.”[3]
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A heroikus narrativat felvalté ,aldozati narrativa” persze nemcsak a zsidésag tragédiajat emelte a ,kulturalis
diskurzus” el6terébe: az eurdpai kolonizacio aldozatai, pontosabban az egykori aldozatok leszarmazottai, illetve a
rabszolgasorba kényszeritett harmadik vilagbeli népek és kulturak sorra kovetelik, hogy — ha mast nem — legalabb
erkdlcsi jovatételt kapjanak évszazados szenvedéseikért. Masik példa: manapsag Franciaorszagban egyre tobbet
beszélnek arrél, hogy a német megszallas alatt tomeges méretii volt a kollaboracio, az algériai haboruban kinoztak
a francia hadsereg katonai, és a polgari lakossag ellen sulyos jogsértéseket kovettek el. Ezekre a masik oldal is
tamadasba lenddlt: a francia jobb- és széls6jobb ujabban azt kéveteli, hogy ismerjék el a gyarmatositas pozitiv
hozadékat is, s6t, némelyek emlékmiiveket emelnének az egykori OAS-tagoknak.[4] Hasonl6 — azaz a francia
identitas Iényegét érintd — valtozas figyelhetd meg Napdleon torténelmi szerepének megitélésében. Valdszin(, hogy
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az angol és az orosz térténelemkdnyvekben még szazadok mulva is ,masik Napoleonnal” talalkoznak a
kozépiskolasok, mint a francia didakok a maguk tankdnyveiben. Manapsag mégis egyre tébb francia meghallja a
csaszar aldozatainak (pontosabban az aldozatok leszarmazottjainak) panaszhangjat, és kételkedik, hogy Napoleont
valéban megilleti a nemzeti panteonban elfoglalt és eddig egyetlen francia hazafi altal sem megkérdéjelezett
,Szakralis” hely.

Vélhet6en még sokaig egydtt kell élnlink a kilénféle kollektiv identitasok egymasnak fesziilésével. Lehet, hogy
minddrdkre. De a civilizalt és a nem civilizalt magatartas még az ,elbizonytalanodas koraban” is jol elkllonithetd: az
elébbi elfogadja, hogy mindannyian tdbbféle, egymast keresztez6 kulturalis identitassal rendelkezink, az utobbi
abszolutizalja az egyik identitast és kirekeszti a tobbit. ,Az identitasigény, egy meghatarozott kulturahoz tartozas
biztositja a feltételt, hogy teljes értékli emberi személyiség johessen létre. De egyediil az egyetemesség horizontjan
megjelend, a masik kultura iranti nyitottsag — azaz a civilizalt beallitédas — biztosit mindehhez kielégité alapot.”[5]

francia lagymeleg poézis

A ,szimfonikus” vagy ,polifonikus” identitas jelentésége mar a magyar kultura legnagyobbjai szemében is
evidencianak szamitott. Kélcsey egyik 1833-as levelében irja legjobb baratjanak, Szemere Palnak: ,Volt id6 (iskolai
palyam vége s juratussagom), midén kozmopolitizmus fogott kértil, s ez idé6ben a magyar hazan nem fliggék
melegen. Okanak gondolom a francia lagymeleg poézist s azon Iélekdld hidegséget, melyet az Ujabb francia
filozo6fok mindenre, ami szent, fuvallottak — a Systéme de la nature s tdbb. — De nekem mindig Bedlirfnisz volt
szeretni, s forron szeretni, igy a kozmopolita hidegség, nalam csak futé paroxizmus lehetett, s szlikségesen el
kellett mualnia. Szerettem anyamat, hazamat, lyanykaimat, szerettem barataimat — s ez mind egyforman égé
szerelem vala; egyik irant nem voltak sohasem mas érzelmeim, sem mas szavaim, mint a masik irant — a betegség
paroxizmusanak orait kiveve.”[6]
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Kolcsey sohasem tagadta meg kozmopolita elkttelezettségét, csak — féként a herderi eszmék megismerése utan —
korrigalta a kozmopolitizmus absztrakt és holisztikus jellegét, ,vértelen” intellektualizmusat. Kdlcsey lényegében
ugyanazt irta, mint napjainkban Todorov: egészséges és kiegyensulyozott személyiség csak a kulturalis identitasok
egymasra épuld rétegeiben formalédhat. De ezek a részkulturak olykor szembekertilnek egymassal. Amig
premodern korokban leginkabb a vallasi hovatartozas szerinti identitasok Gtkdztek, a modern nemzetallamok
megsziletése 6ta az etnikai/nyelvi identitds megosztd. Pedig a kulturalisan homogén nemzetallam illuzié. Ez mar
abbdl az egyszer( ténybél kiindulva is belathatd, hogy a glébuszon — mondjak a nyelvészek — legalabb hatezer
nyelv létezik, mig a nemzetallamok szama kétszaz korul van. A nemzetallam ,szakralis” tisztelete eltinében van,
hangzik Todorov lakonikus megjegyzése. A tendenciat mar Benjamin Constant felismerte a tizenkilencedik szazad
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elején. Cicero koraban, irja Constant, az dnfelaldozas készségét tekintették a hazaszeretet egyik legfontosabb
jelének. Mert aki elveszitette hazajat, az mindenét elveszitette: a feleségét, a gyerekeit, a baratait — a tarsadalmi
kommunikacié 6sszes formajatol megfosztva talalta magat. Manapsag viszont, folytatja Constant, a patriotizmusnak
ez a formaja eltiindben van: ,a hazankat immar azért szeretjik, mert ez az a hely, ahol szabadon élhetiink,
onmagunkat és javainkat biztonsagban tudhatjuk, lehetéséglnk van a pihenésre, 6nmagunk kiteljesitésére,
dics6ség szerzésére és a boldogsag szamtalan fajara.”[7]

potolhatatlan érték

Tény, hogy mara a 19. szazadban kialakult eurépai nemzetallam mindenhatésaga erésen megingott, elvesztette
attributumai jelentds részét. De nem valt feleslegessé. Tovabbra is a nemzetallamok jelentik a legfontosabb
szolidaritaskdzdsséget, mert biztositjak az egészséglgyi ellatast, a kdzoktatast, a nyugdijat. Igaz, az adorendszert
vagy az oktatasi minisztériumot nemigen lehet ,szeretni”, legfeljebb jénak vagy rossznak tartani. A modern
nemzetallamok altal garantalt polgari jogok elsésorban nem érzelmi alapon mikodnek. Todorov is utal ra, hogy élete
soran tobbszoér volt alkalma ,szolidaritaskd6zdsséget valtani”. Viszont gyermekkorat és anyanyelvét nem tudta masra
cserélni. A nemzeti identitas tovabbra is rendelkezik valamilyen masra visszavezethetetlen és ,szubsztancialis”
maggal, amely az eurdpai polgarok tdbbsége szamara pétolhatatlan érték. Ugyanakkor az eurépai nemzetallamok
tobbsége végképp nem ,egykultaraju”. Amig nalunk éppen csak megkezdddott ez a valtozas (pl. Nyiregyhazan is
egyre tobb azsiai — féként kinai — gyerek jar magyar iskolaba), az egykori gyarmattarté eurépai orszagokban a
folyamat tobb évtizede tart. Mindez nem hagyhatja érintetlenil az iskolai tananyagot. Abban az osztalyban, ahol
haromféle bérszinl és 6t kiilonbdz6 anyanyelvii diak tanul egyitt, lehetetlen feladat az dsszes kulturalis identitast
megjeleniteni. A megoldas az altalanos toleranciaszemlélet, amely egyben a differencialt gondolkodast segiti, illetve
egymastol eltérd kulturalis identitasokban megtalalja ugyanazokat az emberi alapértékeket. Mindezt a nemrégiben
elhunyt német szociolégus, Ulrich Beck igy fogalmazta meg: ,,A kozmopolita Eurdpa cselekvéképessége és globalis
kisugarzasa ezért megosztott dilemmak felelésségére épit. Eurépanak el kell kerlilnie az arrogancia és az
onmegtagadas csapdajat, viszont bliszkeségét és dntudatat pontosan ebbdl kell meritenie — és torténelmi
egyszeriségébdl, amely megtanitotta a vilagnak, hogyan lehetnek ellenségekbdl szomszédok.”[8] Hogy megértsik,
miért olyan nehéz mindennapi gyakorlatta transzformalni ezeket a nemes és humanista eszméket, amelyek
elmondva vagy leirva megkérdéjelezhetetlen igazsagoknak tlinnek, révid teoldgia- és filozofiatorténeti kitérét kell
tennem.

*

Todorov szerint az emberi természet rejtelmeihez, illetve az embercsoportok kézoétti konfliktusok megértéséhez ma
is a legjobb bevezetés a masfél évezredes vita, amelynek Pelagius és Szent Agoston voltak a részvevéi. Agoston
miveérdl mindazok hallottak, akik valamilyen ,elemi filozofiai” képzésben részeslltek, de Pelagius kevéske rank
maradt irasa inkabb csak a korai egyhazatyak teoldgiai/filozéfiai munkaiban jaratos szakembereknek és a korszak
irant lelkesen érdekl6d6 ,amatéroknek” ismerds. Pedig a maga maédjan Pelagius is zsenialis gondolkodo volt; a mai
olvas6 szamara is lenyligozéek az emberi szabadsag szinte korlatlan erejével kapcsolatos vizioi. Todorov szerint
vitajuk tulmutat az eszmetdrténeti izgalmakon; mai tarsadalmi/politikai folyamatok megértésében is megvilagitéd
erejl.
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Pelagius szerint Adam 6sbline nem szarmazott 4t az emberi nem egyedeire, vagyis nem tekintheté ateredé blinnek.
Adam bilinbeesésének nem lehetett ,szubsztancialis” természete; egy konkrét személy egyszeri botlasa volt.[9] Az
ateredd bin tedriajat azért sem lehet elfogadni, mondja Pelagius, mert ha ez igaz volna, kénny( felmentést adhatna
a blinésen cselevéknek. ,Nem én kdvettem el blint — mondhatna teljes joggal a blinds -, csak a (megromlott)
altalanos emberi természet miik6dott bennem!” Ennél tdbbre megyiink, ha ugy tekintjlik a dolgot, hogy az emberi
blindk inkabb a rossz cselekedetek utanzasabol fakadnak.[10] Mindezt kiegészithetjlik azzal az érvvel is, hogy Isten
kéztudottan 6nmaga képére teremtette az embert, nem akarhatta, hogy rossz legyen. Ennek bizonyitéka, tébbek
kozo6tt, hogy a hazudo szinte dsztdndsen elpirul, és szégyelli magat embertarsai el6tt. Ez nemcsak a keresztények
kozott van igy, mivel az efféle, ,reflexszer(i reakcié” nem fligg semmilyen hitbéli doktrinatél: a poganyok ugyanugy
viselkednek, mint a keresztények. Egy determinalt Iény nem volna képes moralisan cselekedni, mert a j6 és rossz
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kozotti valasztasa nem az ,6 valasztasa”, hanem kilsé instancia cselekedne benne vagy inkabb altala. Azzal a
felfogasaval, hogy dnneveléssel és az akarateré edzésével szinte barmire képesek lehetlink, Pelagius egyfajta
emberi perfekcionizmus hirdetéjéve lett. Mivel az ember Isten képmasa (imago Dei), dneré6b8l megszabadulhat a
blnos élettél. Vagyis ha elfogadjuk, hogy az ember szabadnak teremtetett, azt is kdnnyen belatjuk, hogy keresztény
maodon élve, betartva az ,el6irasokat”, halalunk utan ugyszolvan biztos ut vezet szdmunkra a mennyorszagba.
Csakhogy — s éppen ennek a ,csakhogynak” a donté jelentéségét ismeri fel Pelagius kérlelhetetlen ellenfele,
Agoston — az énerére tamaszkodo perfekcionalizmusnak szembe kell néznie az ellenérvvel: ,Egy ilyen
eszmerendszer alkalmas lehetett ra, hogy tompitsa — vagy akar tagadja — a megvaltas természetfeletti jellegét, és
azt sugallja, hogy Krisztus nem jatszik dontd szerepet az eredeti kegyelmi allapot visszaallitasaban.”[11]

Agoston elfogadhatatlannak és rendkiviil veszélyesnek itélte Pelagius felfogasat. Tudniillik Pelagius okfejtése
szlikségszerlien odavezet, hogy az ,ember 6nmaga megvaltdjanak szerepébe emeli magat.”[12] Pelagius istene
voltaképpen nem a Szentiras mindenhato és egyetlen Istene, hanem legjobb esetben is valamiféle gorog isten,
példaul Prométheusz, aki mint az emberek igaz baratja — szanalombdl vagy egyuttérzésbdl — ellopta szamukra a
tlzet a tébbi istentél, hogy ennek segitségével az ember 6nmagat az istenek k6zé emelhesse.

omnipotens szabadsag

Agoston viszont, valésziniileg Pelagius nézeteivel vitatkozva, a Vallomésokban az emberi tudas alapparadoxonjara
utal, amikor azt mondja: van bennilink valami, ami tdbb, mint mi vagyunk, olyan, ami meghalad minket.[13] Az
emberi tudas és az ehhez kapcsolddo akarat nagyon korlatos, mondja a magaval vivédé Agoston. ,Magam sem
értem egészen magamat. Sz{ik tehat a lélek, hogy magat befogadja?’[14] Igaz, hogy Agoston szerint sem teljesen
illuzid a szabad akarat feltételezése; mindenesetre hatarai sz(ikre szabottak, az isteni omnipotens szabadsagahoz
semmiképpen sem mérhetd. Agoston tehat ragaszkodott meggyéz6déséhez, hogy az egész emberi nemre mint
blints témegre (massa damnata) kell tekintenlink — ez a tétel a Pelagiusszal folytatott vitaja kvinteszenciaja. [15]
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Agoston érvét megfogalmazhatjuk a modern rendszerelmélettél kdlcsdnzétt szotar segitségével is. Képzeljiink el
egy mindent laté szemet vagy egy mindent megvilagitani képes reflektort. Lehet, hogy a mindent laté szem ,mindent
lat’, vagy a mindent megvilagitani képes reflektor ,mindent megvilagit®’, de a helyet, ahonnan a szem ,mindent lat”
vagy a reflektor ,mindent megyvilagit’, mar nem képes sem latni, sem megvilagitani. Niklas Luhmann ezt a helyet
nevezi a megfigyelés vakfoltjanak. Ahhoz, hogy ez a vakfolt lathatéva valjon, kiils6 megfigyel6re van sziikség, aki
,azt is 1atja, amit én nem latok”.[16] Visszatérve az agostoni érvhez: nyilvanvald, hogy nekink, embereknek,
szukségunk van olyan tokéletes Iényre (vagyis Istenre), aki a ,vakfoltunkat” is képes latni.

A modernitastol az eurépai kultura a ,varazstalanitott” és szekularizalt vilagfelfogast tekinti k6zésen osztott alapnak.
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Azaz altalaban az emberek lemondanak ,Isten mindent atfogo tekintetének” feltételezésérdl, mégis potoljak az
eltinni latszo ,,szuperkontrollt”. Ennek legjobb mddja, ha megfeleld szerénységre rendezkediink be. Vagyis
tudomasul vesszik, hogy minden ember, minden kultura csak egy részét képes ,meglatni az igazsagnak”, igy
minden embernek és minden kultiranak tovabbra is sziiksége van kiilsé megfigyelére vagy megfigyelbkre, akik ,azt
is képesek meglatni, amit mi nem”.

versengo teolégiai nézetek

Igaza van tehat Todorovnak, hogy az Agoston és Pelagius kdzétti vita tobb, mint egymassal versengé teoldgiai
nézetek kiizdelme. Hogy a két ,teoldgiai felfogas” kdzul melyiket érezzilk magunkhoz kézelebbinek, azt is
meghatarozza, miként viszonyulunk a felvildagosodastol napjainkig Iétrejott és sorsunkat alapvetéen befolyasolo
eszmerendszerekhez.

Ami a felvilagosodas filozdéfigjat illeti, korantsem beszélhetiink egységes iranyzatrél: még olyan jelentds és latszélag
koherens nézetrendszert kialakitdé gondolkoddnal, mint Montesquieu, keveredik a pelagiusi és az agostoni felfogas.
Csakhogy ez nem hiba vagy koévetkezetlenség! Montesquieu gondolkoddi nagysagat mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy egyszerre tekinti az embert szabad lénynek, aki autonédm maodon iranyitja sorsat, ugyanakkor barmikor képes
visszaeélni szabadsagon alapulé hatalmaval. Nala mar nem az eredendd biindn alapul az emberi rossz, mégis —
mint afféle antropolégia a priori (azaz természeti meghatarozottsag) — barmikor felszinre tor és rombol.
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A valddi fordulat a francia forradalommal kdvetkezett be: ekkortdl azoknak a messianisztikus politikai elméleteknek
jutott dontd szerep a tarsadalmi kbzgondolkodas formalasaban, amelyek a Pelagius-féle felfogas kizarélagos
érvényesseégére eskudtek. Condorcet — noha maga is a jakobinus terror aldozata lesz, s ,illegalitasba vonulva” az
elkerllhetetlentl bekdvetkezb elfogasara var — arrdl elmélkedik, hogy a rossz egyszer és mindenkorra kiiktathaté a
foldi torténelembdl, s a teljes emberiség rovidesen a jolét és megelégedettség allapotaban él. Mert az emberi
természet szinte korlatlanul tokéletesithet6, akar a kvazi-halhatatlansag is bekodvetkezhet. ,Kétségtelen, halhatatlan
sohasem lesz az ember, de vajon nem ndvekedhet-e szlintelenll az a tavolsag, amely az élet elsé pillanatat
elvalasztja attol az atlagéletkortdl, amelyben természetes modon, betegség és baleset nélkil is mar terhessé valik
az élet?”[17] Mai szemmel olvasva ezeket a vizidkat, szinte meghatonak tlinik Condorcet optimizmusa és naivitasa:
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a halal arnyékaban azon morfondirozik, hogy a jovében az ember legnagyobb gondja lesz, miként kiizdje le a
hosszu életbdl fakadd unalmat.

passziv anyag

Condorcet csakugyan naiv volt: az eleinte altala is tamogatott forradalmi terror [ényegét nem az emberi élet
korlatlan meghosszabbitasanak szandéka, sokkal inkabb radikalis megkurtitasa tette ki. Pedig a francia forradalom
ideoldgusai és vezetdi egyaltalan nem voltak ,rossz emberek”. Szubjektive nyilvan jét akartak (legalabbis eleinte),
csak nem szamoltak azzal, hogy nem mindenki ugy gondolkodik a jorél és a rosszrdl, mint 6k. Elszant
pelagiusokként viselkedtek, mondja Todorov, mert vagyaiknak megfelel6en akartak atalakitani a vilagot.
Embertarsaikban szinte korlatlanul formalhatd, passziv anyagot lattak. ,Miként a pelagiusok, a forradalmarok sem
fogadtak el, hogy barmi is akadalyozza 6ket az emberiség végtelen tokéletesitésében. Az eredend6 biint
babonanak tekintették, amelytél mindenaron meg kell szabadulni.”[18] A forradalmarok ugyan nem tagadtak a
torténelem tényét, de azt igen, hogy barki alavethet6 a torténelmi tradicidkbol fakadd kotelezettségeknek. A
~Lorvényhozoénak” a jovére kell tekinteni, s nem engedhet az érzelgésségbdl fakadd gyengeségnek. ,Nem lehet
artatlanul uralkodni”, mondta Saint-Just a Girondi Konventben tartott egyik beszédében.[19] Ez az 8szinteség
bizonyos elismerést még ma is kivalthat, de nem tagadhatd, hogy a Saint-Just-féle radikalis politikai messianizmus
igencsak hozzajarult a forradalmi/ellenforradalmi erészakspiralhoz.

A thermidori fordulatot kdvet6en lassan elcsendesedett a bels6 erészak: a forradalmarok és az ellenforradalmarok
szamara is kifizet6édébbnek tlnt a forradalom exportja, amely egyuttal kivaléan szolgalta a francia kolonizacio
céljait. Napoleon, akit Germaine de Staél ,lovon Gl6 Robespierre-nek” nevezett, a felvilagosodas és a szabadsag
neveben hoditotta meg Italiat és Spanyolorszagot.
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Csakhogy Murat marsall, a Spanyolorszagba bevonul6 francia expedicios csapatok parancsnoka hiaba lzente
Napdleonnak, hogy ,Fenségedet ugy varjak itt, mint a Messiast”, a véres valdsag ennek az ellenkezéjérél
tanuskodott. Italiaban az ,ellenallé hazafiak” elevenen égették meg azokat, akiket francia szimpatizansoknak véltek,
mig a spanyol gerillak ,antropologiai formedvényekként” jellemezték a franciakat. ,Miféle lény egy francia? Egy
meghatarozhatatlan szérnyeteg, egy félkész torzszulott. Barkinek joga van ezzel a féreggel végezni.”[20]
Tagadhatatlan, hogy példaul Spanyolorszagban a privilégiumait félt6, reakcios és 6konzervativ klérus
»-aknamunkaja” dont6 szerepet jatszott a gy(ildletspiral beinditasaban. De a masik oldal sem artatlan. A francia
forradalomarok szellemisége ujfajta felsébbrendliségi mitosz alapja lett: a franciak (és az angolok) nemcsak az
azsiaiaknal és az afrikaiaknal tekintették kildonbnek magukat, hanem a dél- és kelet-eurdpaiaknal is. A politikai
messianizmus egyik pillanatrél a masikra kulturalis (és olykor erkolcsi) folénnyé transzformalédott, amelyben az
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er@szakos térités keveredett a ,jo szandéku atyaskodassal’.

Mindez persze csak a kezdet volt. Todorov a kommunista projektekben és a neoliberalis 6kondmiai
messianizmusban is ugyanazt a pelagianus logikat latja: ,Nekink mindenben igazunk van, mert egyedul nekink
adatott az igazsaghoz férés adomanya. S jaj annak, aki ebben kételkedik!”
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