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Ma joval nagyobb sziikség van az europai 6rokség emancipatorikus magvahoz valé hiiségre,
mint valaha is volt. A megriadt liberalisoknak ezt a leckét kellene megtanulniuk: csak a
radikalizaltabb baloldal mentheti meg azt, ami ma megmentésre mélto a liberalis 6ré6kségbaol.

Slavoj Zizek

Aliberalisok els6 nemzedékének legtdbb képviselbje, kivalt Benjamin Constant, még képes volt egyensulyba hozni
az egyeéni és kollektiv szabadsagjogok kulénféle valtozatait. Constant vildgosan latta, hogy az individuum
szabadsaga csak a tarsadalmi kapcsolatok sokszinli szévetébe épllve bontakozhat ki és lelhet tartés biztonsagra.
Mint Todorov mondja: a vallalkozas, a gazdasagi cselekvés szabadsaga csak egyike — igaz, az egyik
legfontosabbika — a polgart megilleté alapvetd szabadsagjogoknak, de nem rendelkezik abszolut prioritassal.
Constant ugyan a laisséz-faire feltétlen hive a sz(ikebb értelemben vett gazdasagi életben, ,am a gazdasagi
szabadsag nem olyan bazisérték szamara, mint a szellemi szabadsag: ‘'semmiképpen sem szeretném a
kereskedelem szabadsagat egy sorba helyezni a polgari szabadsagjogokkal’ — irja.”[1] Még a liberalisok ikonjanak
szamité Adam Smith altal kidolgozott gazdasadfilozéfiaban is ugy jelenik meg a kapitalizmus, mint amelyben a
.,nemzetek gazdagodasa” az els6 szamu cél, nem pedig az egyéni szabadsag piaci kibontakoztatasa.

a torténelem logikaja

Mindez radikalisan megvaltozik a tizenkilencedik szazad kdzepétdl.[2] Az allam és a torvények talan még
alavetettek Isten bolcs elérelatasanak (providencia); a torténelem logikaja tovabbra is régzitett és valtoztathatatlan
torveényszerliségeknek engedelmeskedik, de az individuumok mar bizonysagot tehetnek korlatlan innovativ
képességeikrél — legalabbis a gazdasag szférajaban. Innentdl a gazdasag és a piac az egyéni szabadsag
kibontakoztatasanak eminens terepévé valik, egyuttal a korabbi (demokratikus) liberalizmus pszeudo-
naturalizmussa és voluntarizmussa alakul.

A Benjamin Constant-t kbveté nemzedék legismertebb alakja — az inkdbb zsurnaliszta, mint filoz6fus — Frédéric
Bastiat az 1848-as forradalmat kévetden szinte vallasos rajongassal Gnnepli a kor homo novusat, a kapitalista
vallalkozot. Ebben a térténelmi pillanatban a bourgeois kilitéses gy6zelmet aratott a citoyenne folott. Jellemzben
korunk ultra-liberalis konzervativjai éppen a példaképliknek tekintett Frédéric Bastiat fantazialasaibol meritenek
Otleteket egyenl&ségellenes és antiszocialis eszmerendszertik feljavitasahoz.
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Aliberalizmus atalakulasat az teszi igazan figyelemre méltéva, mondja Todorov, hogy ez az eszmerendszer egyfajta
messianisztikus politikai filozéfiava lényeglilt, mégpedig a Pelagius-féle teoldgiai/filozéfiai szemlélet adaptalasanak
készonhetben.[3] Azaz: Isten nemcsak az égi harméniat rendezte el célszerlien, hanem a ,tarsadalmi mechanika”
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rendjébe is beépitette végtelen bdlcsességét. Ez pedig a kapitalista szabad verseny, a konkurencia jotékony elve,
amely tavlataiban minden rossztél megszabaditja az emberiséget. Ezért az emberi térvényeknek és
intézményeknek nem szabad az isteni renddel Gtkdznilk. Példaul ,a jétékonykodas sokkal tobb elégedetlenséget
szul, mint amennyi hasznot hajt. Ha valaki az emberek k6z6tti szolidaritast favorizalja, ezzel kockaztatja, hogy
gyengul az emberek felel6sségérzete, és kozben megoli a vallalkozoéi szellemet. Pelagius azt ajanlotta, hogy ne az
isteni kegyelemben, hanem a sajat eréfeszitéseinkben bizzunk. Bastiat is hasonloképpen gondolkodik, azzal az
eltéréssel, hogy nala a szocialis tamogatas lép az isteni kdnydriilet helyébe. Bastiat, Pelagiushoz hasonléan, az
embert tokéletesen szabadnak, mig a vilagot alapvetden jonak tekinti. Isten befejezte mivét (...) innentdl 'barki
elérhet barmit, hiszen a ,karriercsinalas” lehet6sége mindenki szamara nyitva all’”.[4]

kozosségelvii gondolkodas

Bastiat vizidja még csak a kezdetet jelentette, mert az igazan térténelmi Iéptéki fordulatot az 1917-es orosz
bolsevik forradalom valtotta ki. Higgyuk el, hogy a liberalisokat (és nem is csak 6ket) valdban sokkolta annak a
politikai rendszernek a létrejotte, amely az egyes embert minden tekintetben az allam éppen aktualis céljainak
vetette ala, s ezzel parhuzamosan a gazdasag egészét kézpontbdl iranyitott tervgazdalkodas keretében mikddtette.
Ettél az id6szaktol beszélhetlink neoliberalizmusrdl, azaz arrdl a doktrinardl, amely kérlelhetetlennek mutatkozik a
kdzdsségelvi gondolkodas barmilyen megnyilvanulasaval szemben. Ludwig von Mises A szocializmus (1922) és
Friedrich A. Hayek Ut a szolgaséghoz (1944)[5] cimmel megjelent neoliberalis manifesztumai (hogy csak a
Magyarorszagon is jol ismert munkakra utaljak) a szovjet totalitarizmus példajaval szemléltetik, hova vezet az a
politikai/gazdasagi rendszer, amely megfosztja az egyént az alapvetd szabadsagjogaitol, legféképpen pedig a
tulajdonatol. Nehéz lenne vitatni, hogy Hayek kritikaja, amely egyebek mellett a szovjetrendszer kézeli bukasat is
megjosolta, tartalmaz bizonyos részigazsagot. Mégis, ha alaposabban szemuigyre vesszik a neoliberalis program
legfontosabb téziseit, kbnnyen belathatd, hogy ez a tedria is (a gyakran félreértelmezett marxi vizibkhoz hasonl6an)
a gazdasagi torvényszeriiségek mindenhatdésaganak igézetében él. Miként Todorov fogalmaz: ,a neoliberalizmus
maga is osztja a marxizmus meggy6z6dését, hogy az emberek tarsadalmi léte teljes mértékben a gazdasagtal fligg.
Tobbé nem lehetséges a gazdasag vilagat az ember mas tevékenységeitdl elvalasztani, mert az abszolut
dominanciara torekszik.”[6]
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Hayek ragaszkodik meggy6z6déséhez, hogy az embernek el kell fogadnia a piac személytelen er8inek iranyitasat
az élet minden tertiletén, hiszen a térténelem tanusaga szerint mindig ezek az erék vitték elére a civilizacié tgyét. A
piac, csakugy mint Isten, per definitionem képtelen rosszat tenni. Hayek gondolatait kommentalva, Todorov arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a neoliberalizmus igenis az ortodox kommunista elmélet kézvetlen rokonanak tekinthetd,
hiszen mindkét felfogas azt allitja magardl, hogy sikerult végérvényesen és ,tudomanyosan feltarnia” a természet és
a tarsadalom miikddéslogikajat, és ezen az alapon (vagyis a megkérddéjelezhetetlen igazsag birtokaban)
visszautasit minden lehetséges ellenérvet. Pedig ellenérvekben nincs hiany. Egyrészt Hayek, és 6t kdvetben a
neoliberalisok tébbsége a beavatkozast a természettérvények erejével miikddd piaci rendbe csak a kollektiv
cselekvdk (altalaban az allam) esetében tekintik karosnak.[7] Ami az individuumokat illeti, szamukra kifejezetten azt
tanacsoljak, ne nyugodjanak bele sorsukba, legyenek 6nmaguk életének kovacsai, éljenek leleményesen,
gondolkodjanak innovativan, és hasznaljak ki a szabad cselekvés minden lehetbségét. Botorsag volna tagadni,
hogy ezek az elvek, ha a maguk idealis tisztasagaban vesszuk 6ket szemugyre, valéban vonzéak. Végll is, 1étezik-
e olyan normalis ember, aki ne inkabb a szabadsagot valasztana, mint a szolgasagot? (Feltéve persze, hogy
egyaltalan lehetésége nyilik a valasztasra.) Mindezt elfogadva, mégis ki kell mondani, hogy a Hayek-féle
neoliberalis elmélet, a kollektivista utdpiakhoz hasonldan, csak papiron mikoddképes. A szamos ellenérv kozdl
most csak néhany igazan szembedtlét szeretnék megemliteni. EI6szor is szamos olyan vallasi vagy ,spiritualis
kozosséget” ismerlink (az izraeli kibucoktol az amerikai amisokig), amelyek az erés kozdsségi szolidaritast — s
ezzel egyutt az individualis érdekérvényesités korlatozasat — gond nélkul 6sszeegyeztetik a raciondlis gazdasagi
tevékenységgel. Példak soraval igazolhatd, hogy a Hayek altal oly sokra tartott profitmaximalizalé tevékenység nem
feltétlenll kothetd a maganyosan cselekvé racionalis individuumhoz, hisz olykor az altala elatkozott tervezéses

73



gazdalkodassal (planizmus) is kivitelezhetd.[8] Masrészt amellett is szamos érv szdl, hogy a szabadsag és a
gazdasagi prosperitas nem tekinthetd sziami ikernek. Slavoj Zizek idézi Fareed Zakaria nalunk is nagy vihart kavart
megjegyzéseét az illiberalis allamrol, hogy ,demokratikus rendet csak a gazdasagilag fejlett orszagokban lehet
megvaldsitani.

gazdasagi racionalizmus

Ha az un. ’kliszob-orszagokat’ tul gyorsan demokratizaljak, az olyan populizmushoz vezet, amelyben
szilkségszerlien gazdasagi katasztréfa és ezt kdvetden politikai despotizmus jon Iétre. Nem csoda, hogy manapsag
az un. harmadik vilag gazdasagi szempontbdl leginkabb sikeres orszagai (Tajvan, Dél-Korea, Chile) csak hosszu
autokratikus uralmat kdvet6en kdzeledtek a demokraciahoz.”[9] Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a neoliberalisoknak
valasztaniuk kellene: vagy az abszolut gazdasagi racionalizmusra szavaznak (ami szdmukra azonos a korlatlan
profit-maximalizalasra torekvéssel), vagy a szabadsagot valasztjak (vagyis kiallnak a legtagabb értelemben vett és
mindenkinek kijaré6 emberi jogok érvényesiléséért) — akar a ,tiszta gazdasagi hatékonysag” felaldozasa aran!

74



A Hayeket kdvetd neoliberalisok tdbbsége azonban az iménti ellenérveket nem hajlandoé figyelembe venni. Hayek
szemében a szabadsag a proceduralis (vagyis tisztan formalis/jogi) igazsagossaggal azonos. Ha példaul valakit
(barmely tetszéleges individuumot), illetve az illetd csaladjat éhség fenyegeti, amely arra kényszeriti, hogy akar
nagyon csekély fizetség ellenében is elvallaljon egy szamara amugy visszataszité munkat, és csupan egyetlen
embert ,valaszthat”, aki szamara az adott munkat biztositja, akkor sem a munkavallalérél, sem a munkaadordl nem
allithatjuk, hogy valamiféle kiilsé kényszernek engedelmeskedne. Az efféle helyzetek a természeti katasztrofara
vagy véletlen balesetre hasonlitanak, amelyért végsé soron nem felelés senki.[10] Ha a javak szabad cseréjén
alapulo tarsadalombol némelyek mégiscsak kirekesztettek, ez még nem ok, hogy a vesztesek lazadozzanak a
szamukra kedvezétlen helyzet ellen. S6t, miként ezt Herbert Schui nem kevés iréniaval kommentalja: a
neoliberalisok szerint a vesztesek sorsaban voltaképpen a 1ét mélyebb metafizikai értelme tarul fel. A bukottak,
éppen a sajat kudarcaikbdl okulva, maguk is tanulhatnak a vilagrend mikodésébdl; eztan valdszinileg jobban
odafigyelnek a sikeresek és a gyéztesek életvezetési stratégiaira, s igy a ,piaci tranzakciok” kovetkez6 forduldjaban
akar maguk is az élet napos oldalara keriilhetnek.[11] De mi van, ha valaki (Iényegében a tébbség!) tartdsan és
.rendszerjelleglien” bizonyul sikertelennek, és minden eréfeszitése ellenére sem tud a gyéztesek klubjaba kerilni?

az o0sszekoté kapocs

A neoliberalis argumentacio kdvetkezé 1épése nagyon kdzel keril a szélséjobboldali/félfasiszta ideologiak
megszokott tarsadalom- és emberszemléletéhez. Sokak szerint a szocialdarwinizmus jelenti az 6sszekotdé kapcsot
az amugy egymastol latszolag tavol esé ultraliberalizmus és szélséjobboldali akaratmetafizika kbzott. A
szocialdarwinizmus jol ismert tétele szerint az emberi tarsadalmakban ugyanugy a természetes kivalasztédas
biolégiai/metafizikai elve mikdodik, mint az allatvilag fajokon bellli (és fajok kdzotti) kiizdelmeiben. Az erésebb és a
sikeresebb — jobb tulélési képességével — nem pusztan a maga egoizmusat juttatja érvényre, hanem sajat sikerén
keresztll, ugyszoélvan éntudatlanul, hozzajarul a ,faj tisztasaganak” megérzéséhez is. Herbert Schui Hitler Mein
Kampfjabdl, illetve a harmincas évek kdzepén tartott beszédeibél hoz fel szemléletes példakat a neoliberalis és a
széls6jobboldali gondolkodasmod hasonldosagainak illusztralasara.[12]
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A neoliberalisok olykor még az olyan kollektiv akaratképezéseket is karhoztatjak, mint amilyenek a modern
demokraciakban természetesnek tekintett altalanos valasztasok, mivel a valasztopolgarok dontésein alapuld
politikai/hatalmi konstrukcid inkabb a gyengébb és tanulatlan embertarsaink érdekeinek kedvez. Lehet persze, hogy
a lathatéan radikalis baloldali elkdtelezettségl Herbert Schui némileg tuloz, ugyanis Hayeket és Hitlert mégsem
méltanyos egy lapon emlegetni. Viszont arrél sem szabad elfeledkeznilink, amit Umberto Eco mondott, hogy a
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fasizmus ismertet6jegyei k6zé tartozé rasszizmus, arisztokratikus elitizmus mint allitélagos pozitiv értékek
megjelennek a neoliberalis gondolkoddk munkaiban is.[13]

logikai kontinuitas-elv

Nem tlnik viszont igazsagtalannak, ha a neoliberalis individualizmus filozéfiai inspiratorai k6zul megemlitem Arthur
O. Lovejoy nevét, aki a mult szazad harmincas éveiben alkotta meg a létezbk nagy lancolatardl sz6l6 elméletét, s
ezzel az ujkonzervativ gondolkoddk ikonjava valt.[14] Lovejoy azt allitja, els6sorban az eurdpai antikvitas és a kora
Ujkor nagy filozéfusaira (Platon, Arisztotelész, Plétinosz, Bruno, Leibniz) tamaszkodva, hogy az univerzumot a
Jetez6k nagy lancolatanak” kell tekinteni. A vilag — egyfajta szigoruan vett logikai kontinuitas-elv alapjan — végtelen
szamu tagbdl vagy elembdl all, amelyek (...) a legalsdbb, az alig Iétezé dolgoktdl kiindulva, hierarchikus rendben
kovetik egymast, minden elgondolhato fokozaton athaladva, a tékéletességig (ens perfectissum) gazdagodva (...)
eme tagok mindegyike kilénbdzik az éppen folétte vagy alatta Ieévétél, mégpedig a ’legkisebb’ fokozati
kilonbozbség-elvének megfeleléen.”[15] Mivel a lancolat egyes tagjai kozott nincs sem Uresség, sem torés, ugy
tlnik, hogy az egyetemes szolidaritas hatja at az egész ,lancolatot”. Valéjaban ennek az eredeti, ,naiv”
el6feltevésnek az ellenkezéje igaz. Mert a lancolat egy adott tagjat csak aprocska kilonbség valasztja el az éppen
mellette talalhaté szomszédos tagoktdl, viszont minél inkabb elére (vagy éppen hatra) haladunk, annal nagyobb a
tavolsag, illetve ezzel egyltt a minéségi kildonbség (az emberek esetén: intellektualis, tarsadalmi, erkdlcsi) a tagok
kdzott. igy, mondja Philippe Descola, a folyamat sziikségszer(ien olyan konstitutiv egyenlétlenséget visz a
rendszerbe, amely a végén ,(...) vitathatatlanul diszkontinuus elemként jelenik meg. Idével, a személyes hajlamok
vagy a hagyomanyokhoz ragaszkodas miatt, a hangsuly arra a természetes kildnbségre helyez6dik at, amely
mindennek az éppen adott, csak ra jellemz6 sajatos identitast kdlcsonzi (...)"[16] Az is nyilvanvald, hogy egy id6
mulva a létez6k nagy lancolataban maga az 6sszekapcsolddas is mint tiszta kiilénbség jelenik meg, s ezzel egytt
az elemeket szétvalasztoé hatarokat szinte lehetetlen pontosan meghatarozni.
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Elnézést kérek e kissé hosszadalmas és elvont ismeretelméleti/ontolégiai kitéré miatt, de bizom benne, hogy a

neoliberalizmus elméleti hatterének feltarasa segit Todorov gondolatainak helyes értelmezésében. A létez6k nagy

lancolataban ugyanis meglehetésen szigoru hierarchikus elv uralkodik. Ebben az értelemben a térténelemben nem
78



is létezik fejlédés, legfeljebb ,ugyanannak az elvnek az 6rok visszatérésérdl” beszélhetliink. Amig a premodern
vilagban az isteni el6relatas alkotta a Iétez6k ala- és folérendeltségét, a modernitastdl mar a piac osztja a
szerepeket. Elvben Lovejoy tedrigjaban bizonyos igazsagmag mégiscsak rejtézhet, hiszen a tarsadalomban élé
egyének nem izolalt atomokként |éteznek, hanem az egymasra utaltsag halézataiban. Még az is elfogadhato, hogy
minden emberi kdzdsségben, igy a modern demokracidkban is |éteznek hierarchikus viszonyok. Mindig is lesznek
kézottunk, akik er6sebbek, okosabbak, kitartobbak, szebbek vagy éppen szerencsésebbek, mint a tobbiek.
Sziikségleteink és vagyaink is kiilénbdzéek. Viszont a neoliberalisok naturalizaljak a piaci verseny altal kiosztott
szerepeket és helyzeteket. Amig a gybztesek és a sikeresek rendelkeznek az igazi szabadsag privilégiumaval, azaz
szinte korlatozas nélkil Iépegetnek le és fel (jellemz&en persze fel...) a nagy létrend |épcsbéfokain, a lancolat végén
tanyazok 6nerdbdl képtelenek feljebb jutni — s ezért persze kizardlag dnmagukat tehetik feleléssé. Lényegében
hasonléan fogalmaz Pierre Bourdieu is: a gy&ztesek ideoldgiaja a ,tedd feleléssé az aldozatot” szellemében
mikodik. ,Az uralkodé csoportok internacionaléjanak globalista vizidja mogott a kompetencia filozofiaja rejlik;
eszerint a legratermettebbek iranyitanak, nekik van munkajuk, mindebbdl az kdvetkezik, akiknek nincs munkajuk,
azok nem ratermett emberek Vannak tehat gy6ztesek és vesztesek. Létezik egyfajta Uj nemesség (...), a sz6
kozépkori értelmében vett nemesség minden tulajdonsagaval rendelkezik is (...). Az ide tartozok szamara az
intelligencia égi adomany, amelyrdl jol tudjuk, hogy ezt is a tarsadalom osztja szét, és az intelligenciaban megjelené
egyenlétlenségek tényszer( tarsadalmi egyenlétlenségek.”[17] A neoliberalisok szamara a gy6ztesek és a
vesztesek a megvaltoztathatatlan vilagrend konstitutiv elemeiként 1éteznek, s ezzel a beismeréssel voltaképpen le
is leplezik 6nmagukat: szamukra a szabad verseny csak eszkdz a hierarchikus és valtoztathatatlan 1étrend
helyreallitasahoz, illetve stabilizalasahoz, s aki mégis moralis kifogasokat probal megfogalmazni az igy mikodé
vilagrend ellen, az végsé soron a természet vagy Isten ellen lazad![18]

a legvaltozatosabb haragkitorések

Csakhogy lazadok és elégedetlenek eddig is voltak, és ezutan is lesznek. Az utdbbi két évtized fejleményei nem
hagynak kétséget afelél, hogy az eurdpai polgaroknak is tudomasul kell vennilk: eztan kénytelenek lesznek a
legvaltozatosabb haragkitorésekkel egyitt élni. A mai Eurdpa egyik legsulyosabb gondja, mondja Todorov, hogy a
tarsadalmi igazsagtalansagok elleni tiltakozasok ,koordinalasa” jorészt a populistak és a széls6jobboldali politikai
erd kezébe kerllt. Mi sem egyszeriibb, mint az idegenekre, a bevandorldkra, a hitetlenekre vagy éppen a fanatikus
iszlam fundamentalistakra mutogatni: 6k a felel6s6k minden rosszeért.
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Pedig, mondja Todorov, példaul a 2005-6s parizsi elévarosi zavargasokat sem lehet — mint a vilagsajto jo része tette
— a  kulturak kdzotti” haboruként értelmezni. Nem a multikulturalizmus, hanem a kultara-nélkiiliség allt az
események hatterében. Az eurdpai nagyvarosok peremkerileteiben leggyakrabban apa nélkili csaladban nének fel
a fiatalok, vagy ahol — j6 esetben — a csaladfé rosszul fizetett és alacsony presztizs(i munkat végez. Az anya
reggeltdl estig dolgozik, megfosztva a tarsadalmi integracié valodi lehetéségétdl. Az ilyen korilmények kozott
felnové fiatalok nem képesek elfogadni a sikeres tarsadalmi integraciohoz sziikséges szabalyokat. ,Az iskolaban az
elsd osztalytdl kirekesztettnek érzik magukat. Bevandorld csaladokbdl jonnek ugyan, de mar nemzedékek 6ta
eltavolodtak eredeti kulturalis gydkereiktdl.”[19] Nem ismerik megfeleléen a befogadd orszag nyelvét; otthon
képtelenek értelmes elfoglaltsagot talalni, egész nap a tévé elétt lilnek, vagy éppen a haz kériil ténferegnek. Ugy
érik el a munkaképes kort, hogy nem rendelkeznek semmilyen szakképzettséggel, ezért nem is alkalmazza &ket
senki. A tarsadalmi/k6zosségi elismerés utani vagy megvan bennik is, és szinte nem is marad mas valasztasuk,
mint hogy a legklilénb6z8bb erészakos csoportokon beliil keressék és talaljak meg az addig hianyzo elismerést.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy példaul azokat az ikonokat, amelyekhez a franciaorszagi iszlam fiatalok
hasonlitani szeretnének ,(..) nem a kairéi mecsetek imamjai k6zétt kell keresni, hanem a Los Angeles-i rapperek
kdzott. Inspiratoraik jobbara a tévékésziilékek képernysjén 'tanyaznak’. Ok maguk hajlamosak dsszekeverni a
fikciot a valdsaggal, és (...) elsésorban nem a Koran Uzenetére, sokkal inkabb a mobiltelefonjaik csdrgésére, a
sportcipék markaira vagy a legujabb videojatékokra kivancsiak.”[20] Az a vilag vonzza 6ket, amely a virtualitas
szinterein csillogd gazdagsagaval traktal, de amelynek mindennapjait szegényen és frusztralva élik meg. Csakis az
imént vazolt alaphelyzetbél kiindulva érthetjik meg Eurdpa és az iszlam (illetve az iszlamizmus) szaporodé

konfliktusainak valésagos okait.
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