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A globalis pénzigyi valsag okozta sokk miatt a radikalis baloldalnak uj kapitalizmuskritikara van sziksége, amely
egyuttal a lehetséges tarsadalmi egyenjogusag utjait is kijeloli. Nem egészen két év alatt két bestseller is megjelent,
amely a kapitalizmus végérél és a halozati logika mentén, nem hierarchikusan egyesulé emberiségrél szol. Robert
Misik osztrak politikai publicista legujabb mivében (Kaputtalismus, Aufbau Verlag, Berlin, 2016) a pénzigyi és
gazdasagi valsagot a kapitalizmus hetvenes évektél kezd6d6 hanyatlastorténetének kontextusaban vizsgalja. Négy
évtizede tortént, hogy a téke a nagyobb nyereség érdekében egyre inkabb kivonult a tulajdonképpeni termelésbdl
€s megvetette labat a pénzpiacon, ezzel tovabb erésitve a pénzigyi kapitalizmus instabilitasat. A
hanyatlastorténetet Misik két adattipus (a kritikak szerint) meglehetésen szelektiv értelmezésével magyarazza: a
piacgazdasag dinamikajanak megtorése akkor igazolhatd, ha a névekedésre vonatkoz6 adatokat kdvetkezetesen
Osszevetjik a masodik vilaghaboru utaniakkal. A ,neoliberalizmus” eléretdrésére és a piac antiszocialis jellegére
vonatkozo tézisét pedig Thomas Piketty sokszor vitatott, névekvd globalis egyenlétlenségekrél szolé adataival
igyekszik alatamasztani. A bemutatott interpretacio szerint a valsagkezelés egyes Iépései (bankmentés,
takarékossagi intézkedések) szocialis katasztrofa felé sodortak Eurdpat, de az ellenallas lehetséges hidféallasait is
kijelolték. Mert empirikusan igazolhato, hogy ott, ahol a ,k6z6sségi termelés” bizonyos elemeiben megvaldsult,
elkerllhetd volt a katasztréfa.

optimista diagnézis

A koényv gondolatmenete meglepéen 6sszecseng Paul Mason brit Ujsagird ,posztkapitalizmusrél” sz6lo mivének
tanulsagaival (Postcapitalism: A Guide to our Future, Allen Lane, 2015). Mason allaspontja szerint a kapitalista
piacgazdasagnak és tarsadalmi rendszernek az informaciétechnolégia térhdditasa adhatja meg a kegyelemdofeést.
A kortars technikai vjitasok ugyanis soha nem latott termelésbéviléshez vezethetnek anélkil, hogy a nbvekedeés a
munkaeré kizsdkmanyolasara épiilne — ez régi baloldali gondolat. Es a halézati alapon szervez6dd kézdsségek a
tarsadalmasodas olyan formait mutatjak fel, amelyek egyértelmiien szembehelyezheték a korabbi vertikalis,
hierarchikus szervez&dési formakkal. Az informacidtechnolégia fejlédésével a jovében hattérbe szorithatdk a piac
altal dominalt kézvetitési mechanizmusok, és a piaci logika teljesen kiiktathatd a rendelkezésre allé javak
elosztasabol. A kbnyv alapgondolata, hogy az egyenléség kulcsa igy nem valamelyik jol beazonosithaté, elnyomott
tarsadalmi csoport (példaul munkasosztaly), hanem a halozati logikaval szervez6d6 kézésségek kezében van,
amelyek a jovében az allam eszkozrendszerét felhasznalva, példaul a kozdsségi termelési médok
megalapozasaval, az alapjovedelem bevezetésével tehetik le az Uj tarsadalmak alapjat. A két gondolatmenet nem
csak ,a halézat okozza a kapitalizmus halalat’-féle naivan optimista diagnézisban egyezik. Mindkettében jelen van a
marxizmust jellemzd gyanakvas, hogy a kapitalizmus erejét csodalatos alkalmazkodasi képességeinek kdszénheti:
igy Ujabb integraciés mechanizmusok beiktatasaval Ujra és Ujra megakadalyozhatja az emancipaciéo megvalositasat
(a kifejezés az egyes ember képességeinek és sziikségleteinek megfeleld élet, vagy az autondom életvezetés
lehetéségének megteremtését is jelenti. A fogalmat a tovabbiakban ebben az értelemben hasznalom).
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A két gondolatmenetet rengeteg kritika érte az elmult idészakban, példaul hogy nem Utkdztetnek ellentétes érveket,
vagy hogy a valasztott narrativabdl nem képesek atfogé interpretacioét nyujtani a valsag okairdl, a kor jellegzetes
konfliktusairél.[1] Fontosabb azonban, hogy a szerz6k mintha nem tudnak kijeldini egy érvényes baloldali kritika
nézGpontjat, amelybdl azonosithatd, mely kortars jelenségek utalnak a ,kapitalizmus hanyatlasara” és melyek
rajzoljak fél az emancipéacié reményét. igy a kapitalizmus meghaladasat allitélag elésegité informaciétechnikai
fejlédés és haldzati tarsadalom pozitiv bemutatasanak kontrasztjaként nem tlntetik fel meggy6z6en az j kizaro
mechanizmusok aggaszto jelenségeit: példaul a tudasmonopdliumok vagy szegmentalt, manipulalhato virtualis
kézb6sségek létrejottét, és az informacio-technoldgia fejlédésével ndvekvé kontroll lehetbségét.

a hatalom logikaja

A kritikai elméletek néz8&pontjabdl ezen a ponton altalanosabb kérdés is felvethetd. Megalkothaté-e egyaltalan a mai
tarsadalmi kérilmények kozott hiteles kritikai narrativa, ha a ,klasszikus” marxizalé kritikai elméletek tapasztalati
horizontja mar nem all rendelkezésre? Leleplezhet6-e a hatalom logikaja, ha a mindent athato ,instrumentalis
racionalitasrol”, az élet minden részletére kiterjed6 racionalis munkaszervezésrél, a ,totalis integraciorol”, az
elidegenedésrél és eldologiasodasrdl szolo leirasok mar nem csengnek dssze a kortars tarsadalmak tagjainak
els6édleges tapasztalataival? EImondhaté-e a kiszolgaltatott, a hatalom logikaja altal legy(rt individuum mai
torténete, 6sszefiiggésben az emancipacio lehetéségével?

A ,projekt” fogsagaban

Tallar Ferenc Uj esszékodtete (Az dramlasok terében, Liget, 2015) kiléndsen érdekes kérdésem szempontjabdl,
hiszen a Magyarorszagon eddig megjelent legmeggy6z8bb baloldali kisérlet a hatalom és kortars individuum
helyzetének feltérképezésére. A kdnyv gondolatmeneteinek harom dimenzidjat elemzem: a tarsadalmi, kulturalis és
demokracia-elméleti néz6pontbdl lehetéséglink nyilik a jelenlegi hatalmi konstellacié interpretacidjara is.
Reményeim szerint felmutatasukkal elkerilhetjik néhany kortars marxista elmélet (példaul a fenti utépikus
gondolatmenetek) problémajat: az elnyomas dontéen gazdasagi és elosztasi kérdésként torténd targyalasat.
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Tallar sok mas tarsadalomtuddshoz hasonléan ugy latja, hogy a kapitalizmus kortars jellegzetességeinek
megvilagitdsahoz az 1968-as mozgalmak dinamikajara és kdvetkezményeire kell figyelni. A kdzbeszédben '68
rendszerint a diakmozgalmakat jelenti a hagyomanyellenes és tabudontogetd ellenallasi stratégiaival, az
ellenkultura kiépitésével, pacifizmusaval. A kor antikapitalista mozgalmai valéjaban joval differencialtabbak voltak; a
mozgalmak két fontos kdzpontjaban: Olaszorszagban és Franciaorszagban példaul parhuzamosan zajlottak az ipari
munkassag egész orszagot behal6zé sztrajkmozgalmai és a diaksag mozgalmai. Ezek egészen eltérd
tarsadalomképre éplltek és egymassal mély ellentmondasban 1évé kdvetelményekkel alltak eld. A munkassag
mozgalmait rendszerint igen hierarchikusan és burokratikusan felépllé nagy szakszervezetek, nemegyszer szovjet
befolyas alatt allé kommunista partok iranyitottak, f6 térekvésik a szegénység felszamolasa, a munka és a téke
kozotti egyenlébb elosztas kovetelése volt. Kritikajuk megfogalmazasa soran ugyan radikalis modszerekhez
folyamodtak, és tdbb szabadidét, jobb munkakérilményeket, egyenldbb elosztast akartak. De értelmezhetéek voltak
a rendszer logikajan belll: a régzitett munkahely és munkaid8, a homogén tarsadalmi kategoriak (példaul tékés,
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bérmunka, szakmunka), a hierarchikus munkaszervezés, a jogilag régzitett munkavallaloi statusz rendszerének
fenntartasaval voltak megvalosithatok.[2]

miivészeti jellegli kritika

A diaksag kezdettdl konfliktusban allt a munkavallalék képvisel6ivel, mert 6k a kortars tarsadalmak értelmezési
kereteit akartak radikalisan megkérddjelezni. Mozgalmuk kézéppontjaban az elidegenedés, a blrokratikus és
hierarchikus viszonyok felszamolasa allt, altalanosabb célkitlizéstik az eldologiasodott viszonyokért felel6s piac,
tomegkultura és tdmegtermelés latvanyos elutasitasa, a homogenitas, az uniformizaltsag megszintetése, az
egyeéni differenciak elismerése volt. Kévetelésiik igy nem alhatott meg a munkakdérilmények és a javak
elosztasanak javitasanal, egy ,mlveészeti jellegi kritika” nézépontjabdl olyan tarsadalmi viszonyok megteremtésere
torekedtek, amelyek a meglévé keretek felbomlasztasaval nagyobb teret biztositanak a spontaneitasnak, a
kreativitdsnak, a korabban idegen egyének kozotti halézatok kiépulésének.[3]

Ahogy azt Habermas is megfogalmazta a késé kapitalizmus valsagtendenciairdl szol6 irasaban, a '73-as olajvalsag
utani idészak kérdése — a rendszer felél —, hogy a valsagot kdvetéen hogyan biztosithaté a termelés ndvekedése és
az atalakulé tarsadalom integracioja.[4] Habermas gondolatmenetében is kirajzolodik, hogy a t6ke az
elégedetlenségekre a ndvekvl allami beavatkozas eszkdzeivel: bértargyalasokkal, kollektiv szerzédésekkel, az
allami szerepvallalas erGsitésével valaszolt. Ma mar lathatd, hogy ezek a beavatkozasok atmenetileg javitottak a
munkavallalok helyzetén, de befagyasztottak a hierarchikus viszonyokat, igy uj konfliktusgdcot hoztak létre a
munkaszervezés, a nagyobb énallésagra térekvé fehérgallérosok és a tébbi munkavallalé kdzott.

Tallar diagnodzisaban Luc Boltanskihoz kapcsolddik, aki szerint a konfliktus feloldasa, a termelés feletti ellendrzés
helyreallitasa csak ugy volt lehetséges, hogy a kapitalista munkaszervezet magaba olvasztotta a 68-as ,mivészeti
kritika” 6nallésagra és kreativitasra vonatkozo kdveteléseit. A technikai, informatikai fejlédés eredményeit
kihasznalva ezutan olyan munkaszervezés kialakitasara nyilt lehetéség, amelyben eltlintek a hagyomanyos
munkahely térbeli és id8beli keretfeltételei, a munka jogilag meghatarozott statuszhoz kotottsége. A munka
vilagaban betoltétt szerep gyakran mar nem szigoru hierarchikus rendszer altal, hanem alkalmi projektekkel
meghatarozott, amelyben a felel6sség és a lojalitas egyetlen alkalomra szdél, a munkatarsak folyamatos
kicserélédése lehetévé teszi a munkaidé és a szabadidd kdzotti hatarvonal fokozatos felszamolasat. Az uj
kérilményeknek megfelelé munkavallalo ,élethossziglan tanul”, megbizasa rendszerint nem a szakértelem
elismerésén, hanem tdbbé-kevésbé gyorsan elsajatithatdé készségeken alapul.[5]

A munka Uj vilaga igy kivilrél megfelel a hatvanas évek sok kdvetelésének: kreativitast, spontaneitast, horizontalis
viszonyokat feltételez. Nem nehéz azonban az ilyen tipusi munkaszervezésbdél adédo rossz tarsadalmi kdzérzetre
ramutatni, melynek alapja, hogy az egyen élete végéig gyors alkalmazkodasra kényszeritett, ha nem akar tartésan
a tarsadalom peremére sodrodni, vagy a prekariatus novekvé rétegét gyarapitani.[6] Tagabb perspektivabdl nézve
a rogzitett statuszok felszamolasa a felelésségvallalas korabbi rendszerének felbomlasahoz is hozzajarult, igy a
tarsadalmi kohézio és szolidaritas korabban meglévé formai is felbomldban vannak.

Az autonémia halala

Ezen a ponton az utépikus szocializmus néz8épontjabol mégiscsak felvethetd, hogy az egyéni tudatossag
ndvelésével, a hatalom ellenérzésére alkalmas Uj, halézati logika szerint szervez6dé mechanizmusok
intézményesitésével nem lehetne-e megteremteni az Uj tarsadalmi valésagnak megfeleld Uj szolidaritasi
viszonyokat. Ennek lehet6ségét neheziti, hogy a jelenkori valsag diagnozisanak mélyebb kulturalis dimenzidja is
kibonthaté. Tallar szerint e dimenzié megjelenitéséhez a jelenkori kultura paradigmatikus jelenségére, a
hagyomanyos konyvkultura felbomlasara kell figyelnlnk, hogy azutan nagyobb ralatast nyerjlink a szocializaciot
meghatarozoé kultura alapmechanizmusaira.
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Az e-kbnyvek megjelenése, a hagyomanyos kdnyvkiadok megsziinése vagy atalakulasa a kdnyvkiadas és az egész
kulturalis szféra radikalis atalakulasara utal. Ma mar nem tlinik tavolba mutaté utépianak, hogy nem szigorian
gondozott és lektoralt szovegek jelennek meg egységes és lezart formaban. Egyre inkabb lehetéség van ,nyitott
szbvegek” kozlésére, amelyek gondozasabdl kiiktattak a szerkesztéi tekintélyt, és az olvasd maga is a szoveget
tovabbird, atdolgozo ,szerzbtarssa valik”. Ezt a jelenséget sokan a ,kultira demokratizalédasaként” értelmezték,
val6jaban a kultura hagyomanyos énértelmezésének felszamolasa. Ha a kiadd, a kritikus, a szerz6 és az olvaso
kozotti falak valdban leomlanak, lehetetlenné valik olyan autentikus nézépont feltételezése, amelybdl meglévé
kanonok szerint, rogzitett értékhierarchia alapjan értékelhetjik a mivet, végs6 soron itéletet mondhatunk értékrdl
vagy értéktelenségrol. E nélkdl a kulturalis jelenségek tdobbé nem helyezheték el az eurdpai kultura jelentés-
Osszefliggéseinek kontextusaban, kdvetkezésképpen megszakad a dialégus, amely — kultirank hagyomanyos
Onképe szerint — a kortarsak és mas korszak szerz8i k6zott zajlik.[7]

igy tanultunk itéletet alkotni
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A kényvforma kialakulasanak azonban donté hatasa volt modern 6nértelmezésiink kialakulasara is. A kézbe foghato
kényv tobb évszazados, 6ntudatunkat alakité ,metafizikai” eszmény: hogy egy gondolatmenet lezarhatd, 6nallo és a
pillanatnyi aktualitastol fliggetlen érvényességi. E lezart ,idbtlenség” folyamatos jelenléte oriasi szerepet jatszott
autoném individuumma valasunkban; az elmult évszazadokban igy tanultunk itéletet alkotni tarsadalmunkrél, a
kultarardl — és ami az egyeéni identitas szempontjabdl a legfontosabb — 6nmagunkrol. A kdnyvben megtestesild
,rogzitett targyalland6sag” nélkul lehetetlen pillanatnyi helyzetiinktél eltavolodva, a rogzitett perspektivak egyikébe
helyezkedve itéletet alkotnunk a kortars tarsadalomrél, a hatalmi konstellaciorol és az ezekhez f(iz6d6
viszonyunkrol.[8] Magasabb absztrakcids szinten ugy is fogalmazhatunk, hogy a nyomtatott kdnyvnek mint a kultara
szimbolikus targyanak elterjedése lehetévé tette az olvasé tavolsagtartasat az emberi szellem idegenné valasatol. A
vulgarizalt hegelianus allasponttal szemben azonban az idegenség, dologisag napjainkban tapasztalhato
feloldédasa nem a szabadsag eljoveteléhez, hanem éppen az egyenjogusag szikséges feltételét képezd
individualis kritika lehetéségének felszamolasahoz vezetett.

Tallar diagnozisaban két egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen tendencia kapcsolodik 6ssze. Az elmult évtizedekben a
dekonstrukcié ,modszere” lett uralkodd a szellemi életben, és az eredetileg tekintélyellenes megkdzelités szerint a
metafizika, a megszilardult kanonok, a ,nagy elbeszélések” hatalma aldl csak akkor szabadulhatunk fel, ha a
gondolatot, a széveget nem tekintjik lezarhaté egységnek, ha megnyitjuk az asszociaciok, az elagazasok es a
variaciok ,végtelenbe vesz6 terét”’. Ez egyben lemondas arrdl, hogy a kultura, a tarsadalom barmelyik
szegmenseérdl valamilyen végérvényeset vagy univerzalis érvényességi igénnyel rendelkezé megnyilatkozast
tegyunk. A dekonstrukcio modszerét kdvetd posztmodern ,értelmez8” nem is térekszik az érvényesség
kritériumainak felallitasara, pusztan kapcsolddasi pontokat, atjarhatésagot keres a tdobbé egymas ala és f6lé nem
rendelhetd szévegek kozott.[9]

Komplementer folyamat az internet univerzumanak kiépulése, amely rovid idén beliil a tajékozodas alapformajava,
az Uj generacioé alapvetd szocializacids kdzegéveé valt. A haldzat kozossége mas korok olvasdjaval ellentétben
mifajilag besorolhatatlan képi, filmszer( és szoveges informaciok tdmkelegével talalkozik; a legtipikusabb esetben
nem all rendelkezésére olyan tekintély vagy mérce, amelynek néz8pontjabdl itéletet alkothatna az informacio
hitelességérdl vagy a gondolat érvényességérél. Az internet a posztmodern gondolkodasban mar sok éve
meghonosodott elképzelést tette elérhetéveé a tdmegek szamara, hogy a kultira egészét terbeli és id6beli
szegmentaciot nélkilozé ,hypertext’-ként kell felfognunk, melyben nincs olyan régzithetd pont, amelybdl nézve
végérvényes hierarchia allithaté fel a tartalmak értelmére és értékére vonatkozéan.[10]
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Az egyéni szocializacié szempontjabdl alig visszafordithaté folyamatot tapasztalunk: a kulturalis és tarsadalmi
helyzet értékeléséhez sziikséges minden hierarchikus rendszer eltinésével 6nértelmezésiink fogddzai tlintek el. Az
.2aramlasok terébe” kerul6 én elvesziti értelmez6, tehat ,lezard” és ,kdzpontositd” szerepét, végul nem tudja
meghatarozni sajat helyzetét a vilagban. Az orientacios pontjait elveszt énnek le kell mondania az autonémia
lehet6ségérdl, amely a korabban diagnosztizalt szolidaritashiany viszonyai k6zé6tt a kiszolgaltatottsag soha nem
tapasztalt formaihoz vezethet. A diagnozis utan éles kritikat fogalmazhatunk meg a gondolatrél, amely szerint a
halézat logikajanak kévetése foldre kényszeritheti az autondm individuummal szembeallithatd hatalmat. A halozat
logikajat és a hatalmat szembeallité szerz6knek nem csak azzal kell szembenéznilk, hogy a ,forradalmi”
informacié-technoldgiai fejlédés (marxista terminologiaval élve) a ,t6ke logikaja altal meghatarozott”. Kénnyen lehet,
hogy a vilaghalo és vele egyltt a haldzati tarsadalom robbanasszeri fejlédése olyan gyorsan alakitja at a korabbi
kultarat, hogy az egyén minden normativ viszonyrendszerét elveszitve végiil teljesen védtelen marad a hatalom
logikajaval szemben.
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Poszt-demokracia

Tallar esszéiben az 6nmaga belsd térvényei szerint cselekedni nem képes, autondémiajat elvesztett egyén képe
jelenik meg, aki a halozati logika szerint szervez8dé tarsadalomban nem talal biztos fogddzokat erejének
megszervezéséhez. Colin Crouch poszt-demokraciarol szolé elméletével 6sszecsengéden mondhatnank: jelenkori
problémaink legfébb oka, hogy a kapaszkoddkat elveszité egyének nem tudjak feltdlteni élettel a klasszikus
demokracia formalisan tovabbra is fennallé intézményeit. A tézis kidolgozasa utan megvilagithaté lenne, hogy a
parlamentek a dontéshozatal valés helyszinébél hogyan valtak szinhazza vagy a demokracia utani idészak
egyszeri diszletévé. Hogy az emberi jogok — amelyek valaha az egyéni autonémia védébastyai voltak — hogyan
valtak nagy tdmegek szemében elvont és semmitmondoé elvekké; hogy mi lehet az oka a valasztasokon a szavazasi
kedv latvanyos csékkenésének; és (a brit kilépés és a hazai kvota-népszavazas idészakaban igencsak aktualis
kérdés) hogyan valt a népszavazas az énrendelkezés kifejez6désébdl a populista demagogok manipulativ
eszkozévé? Osszességében: hogyan csuszott ki a tarsadalom tagjainak kezébdl a mar meglévé
kezdeményezGkészség, és hogyan valt — ha kdvetni szeretnénk Crouch tézisét és széhasznalatat — a ,neoliberalis”,
gazdasagi érdekeket kdvetd elit foglyaval11].

politikai kiabrandultsag

Tallar nem aknazza ki a lehetéségeket a kortars demokraciak lehetséges kritikdja szamara. A demokracia jelenlegi
allapotardl szo6lo kritikus nézépont kijeldléséhez meglepé médon Carl Schmitt weimari kdztarsasagrol szo6lo
diagnézisahoz fordul, és azt a schmitti kérdést tartja szem elétt, hogy miképpen alapozhaté meg a
népszuverenitason nyugvo demokratikus tarsadalom a jogallam megmerevedett strukturaival szemben. Erésen
kétséges azonban, hogy a schmittianus elImélet megfelel6 keretet biztosit egy kortars baloldali tarsadalomkritika
megalkotasahoz és az emancipacio lehetéségének megalapozasahoz. Hogy a Weimari Koztarsasag elemzésekor
a tarsadalmi kaoszrol” felvazolt, igen plasztikus kép analég lehet-e a mai tarsadalom allapotaval. Tallar Schmitt
nyoman a weimari korszakot ugy értékeli, amelyben a jogallam formailag meglévé struktarai mellett kvazi-
polgarhaborus viszonyok uralkodnak, tehat a jogi normak nem képviselnek hatékony erét a demokratikus
tarsadalom integraciojahoz; a paramilitaris szervezetek utcai jelenléte dominal, és a politikai csoportosulasok
struktural6 erejét szinte kizarolag egy masik csoportosulas mint ellenség felmutatasa jelenti, amelyet meg kell
semmisiteni.[12] A mai nyugati tarsadalmak ,hétkéznapjainak” tapasztalata azonban (annak ellenére, hogy
Franciaorszagban tart a honapokkal korabban meghirdetett szlikségallapot) nem kapcsolédik a permanens
polgarhaborus atmoszféra tapasztalatahoz. Lehet, hogy a kortars tarsadalmak polgarai elveszitették megszokott
értékorientaciodjukat (hogy a bal- és jobboldali partok hagyomanyos tarsadalmi bazisai felmorzsolédtak, a
szakszervezeti mozgalmak kora lealdozott stb.), de korunk demagdg hatalmi aktorainak felemelkedése inkabb a
politikai kiabrandultsag jelenségéhez, valamint az egyébként apolitikus tdmegeknek a terrorcselekmeények és a
migracios krizis nyoman megndvekvd bizonytalansagérzetéhez kotdédik, mint a kvazi-polgarhaborus allapotok
politikai tulfitdttségéhez.
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Vajon Carl Schmitt végtelenll pesszimista emberképe nem zarja-e ki eleve a ,demokracia helyreallitasanak”
baloldali programjat? Schmitt a Donoso Cortés és mas ellenforradalmi gondolkoddk politikai teolégiajaban
megjelend emberképet veszi alapul, amely a francia forradalom utani politikai tarsadalmak tagjait a politikai
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tekintélytél megszabaduld, dszténvezérelt, dihdngd, primitiv csécselékként abrazolja.[13] Mivel ez az emberkép
kizarja — példaul Hannah Arendttel vagy Jirgen Habermasszal szemben — a konfliktusok kommunikativ
megoldasanak lehetéségét, kérdéses, hogy a schmitti diagnozisra raépithetd-e a ,demokracia reorganizaciojanak”
programja, amely a tarsadalom tagjainak valésan megélhet szabadsagot igér. Tallarnak is el kell ismernie, hogy
sem a homogén értékkdzosségként felfogott ,demokracia” idealja[14], sem a kortars tarsadalmak ,8skaoszabdl’
politikai egységet teremtd szuverénre, vagy egy politikai préfétara varakozas[15] nem vonzoé perspektiva a kortars
demokracia-elmélet szamara. Schmitt demokracia-elméletéhez kapcsolédva arra kényszerillink, hogy a jogallamot
a ,demokratikus” normaktdl fiiggetlen és azonosulasra méltatlan tarsadalmi formacioként interpretaljuk. igy az
azonosulas Schmitt weimar-diagnézisanak normativ olvasataval eleve kizarja a (pl. Habermas altal szem elétt
tartott) lehet6séget, hogy a demokracia Ujragondolasat a szubjektiv szabadsagjogokat védelmezé jogallam keretei
kozott kepzeljik el.[16]

a politikai tarsadalom minimum-feltételei

Mégis érdemes Tallar gondolatmeneteihez fordulnunk, amelyekben Schmitt elméletébdl magasabb absztrakcios
szinten probal érvényes szempontokra talalni egy kortars politika-kritika szamara. Eszerint a barat/ellenség viszony
mint a modern politikat strukturalé dichotomia schmittidnus azonositasa arra figyelmeztet, hogy tragikus
kdvetkezményekkel jarhat, ha az ember és ember kdzotti viszonybdl eltlinik a differencidk azonositasanak
lehet6sége. Az egyén ebben a megkozelitésben nem készen talalja magat a tarsadalomban, 6nmagara eszmélése
Osszetett tarsadalmi folyamat eredménye, a tarsadalmi viszonyok meglévé halézataban — a csaladban, egymassal
olykor szembenallé kulturalis vagy vallasi csoportokban, a tarsadalmi statuszhierarchiaban, jellegzetes tarsadalmi
érték- és érdekkonfliktusokban — megtanulja magat tarsaihoz képest ,masnak” vagy ,azonosnak” észlelni,
megtanulja azokat a preferenciait és értékeit azonositani, amelyek a tarsadalmi életben orientaljak.[17] A politikai
tarsadalom igy nem a szerz6déses felfogasbdl ismert ,atomisztikus szubjektumokbol” all, hanem komplex szocialis
beagyazottsagu, folyamatosan valtozoé individuumok és az altaluk azonosulasra mélténak tekintett szocialis
csoportok halézatabdl. Talan tényleg érdemes Ujra elévenni Carl Schmitt kérdését: hogyan szervezheté Ujra a
politikai tarsadalom, miutan az uralom alapjai elveszitették hagyomanyos teolégiai-metafizikai
megalapozottsagukat? Mintha Tallar ezt a kérdést szeretné ujrafogalmazni altalanosabb formaban és a
diagnozisahoz ill6 modon: megteremtheték-e egyaltalan a politikai tdrsadalom minimum-feltételei, ha nemcsak a
lojalitasok sokszinl halézata nem all mar rendelkezéslinkre, de az azonossag és kuldnbség felismeréséhez
szlikséges szilard fogédzokat is elvesztettiik?

A kritika lehetdsége

Ha Tallar diagnozisat szigoru értelemben vett kritikai tarsadalomelmélet alapjava akarjuk tenni, valaszt kell adnunk a
kérdésre: hogyan jeldlhetd ki a kritikai szubjektum helye az elmélet konstrukciéjaban. Tallar diagnézisanak fontos
tanulsaga szerint a rogzitett kanonokon és értékhierarchian, a gondolatok énallésagan alapulé kultira utolsé
nyomainak eltlinésével nincs tébbé semmilyen kritériumunk az értelem privilegizalt szempontjanak
bemutatasara.[18] Hogyan igényelhetjik hat a kritika érvényességét mas kritikakkal vagy helyzetleirasokkal
szemben, ha tdbbé nincs lehetdségink észszerl nézdpont azonositasara? Egy masik tanulsag, hogy az egykor
,onmaga szerepviszonyait egyben tartd”, ,6nmagaval valamilyen formaban egységet képvisel8”, ,0nmaga térvényei
altal meghatarozott” individuum teljesen feloldédott a ,jelentések aramlasanak végtelen terében”.[19] Ha azonban
radikalisan kétségbe vonom sajat magam és kritikam cimzettjeinek képességét a szabad dontésre, értelmes
életvezetésre, hogyan igazolhatom, hogy belatasom és a jovéért érzett felel6sség beszél bel6lem kritikam
megalkotasakor? Hogyan tudom igazolni, hogy nem a mindent atszévé hatalom mozgat? Fontos feltevésként
fogalmazodott meg az is, hogy a metafizika és az értékkanonok uralta vilag végleges eltlinésével egyre tavolabb
kerultink a lezart torténetek elmondasatol, amelyek kontextusaban az emberi cselekvések értelmet nyerhetnek. De
mibél nyerik értelmiket a meggy6zének tlin narrativak, amelyek az individuumok ndvekvé kiszolgaltatottsagarol
szolnak? Lehetséges-e egyaltalan tarsadalomkritika, ha Tallar diagnézisai helytalléak? E kérdésekre nehéz valaszt

66



talalni az esszékben, igy végll az emancipacio utjanak kijelolésétdl is tavol kertlink. Tallar izgalmas
gondolatmeneteitdl viszont nem all tavol, hogy irasomat nyitva hagyott kérdésekkel zarjam.
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