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~Altalaban véve vigyazz.”
Esterhazy Péter

Minden izlés egyesit: k6zOsséget hoz létre és szétvalaszt: megkullénbdztet mas csoportoktdl. Az izléssel kapcsolatos
alapvetd kérdések: vajon individualis képesség vagy tarsadalmat dsszetarté k6z6s érzék (sensus communis)? Mi a jé
izlés és rossz izlés — van-e mérce? Mi az izlés forrasa, s mi elsajatitasanak mddja? Kimdvelésének mi a tétje,

melyek a velejard elénydk? Mindez visszavezet a 17—-18. szazadhoz, amikor az izlés a kor leghiresebb filozéfusainak
meghatarozé témaja volt. EQy szempont azonban csak joval késébb, a 20. szazadban lett kézponti jelentéségl az
izlés elméletében: milyen anyagi-tarsadalmi feltételek teszik lehetévé, hogy valaki idét és energiat fektessen egy
adott csoport altal jo izlésként elfogadott tudas és normarendszer elsajatitasaba? E kérdés felél vizsgalom négy
filozéfus, Baltasar Gracian (1601-1658), Frangois de La Rochefoucauld (1613-1680), Lord Shaftesbury (1671-1713)
és David Hume (1711-1776) mdveit. Hogyan jelenik meg izléselméletikben a tarsadalmi megkllénbdztetés, s miként
flgg 6ssze ezzel a tanult izlés természetesként bemutatdsanak igénye?

kd6zosségszervezési modell

E Kantot megel6z6 modern izlésfilozéfidk térténeti attekintése soran kivilaglik: az egyes elméletek egyedi
megoldasokat kindlnak a természetesség problémajara, ezek kritikai olvasata hozzatesz az izlés fogalmaban rejl§
feszliltségek dsszetettségéhez, és segit megérteni az izlés mint kdzésségszervezési modell mindmaig aktualis
dinamikajat. Az izléskdzdsségek politikai potencialja abban rejlik, hogy — a kortars filozéfussal, Jacques Ranciere-rel

szélva — megvaltoztatjak ,az érzékelhetd felosztasa™t: ,mi lathaté és hallhatd, illetve hogy mi mondhatd, gondolhatd,
készithetd, tehetd. Szigorian nézve, a ‘felosztas’ igy egyardnt utal belefoglalasra és kirekesztésre.’[1]

Az izlés egyszerre a valasztas képessége, életstilus és magatartdsi modell. Radnéti Sandor megfogalmazasaban:
»,Nem alaptalanul nevezik a 18. szdzadot az izlés szdzadanak. A fogalom akkoriban teremti meg a maga
mozgasterét, érvényességi kdrét, amely ugyanakkor allanddan valtozik. Kiterjed és 6sszesz(kul, moralis, politikai
vagy muvészeti vonatkozasai kerlilnek elétérbe”.[2] Emellett — egyes szerz6knél — metafizikai, teoldgiai jelentésége is
volt: a neoplatonista Lord Shaftesbury szerint példaul kizardlag csiszolt izléssel lehet megtapasztalni a vilagban rejlé
isteni rendet és harméniat.

A 19. szazadban az izlés fokozatosan eltlnik a filozdfiai nyelvbél. A fordulatot jél illusztralja Hegel markans
megfogalmazasa: ,Ma mar kevesebb sz6 esik az izlésrél, mert az izlés nem tud a dolog mélyére hatolni, s Iévén a
kdzvetlen felfogas és megitélés érzéke, nem képes a dolog végére jarni. [...] Ahol a géniusz 1ép el6, ott az izlés
hattérbe szorul. Igy az izlés miivelésének szandéka mara mar kiment a divatbdl, s felvaltotta a [...] miiértés foka; az
izlés emberét felvaltotta a mdért6.”[3] Radndti szerint az izlésfilozdfidk ideje lealdozott, mert nemcsak az izlések
sokféleségét regisztraljuk, hanem valddi izléspluralizmusrdl beszélhetiink: nincs tébbé egy |6 izlés, ezért a
gondolkodas szinterén a 20. szdzadban a probléma szocioldgiai természet(.[4]

*

Az izlés torténetének két értelmezését vizsgalom. Az egyik, a Hans-Georg Gadamer-i, az izlést a tarsadalmi
szarmazastol figgetlen térként hatdrozza meg, s egyenjogusitd lehetéségeire helyezi a hangsulyt. F6 mlvében, az
lgazsdg €és mddszerben kulon fejezetet szentel az izlésnek mint a Kantot megel6zé humanista tradicié egyik
kulcsfogalmanak.[5] A torténet kezdetén egy spanyol jezsuita szerz@, Baltasar Gracian all. Valasztasat igy indokolja:

78


http://ligetmuhely.com/koszeghy-laszlo-a-termeszetes-jo-izlesrol/

JGraciant] az eurdpai képzésidedlok térténetében az tinteti ki, hogy fliggetlen a rendi hovatartozas elézetes
adottsagatdl.”[6] Gadamer tehat a személyes — kbzOsségépitsd — izlés fontossa valasat a sziiletési eléjogok, az
Oroklétt nemesi cimek erejének meggyengulésével, a tarsadalmi mobilitas lehetségessé valasanak eszméjével
magyarazza. A j6 izlés az ,Uj tarsadalom” igérete. ,Valamely kulturtdrsadalom idedljardl van sz4.”[7]

»Az arisztokratikus vilagnézettel szembeallitott fogalomnak mindig volt egy demokratikus — az emberi egyenléségre
utald —, illetve egy meritokratikus — a személyes kivaldsag kivételességét hangsulyozd — oldala, de a felvildgosodas
koraban az esztétikai politika az el6bbiben, az egyenléség lehetéségének kimutatasaban volt érdekelt” — irja
Radndti.[8] Kérdés, a kimlvelt izlés valdban mindenki szamara elérheté-e.

A masik értelmezés kiindulépontjanak Pierre Bourdieu hires kényvét, a La Distinction-t tekintem. A m( alcime sokat
elarul: Az izlésitélet tarsadalomkritikdja. Bourdieu Kifejti, hogy az izlés elsGsorban tarsadalmi osztalyok kézotti
megkilénbdztetések és egyenlbtlenségek Ujratermelésének eszkdze, és a felhalmozott ,kulturdlis t6ke” hatarozza
meg. Minden izlésitélet egyben negativ valasztds: magaban foglalja azt is, amivel szembehelyezkedik. Ebbdl a
szocioldgiai perspektivabdl valik 1athatova a 17-18. szazadi izléselméletek masik oldala.

Bourdieu ,tarsadalmi alkimia”-fogalmabdl indulok ki, amely szerint ,valamely t6keformanak szimbolikus t6kéve”,
vagyis ,a birtokos természetébdl taplalkozd legitim birtoklassa” alakitasa a tekintély, a fensébbség legitimitasat
hivatott igazolni (kiemelés té6lem — K. L.). A cél, hogy ne csak mennyiségi kildnbség — eltéré ésszeg a bankszamlan —
legyen felsébb és alsébb rétegek kdzdtt, hanem megteremtédjék a mindségi distinkcid: ,jol lathatd (bar nem
hivalkodd) id6-, pénz- és energiabefektetés, ami a rétegzddés elismerésének biztositdsdhoz szikséges”.[9]

Bourdieu fé blindsnek Kantot nevezi meg, mert azzal, hogy a ,tiszta” izlésitéletet az autondm esztétika tertletére
korlatozta — elvalasztotta a kellemestél, a moralitastél és a megismeréstdl, vagyis a mindennapi érzékeléstdl, a
kb6zbnséges szukségletekidl —, kizarta az izlés birodalmabdl azokat, akiknek nem volt lehetéségiik megtanulni az
esztétikai attitlid konvencidjat. Bourdieu szerint a kanti autoném izlésitélet nem ahistorikus norma, nem az izlés
természetes mikddése, mégis a ,legitim”-nek tekintett viszonyulds a mivészethez. A funkciot és a tartalmat a
formanak alarendeld tekintet térténetileg kialakult diszpozicié. Meg kell tanulni. S még az oktatasi intézményekben —
amelyek, a bourdieu-i elgondolas alapjan, a felvildgosodas elképzelésével szemben, az egyenlStlenségek
Ujratermelésének eszkbzei — szerzett tudasnal is magasabbra értékelt az otthonrdl hozott. Bourdieu ugy latja, a
masok szamara mar-mar behozhatatlan benséséges viszony a kulturaval, amely a részvételbdl, a primer
tapasztalatbdl ered, s ,lathatatlanul” adodik at a kdvetkez6 generacionak, egyrészt visszavezet a kanti
kovetkeztetéshez: ,szép az, ami fogalom nélkil altalanosan tetszik”,[10] masrészt a legf6bb taptalaja a jo izlést a
természet adomanyanak tarté elgondoldsnak. Ezt nevezi ,a karizma ideolégiaja”-nak. Bar a tarsadalmi strukturak
Bourdieu kényvének megjelenése 6ta sokat valtoztak, az alapvetd tézist, hogy az internalizalt kiilsé mintak alapjan
kialakult izlések habitusokat hoznak Iétre, s az életstilusok kdzétti verseny alkotja az osztalyharc szimbolikus terét, ma
is érvényesnek tartom.
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Kelenféldi H6erém(; 1957. Adomanyozd: Szanthd Zoltan.

Az izlés fogalmaban mindkét pdlus — a tarsadalmi mobilitast lehetévé tevd és a repressziv — jelen van, s bar az
utébbira koncentralok, a probléma bonyolultabb, semhogy az izlésfilozdfidkat ki lehetne hajitani mint az elnyomas
legitimalasanak eszkézeit. Az izlés identitast alakitd, ezaltal kézdsséget Iétrehozé hatdsa a tarsasag, illetve a
tarsiassag egy maig létez6 modellje. Annak vizsgalata, kit és milyen elméleti alapon lehet kizarni az izlés
birodalmabdl, pedig kuléndsen aktudlis téma.

*

Gadamer a graciani izlést kifejezetten modern jelenségként értelmezi: a szarmazas helyett a személyes teljesitmény,
a mUveltség szamit, s elméletileg nincs kizarva, hogy bdrki csiszolhatja izlését; az autoritdssal szemben megné az
egyéni itélet szabadsaga.[11]

Anthony J. Cascardi szerint Gadamer, kimondatlanul, a schilleri Levelekbdl kirajzolddd esztétikai allam, a , Testvér
Iészen minden ember” el6képeként értelmezi Graciant — hibasan. Valdban kiilénds, miért éppen Gracian elméletében
ismeri fel Gadamer a ,kultdrtarsadalom idealja”-t: a spanyol szerz6, bar tisztan latja a szarmazasra épulé
arisztokracia gyengulését, ugy irja le az izlést mint ,fegyverzet’-et, amellyel karriert épithetlink, bektzdhetjik
magunkat a ,hatalmasok” kérébe, igy magunk ala gy(irhetjik a ,k6z6nséges”-eket, az ,,ostobd”™kat. Cascardi, erésen
Bourdieu-re tdmaszkodva, ugy gondolja, a graciani izlés szerepe, a rendi ktelékekhez hasonldan, a tarsadalmi
distinkcid fenntartasa olyan korban, amelyben megrendil a velesziletett értékekbe, a tarsadalmi rend
természetességébe, isteni eredetébe vetett hit (gondoljunk akar Hobbes-ra vagy Locke-ra).

Gracian Az életbéicsesség kézikényve (1647) cimU, mar sajat koraban is rendkivil hires, révid idén bellil szinte
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minden nyugat-eurdpai nyelvre (a 18. szazadban magyarra is) leforditott mlve haromszaz révid, elmés maximabdl all.
A bélcsességek mind azokat a finom eszkézdket elemzik, amelyekkel tarsasagban — és a tarsadalomban — hatalmi
poziciét és tekintélyt nyerhetlink. Az okos udvaronc legfontosabb fegyvere: izlése. (Gracian korabbi miivében, A
Hdsben is kulcsfogalom az izlés, bar itt kevésbé a tarsasagban jol helyezkedd bdlcset, inkabb az idedlis vezetét
abrazolja, akinek példaképei lettint korok nagy hadvezérei.[12])

Gracian szerint a j6 izlés, a ,valasztani tudas” a legfontosabb az életben (51). [13] Az izlés tehat gyakorlati tudas (az
arisztotelészi phronésziszhez hasonldan): ,Az élni tudas manapsag az igazi tudas.” (232) Csak e képességgel
felvértezve lehetséges bekeriini a legfelsébb kérdkbe. Bar Gracian elismeri: vannak, akik eleve ratermettebbek, mint
masok, s ,vellk szlletett nemességiknél fogva oroszlanok” (42), a jo izlést el kell sajatitani — ehhez sok id6 és
munka szUkségeltetik. ,[... A] kultdra nélklli képesség csak fél képesség. Mesterséges tovabbképzés nélkil mindenki
bardolatlannak hat [...].” (12) Kezdetben mind nyersek vagyunk, de az okosok felépitik sajat magukat, s kifinomulita
valnak. ,Az ember barbarnak sziiletik; a mlveltség szabaditja meg allati mivoltabdl.” (87) llletve: ,Senki sem szlletik
készen; az ember naprdl napra tokéletesedik [...]. Az ilyen ember izlése emelkedettségérdl [...] ismerhetd fel.” (6)

természetesnek kell beallitania

A bdlcs megtanulja az elrejtés, a dissimulatio mivészetét. Nemcsak hibait kell elrejtenie, miveltségének
mesterségességét is. ,A dolgok értékét nem az adja meg, amik, hanem aminek latszanak” (130) — sz6gezi le Gracian.
Nehezen megszerzett izlését természetesnek kell beallitania, ezzel legitimdlva poziciéjat: ,[...] a természetes mindig
kedvesebb a mesterkéltnél. Minél jobban csinalunk valamit, anndl kevésbé szabad latszania a szandékossagnak,
hogy dgy tlnjék, mintha természetinkbdl fakadna a teljesitmény.” (123; kiemelés t6lem — K. L.)

Gracian tehat tisztdban van az izlés tarsadalmi-politikai miikédésmadjaval, finom, de annal nehezebben
megszintethetd megkulénbdztetéseket Iétrehozo funkcidjaval; a természetesség latszatat megteremt6 mivészet
esztétikai jelentéségére hivja fel a figyelmet. (Ovidius Pygmalionjaban: ,m(ivészet fedi el, hogy csak miivészet”.[14]) A
gadameri kulturtarsadalom” ara: aki nem szerzett miveltséget, nem tanulta meg az elékeld tarsasagok gyakorlati
szabalyait, ,allat”, ,barbar”, ,ostoba”, ,csécselék”.[15]

*

Francois de La Rochefoucauld francia herceg izgalmas és fordulatos élete soran nagy gonddal csiszolta,
tokéletesitette sajat életbdlcsesség-gyljteményét, a Maximadkat. Szamos maximaban el6fordul az izlés, illetve a
Réflexions diverses ('Elegyes megjegyzések’) egyik révid értekezése Az izlésekrdl cimet viseli. Kisbali LaszIé szerint
Gracian miatt emlitik ritkan a francia filozéfust az izléstérténetekben: ,[...] nem illik bele abba a bevett sémaba, amely
az izlésfogalom térténetének elmesélését szabalyozza. [...] La Rochefoucauld szévege idében joval megelézi
Gracian francia recepciojat, az izlésfogalom torténetét pedig 'természetesen’ a spanyol szerzével kezdik [...]. Ezért
aztan ha egy-egy részlettanulmany mégis széba hozza La Rochefoucauld izlést taglalé szévegét, akkor er8s
hajlandésagot tapasztalunk valamiféle titkos, nehezen dokumentalhaté vagy attételes Gracian-hatas
kimutatasara.”[16]
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Adomanyozd: Wein Sarolta.

La Rochefoucauld-ndl az izlés szorosan kapcsolddik az dnszeretethez, a hilisaghoz, az 6nzéshez — filozéfiajanak
alapfogalmaihoz. A megitélt targy vagy személy szeretete: valdjaban elégedettség sajat izléstinkkel. ,Szeretni csak
6nmagunkbdl kiindulva tudunk, és ha baratainkat jobban szeretjik énmagunknal, még mindig csak a magunk izlését
és hajlamat kévetjuk [...].” (81) A kulcsmondat: ,Hiusdgunknak jobban fdj, ha izléstlinket vonjdk kétségbe, mint ha a
véleménylinket itelik meg.” (13)[17] Lényegében akkor is hatalomszerzésrdl van szd, ha sajat hiusagunk a f6
motivacio az izlés pallérozasara: aki kinos helyzetbe kerll, elveszti tekintélyét.

Nem elegendd, ha valaki értelmes, csiszolt itél6erd szikségeltetik: ,A j6 izlés inkabb az itéléerd, mintsem az értelem
adomanya.” (258) A gyakorlat nyujtotta ,fesztelenség” és ,kdnnyedség” elengedhetetlen mind Graciannal (,A tehetség
élete, a beszéd lélegzete, a cselekvés lelke, a kivaldsagok kivaldsaga” [127]), mind elédjénél, Az udvari ember
szerz6jénél, Castiglionénal (,mintha minden faradozas nélkil, dnkéntelenill vinnénk véghez azokat’[18]). Hidnya
megalazd. Bourdieu rendszeresen visszatérd témaja a bennfentesek magabiztossaga a kulturalis térben, szemben a
kivilallék zavarodottsagaval.

»Az olyan ember zavarodottsaga, aki nem érzi j6l magat a sajat testében, nem mozog otthonosan a nyelv
hasznalataban. Olyané, aki ahelyett, hogy 'eggyé vélna sajat testével és nyelvével’, kivilrél szemléli 5Snmagat, a
masok szemével, sajat magat felligyelve, javitgatva, és aki éppen azzal ad alkalmat az elsajatitasra, hogy
reménytelen prébalkozasaival a masokért valé elidegenedett testét igyekszik Ujra a magaéva tenni, és
hiperkorrekcidjaval és Ugyetlenségével eldrulja magat. [...] Ezzel szemben a fesztelenség, a tébbiek objektivald
tekintete iranti k6zémbdsség, [... képes] sajat teste észlelési elveinek meghatarozasara.”[19]
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onérdek és onszeretet

La Rochefoucauld izlésfogalma tukrézi a vilagfogalmaban is jelen Iévd kontingenciat: ,A vilagot a véletlen s az
emberek j6 vagy rossz kedve igazgatja.” (435)[20] Az izlés ,valtozékony” és ,szeszélyes”[21], ,valtozasa éppolyan
gyakori, mint amilyen ritka a hajlamok valtozasa.” (252). Lehetséges, hogy a helyes itéletet az dnérdek és az
onszeretet torzitja el: ,Ha rdélunk van szé, akkor izlésiink tébbé nincs birtokdaban az oly sziikséges helyességnek,
megzavarja elfogultsagunk [...]. Senki nem tekint ugyanugy azokra a dolgokra, amelyek érintik és azokra, amelyek
nem; izléstnket ilyenkor énszeretetiink és vérmérsékletink vezérli [...]."[22] Kevesen képesek csupan sajat magukra
tdmaszkodva itéletet hozni: ,altaldnosan szélva azonban kevés embernek van biztos és a tébbiekétdl fliggetlen
izlése”.[23] A tbbbséq: ,bizonytalan, s ezért a véletlen déntésén mulik az izlésik, amelyet igy kdnnyedén
megvaltoztatnak, s attdl figgéen éreznek gydnydrt vagy unalmat, hogy mit mondanak barataik. [... M]asok példajat és
a szokast kdvetik, és szinte minden izléstket onnan kdlcsénzik.” (Kiemelések t6lem — K. L.) Ismét: a kevesek
biztossaga versus a témeg bizonytalansaga.

*

Shaftesbury harmadik gréfja sajat filozéfidjat a korban divatos gondolkoddkkal (elsésorban Hobbes-szal, Descartes-
tal és Locke-kal) szemben fogalmazza meg. Elveti a hobbes-i tarsadalmi szerz8dés gondolatat, a locke-i
ismeretelmélet pedig szerinte etikai relativizmushoz vezet: ,.S még leglinnepeltebb modern filozéfusaink kézétt is
akadtak, akik nyiltan hirdették, hogy az erénynek és a blinnek végs6 soron nincs mas térvénye vagy meércéje, mint a
puszta szokas vagy a divat.”[24] Emellett elutasitja az élettdl eltavolodott, ,kollégiumokba és szerzetesi cellakba
rekesztett” bolcseletet.[25] Tudatosan nem rendszerszerd filozéfiat movel: ,,Az Sriiltté valas legzsenidlisabb utja egy
rendszeren at vezet.”[26]

Absztrakt spekulacio helyett, Shaftesbury szerint, a filozéfia célja a nevelés: ,Filozofalni, a szé igaz jelentésében nem
mas, mint egy fokkal magasabbra emelni a j6Ineveltséget.”[27] Az antik gondolkoddk felé fordul; szamara, Szécsényi
Endre megfogalmazasaban, ,[flilozéfia az, amit Szdkratész, Xenophdn, Cicero, Epiktétosz, Marcus Aurelius vagy — e
nagy el6dék nyoman — szamos késébbi humanista miivel”.[28] Ertelmezésemben az izlésrél foly6 diskurzusba is
azért 1ép be, hogy Uj jelentéssel ruhdzza fel a fogalmat, hogy megmutassa: amit 8 izlésnek nevez, teljesen ellentétes
azzal, amit akar Gracian, akar La Rochefoucauld gondol a kérdésr6l.

Az izlés Shaftesbury filozéfigjanak kdzponti eleme. ,Aki arra térekszik, hogy ugyanolyan bélcs és jé, mint amilyen
megnyerd és udvarias ember valjon belble, ennek az izlésnek vagy érzéknek a tanulmanyozasat mindig és
mindenkor legfontosabb foglalatossaganak és alapvetd érdekének fogja tartani.”[29] Ezzel a belsd érzékkel lelhetjik
fel a vilagban rejl6 harmdniat és rendet, a Szépet, Jot és Igazat. Shaftesburynél ,evidens”, hogy az izlésitélet alapja
»SzUkségszerlien a dolgok természetében rejlik”.[30] A szépség tapasztalata, amely csak jo izléssel lehetséges, a
szemlélében mint mikrokozmoszban megteremti a makrokozmosz harmadnigjat, s igy a jo élet lehetfségét.

A csiszolt izlés( uriembert nem 6nérdeke vezérli; nem azt lesi, hogyan kerilhetne be a hatalmasok kérébe (Gracian),
és izlésitéletei nem hilsagat elégitik ki (La Rochefoucauld).[31] Ehelyett Shaftesbury elhatarolja ,az én legszlikebb
6nds céljat” és az érdeknélkiliséget, pontosabban a ,helyes 6énzést”. Mindenki j6 életre térekszik; kérdés, ki szereti
és szolgalja 6nmagat a legjobban és leghelyesebben.’[32] A helyes énzés: az 6nds és tarsas indulatok egyensulya —
Shaftesburynél az egyén és a tarsadalom, a rész és az egész érdeke végsé soron egybeesik. Az ember eleve tarsas
Iény, a hajlanddséag a tarsulasra velesziletett tulajdonsaga, ezért lehetetlen levalasztani az egyént a tarsadalom
egészérdl.

A neveld program célkézénsége kérdéses. John Barell szerint a polgari humanizmus kibontakozd diskurzusaban
Shaftesbury a miveletlen kézembert (the vulgar), illetve a n6ket egyarant eleve kizarja az izlés kéztarsasagabdl.[33]
Gardos Balint irja: ,Shaftesbury programija [...] tarsadalomtérténetileg tekintve [...] nyilvanvaléan a legfelsGbb
rétegekre épll és iranyul.”[34] David Marshall dllaspontja ellentétes: értelmezésében Shaftesbury célja — Addisonhoz
és a kavéhazi kulturat fellendité folydiratai, a Tatler és a Spectator mégétt hiizédo elképzeléséhez hasonléan — a
kdzizlés csiszolasa.[35] Shaftesbury megfogalmazasaban: ,Nagy balszerencsének kellene gondolnom, ha olvaséim
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azok kézul kertilnének ki, akiket — egyfajta kappaddkiai szellemben — kénnyen meg lehetne ijeszteni azzal, hogy
megadjuk nekik sajat szabadsagukat és sajat maguk birdjava tesszik 6ket”, ezért célja: ,felébreszteni az
olvasdimban az igaz kritika mesteri szellemét”.[36] Annyi bizonyos, hogy a j0 izlés kialakitdsahoz id8 és faradsagos
munka szikségeltetik. (,Mily soka tart, mig igaz izlést nyertink!"[37] llletve: ,Legitim és helyes izlés nem szllethet,
nem hozhatd Iétre, nem foganhat és nem is alakithatd ki a kritika el6zetes munkai és faradalmai nélkil.” [38])

A megfelel§ nevelés elengedhetetlen, mert bar természetes allapotban az elménk harmonikus: ,6nés” és ,tarsias”
indulataink egyensulyban vannak, s helyesen mikddik a vellink szlletett ,igaz és hamis iranti természetes és helyes
érzék”, példaul a rossz szokds kénnyen eltorzitja a helyes hajlamot. A nevelés soran a j6 izlés az ember
természetéve valik, a jellem megszilardul: ugyanaz marad ,ma, mint tegnap és holnap, mint ma”[39] — ezért nem kell
fontolgatnia cselekedetei és valasztadsai el6tt, nem kell szinlelnie. ,Az igazan j6l nevelt ember — barmi legyen is ezen
feltl — képtelen durva vagy embertelen tettet elkévetni. Az épp adott helyzetben soha nem fontolgat, s nem mérlegeli
tettét az 6nérdek és az el6ny okoskodd szabalyai szerint. Természete szerint cselekszik, bizonyos értelemben
szikségszerlden és megfontolas nélkul; s ha nem igy tenne, soha nem lenne képes megfelelni sajat jellemének...”[40]

A természetesség tehat kemény munkaval elért m(iveltség. Paradox helyzet: Shaftesbury a csiszolt izlést
természetesnek, vagyis a természettel 6sszhangban Iévének tartja. ,Ha a természetes j6 izlés nem eleve tokéletesen
kialakult formaban van meg benniink, nem nekliink magunknak kell-e alakitani, hogy természetessé valjunk?’[41] Mig
Gracian kimondja: mlvészet fedi el a miviséget, Shaftesbury izléselméletében a természetesség, a természetté valt
muvészet egészen mas elgondolas alapjan kulcsfontossagu: az izlésitéleteknek univerzalis emberi alapot feltételez,
és azt normaként allitja fel. Rejtsd el mesterkéltséged — szdlnak az udvari elméletek; kdvesd és tanuld meg
természeted — igy Shaftesbury harmadik gréfja.

*

David Hume A jo izlésrél sz616 hires mivét azzal kezdi, hogy regisztrdlja az izlések sokféleségét. Az esszé célja
megmutatni: a ,roppant valtozatossag” ellenére az izlésnek van mércéje, amely természetes és univerzalis, mégpedig
a kifinomult izlés( kritikusok kézds itélete. Shaftesburyvel ellentétben Hume szerint ,,nincs olyan érzet, mely azt
mutatnd, ami a targyban tényleg megvan. [...] A szépség nem maguknak a dolgoknak a tulajdonsaga, hanem pusztan
az azokat szemlél§ elImében keletkezik [...]."[42] Ugyanakkor a m(ivészetnek vannak szabalyai, alapelvei, amelyek a
tapasztalaton és az ,emberi természet k6zénséges érzéseinek” megfigyelésén alapulnak: ,mi az, ami minden népnél
és korban egyetemesen tetszést arat.”[43] Ezt nevezi az id6 probajanak, amelyet csak azok a muivek allnak ki,
amelyek ,tulélték a divat és a valtozo izlés szeszélyeit, és atvészelték a tudatlansag és az irigység okozta
karokat”.[44]

84



Adomanyozé: Angyalféldi Helytorténeti GyUjtemény.

Richard Shusterman Az izlés botranydrdl irott tanulmanyaban azt vizsgalja, hogyan jelenik meg a privilegizalt
tarsadalmi helyzet természetként Hume-nal és Kantnal.[45] Shusterman elemzése ramutat az izlésfogalomban eleve
ott rejlé feszlltség allandé jelenlétére az esszében: arra, miként egyensulyoz Hume a teljes szabadsag és a normativ
autoritas kdzott. Az izlés mércéjének kérdésében a végsé szot véglil egy meritokratikus alapon valasztott testilet
mondja ki: a j6 kritikusok. ,Az izlések természetes egyenjogusaganak elvét ilyenkor teljesen elfelejtjuk.”[46] A finom
izlést ember nagyon ritka, de kbénnyen felismerhetd. Elvaras vele szemben a megitélt tdrgy minden alkotéelemének
érzékelése, a finom képzelGerd, a gyakorlat (,gyakran lat, vizsgal és értékel” az id§ probajat kiallt mlialkotasokat), az
egyes alkotasok 6sszehasonlitdsanak képessége, az elGitéletmentesség (amely valdjaban: mas elbitéletek
elfogadasa, ,0lyan nézépontbdl vizsgalni a mlvet, amelyet az megkdvetelne”) és a helyes belatas.[47]

Az izlés altalanos elvei Hume-nal ,egységesen megtaldlhaték az emberi természetben”.[48] Analdgiat vél felfedezni
a ,erzéki” és a ,szellemi” dolgokkal kapcsolatos izlés kézoétt, ugy latja, egészséges allapotban ,az egyes emberek
véleményei teljesen vagy jelentds mértékben egységesek”,[49] jollehet a ,legkisebb rendellenesség” is zavart
okozhat. A helyes itéletet eltorzitd kondicid lehet valamilyen szervi fogyatékossag vagy laz. Hianyozhat valakibdl a j6
kritikus valamelyik ismérve.

id6- és energiabefektetést igényel

Példaul a gyakorlat, ,a szépség valamilyen nemének rendszeres tanulmanyozasa”, amely id6- és energiabefektetést
igényel. Bar az izlés alapelvei ,egyetemesek”, és ,csaknem azonosak mindenkinél”, ,sajat erejikre hagyatkozva
sokaknak csak halovany és bizonytalan fogalmaik vannak a szépségrél”.[50] (Bourdieu egy felmérés soran az
esztéticizmus és a tarsadalmi helyzet 6sszefliggését vizsgalta: fényképeket mutatott kiilénbdz8 iskolai végzettség(i
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embereknek. Mig a fizikai munkasok ,bizonytalanok voltak”, ,6sszezavarodtak”, és ,beismerték a vereséget” egy
absztrakt kép — a lacg-i gazgyar fényeirdl készllt éjszakai fotd — elbtt, a legmagasabb végzettségliek ,esztétikailag”
dicsérték a fényképet: példaul a ,kontrasztok™-ért.[51])

Hume szerint az itélet helytelensége, a gyakorlatlansag kévetkezményeképpen, szarmazhat a targyi tudas, az
Osszehasonlitas, a kontextusba helyezés képességének hianyabdl is. ,Akinek még soha nem volt lehetfsége a
szépség egyes formainak az 6sszehasonlitasara, az valdjaban teljesen alkalmatlan arra, hogy barmilyen elébe kertl§
targyrol itéletet mondjon.”[52] (Bourdieu felmérésében egy masik fénykép egy idés né kezét mutatta. Mig a kevés
kulturalis t6kével rendelkezdk elszérnyedtek a deformalt kezek lattan, s a meggyoétért nét magat, a személyt sajnaltak;
a magasabb osztalyuak a faraszté munka szimbdlumat lattak a képben, s szamtalan irodalmi, filmmuvészeti és
szinhazi alkotasra asszocialtak.[53]) Hume példaja a ,paraszt’ vagy az ,indian”, [54] akinek még a legegyszeribb
festmény is tetszik, amely ,pontosan utanozza a természetet” — ez a ,sildny szépség” a muivelt embernek ,szinte
faj”.[55] (Egy masik kérd6ivében Bourdieu kiulénbdz6 végzettségl alanyoktdl kérdezte meg, szerintik milyen témardl
lehetne jo fotdt késziteni. A naplementés tajkép a munkasosztaly 88%-a szerint ,szép” képalapanyag, mig a
felsGosztaly felsGfoku végzettségl tagjainak csupan 52,5%-a gondolja hasonldéan. 1,5%-uk kifejezetten csunyanak
tartotta.)[56]

Hume a felsorolt feltételeknek meg nem felel§ izlést ,a természetestél vald eltérés™-ként értelmezi. Az id6 probajat
kiallt klasszikusok tehat ugy keletkeznek, hogy az el§itéletek és a vetélkedés ,végil megadjak magukat a természet
és a helyes érzetek erejének”.[57] (Kielemés t6lem — K. L.) S ezzel az esszé elején feltett kérdést: ha ilyen sokfélék
az izlések, ki a barbar? — a széveg végére megvalaszolja: mivel ,nem mindenkinek egyenléen értékes az izlése”, az,
aki nem tartozik a ,kevés” j6 kritikus kdrébe: az ,atlagkézénség”.[58]

*

Gadamer az izlés ,leszlkitésérdl” beszél: az eredetileg moralis-politikai fogalom haszndlata a kanti harmadik
kritikahoz vezeté ut folyaman korlatozédik az esztétika terliletére.[59] Ezzel egylitt az izlés mindvégig megdrzi
k6zbsséget kialakitd tarsadalmi funkcidjat,[60] csakhogy a filozéfusok a képesség megszerzésének tarsadalmi
feltételeit ,a sz6nyeg ala soprik” (Shusterman). Vagy a fesztelenség miivészetét javasoljak az izlés tanultsaganak
elfedéséhez, vagy feltételezik az izlés természetes és univerzalis emberi alapjat. A természetesség — La
Rochefoucauld-t leszamitva — végig kulcsfontossagu marad a targyalt szerz6knél.
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Véci utca 38. Orszagos Tiszti Kaszind. Adomanyozé: Cholnoky Tamas.

Ted Cohen az izlésr6l irott szécikkében kérdezi: mit nyerek, ha térekszem a j¢ izlésre? Miért akarom, hogy jobb
legyen az izlésem, miért ne forditsam masra azt a sok energiat?[61] Mint lattuk, Gracian valasza a karrier, La
Rochefoucauld-é az emberi hilisag, Shaftesburyé a helyes 6nzés: a csakis a j¢ izléssel érhet6 el harmonikus és
boldog élet, amely a tarsadalom szamara is hasznos, Hume-¢é, a tarsadalmat ésszetartd erdn tul, a helyes
megitélésbdl fakado 6rém: ,a szellem és a szépség iranti finom érzék [...] mindig kivanatos, mert a legfinomabb és a
legartatlanabb élvezeteknek, melyekben természeténél fogva az ember részesiilhet.”[62] Hozzateszi: ,Ebben a
kérdésben mindenki egyetért.”[63]

Gracian — aki, ugy gondolom, lényegében ugyanarra az eredményre jut, mint Bourdieu — nyiltan kijelenti: az izlés
elvalaszthatatlan a tarsadalmi kilénbségek termelésétdl és a hatalomszerzéstdl. Valamint hangsulyozza
térténetiségét: mindig kontextusfliggd, a divattal valtozik: ,Még a tudas is a divatnak hédol [...]. Az észjaras és az
izlés az idével valtozik; nem szabad régimddian gondolkoznunk, és izléstink legyen modern. Minden téren a tébbség
[a magas kordk tobbségének] izlése az iranyadd.” (120) La Rochefoucauld az izlés ,valtozatossagat” és
.Szeszélyességét” az emberek hilsagaval magyarazza. Ezzel szemben Shaftesbury és Hume (és, érdekes mddon,
Gadamer is) a valddi izlést elhatarolja a divattdl: ,Vizsgaljuk azt, mi felel meg érdeknek, politikanak, divatnak,
szokasnak; am tékéletesen idegennek és kuléndsnek tlnik azt kutatni, mi az, ami a természetnek megfelel’[64] — igy
Shaftesbury; Hume szerint azok a nagy mivek ,melyek tulélték a divat és a valtozé izlés szeszélyeit”. [65]
Shusterman értelmezésében ez a vezetd réteg izlésének ahistorikus standardda alakitasa.[66]

Erdekes megfigyelni, milyen viszonyuldst tartanak adekvatnak az egyes szerz6k az atlagember izléséhez. Gracidn:
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,Semmiben se 1égy kézonséges. Izlésben: oh, milyen bélcs volt az, akit bantott, hogy beszéde inyére van a
sokasagnak! A kéznép tapsa nem elégiti ki az okost. Felfogasban sem: ne 6rliilj a csécselék csodalatanak, mert nem
megy tul a szajtatason. Az altalanos ostobasag amul, mig az egyéni okossag rajon a csaldsra.” (28) Shaftesbury nem
tartja j6 megoldasnak masok megvetését: ,A k6zénségnek soha, semmilyen kériilmények kdz6tt nem szabad a
szemébe nevetni, vagy balgasagait ugy korholni, hogy megvetést érezzenek ki a helytelenitésbdél. Ami ellentétes a
jolneveltséggel, az ebben a tekintetben a szabadsaggal is ellenkezik. Csak a szolgai elveket vallé emberek
tetszelegnek abban, hogy lenézik a sokasagot, és fensébbségesnek mutatjak magukat a tanulatlanokkal szemben. Az
emberiség igaz baratai tiszteletben tartjak és megbecsilik az emberek kilénb6z8 gyllekezeteit és tarsulasait.”[67]
Hume szerint pedig ,tirelemmel kell lennilik masok irant, akiknek esetleg mas a véleménylk.’[68]

egészséges allapotban

Az udvari elméletekben — Castiglionénal és Gracidannal — a szimulalt, tehat m(ivi természetesség esztétikai érteékére
kerll a hangsuly. A polgari diskurzusban a csiszolt izlés valédi természetességérdl értekeznek. A neoplatonista
Shaftesburynél a Természetben rejlik a mérce, s igy a norma maga a természetesség kdvetelménye, s ezt a
harmdniat és rendet, ha felismertik — a hajlam, a bels6 érzék mindenkiben megvan —, kemény munkaval kell
elérniink, hiszen ,[K]i ne igyekezne [...] kényszeriteni a természetet...?”[69] (Kiemelés t6lem — K. L.) Hume, aki szerint
a szépség nem a dolgokban rejlik, hanem a szemléld elmében keletkezik, megfigyelés utjan jut a kdvetkeztetésre,
,nogy az izlés minden valtozékonysaga és szeszélye [v6. La Rochefoucauld] ellenére a tetszésnek és a
nemtetszésnek vannak bizonyos altalanos elvei...”[70] A j6 kritikusok véleménye torzité elemektél mentes,
természetes, és ha idével a kilénbdz§ elbitéletek kiesnek a befogadasbdl, az itéletek ,megadjak magukat a
természet’-nek, mert egészséges allapotban ,az egyes emberek véleményei teljesen vagy jelentés mértékben
egységesek [...].7[71]

Kirajzolddik tehat a kanti ,tiszta izlésitélet™-hez vezet§ ut. Kant — jéllehet a nem tiszta itélet nala is: ,barbar’[72] — csak
felteszi, de nem valaszolja meg egyértelmiien a kérdést: ,az izlés vajon eredeti és természetes képesség-e, vagy egy
még megszerzendd és mivi képesség eszmeéje”.[73] Az izléstanokat betetéz§ kanti filozéfia elemzése kivil esik jelen
iras keretein, csupan utalok Az itél6erd kritikdja ElsS részének, Az esztetikai itélberd kritikdjanak befejezd, 60. §-ara,
amely reflektdl az izlés és a mlveltség 6sszefliggésére, tdmbéren dsszegzi a kanti programot, s elérevetiti Schiller
Esztétikai nevelését.

»A szép mivészetek propedeutikdja, amennyiben azok legmagasabb foku tdkéletessége a cél, ugy tlnik, nem
elGirasokbdl all, hanem az elme erGinek kulturajaban, melyre a humanidraknak nevezett elismeretek révén lehet
szert tenni. Ez vélhetbleg azért van igy, mert a humanitds részint a részvétel altalanos érzését jelenti, részint azt a
képességet, hogy az emberek altalanosan megosszdk egymassal bensdjiket; e két tulajdonsag egylttesen alkotja az
emberiséghez méltd, az embert az allati korlatozottsagtdl megkilénbéztetd boldogsagot. Az a kor és az a nép, ahol
az eleven hajtéerd, mely a népet tartds kdz6sséggé tevd tdrvényes tarsiassagra iranyult, megbirkdzott annak a
feladatnak a nagy nehézségeivel, hogy a szabadsdgot (s igy az egyenléséget is) a kényszerrel egyesitsék (nem
annyira a félelem, mint inkabb a kételességbdl fakado tisztelet és alavetettség kényszerével), egy ilyen kor és egy
ilyen nép sziikségképpen fel kellett hogy fedezze el6z6leg annak mivészetét, hogy a legmUveltebbek miként
oszthatjak meg eszméiket a nyersebb gondolkodasuakkal, valamint azt, hogy az elébbiek kibgviilt gondolkodasmddija
és kifinomultsaga hogyan hozhaté ésszhangba az utdbbiak természetes egyszerliségével és eredetiségével, s ily
maodon azt a kézepet a magasabb kultura és az 6nmaganak elégséges természet k6z6tt, amely a helyes, de
semmiféle altaldanos szabaly szerint nem megadhatd mércét jelenti az izlés mint altaldanos emberi érzék szamara
is.”[74] (Kiemelések az eredetiben.)
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Adomanyozd: Schmidt Albin.

Az izlés koncepcidjaban jelen van a felvilagosodas izlésnevelésben latott demokratikus lehetésége és az autoriter,
egyenl6tlenségeket Ujratermel6 dimenzié is. Bourdieu elméletére tamaszkodva, kifejezetten az utdbbira
koncentraltam, és ezt a szempontot is csupan néhany kiemelt szerzé megkézelitésével érvényesitettem, ezért
szlUkségszerlien nem alkothattam teljes képet az izléselméletek Kantot megel§z8 térténetérdl. Az izlés csiszolasanak
szocidlis vetlletét alapul véve vizsgaltam a természetesség fogalmanak jelentését a kora modern izléselméletekben,
s megprébaltam ramutatni, az izlés kutatasanak szocioldgiai természetlivé valasa nem jelenti, hogy a régi, normativ
izlésfilozofiak ma mar ne tartalmaznanak érvényes tudast a tarsadalmi interakciok természetérdl, a politikardl mint az
érzékelhetd felosztasardl, s ne lenne Iényeges figyelmet szentelni megoldasaik kbz6tt huzodd — olykor kisebb, olykor
nagyobb — kilénbségekre. A targyalt szerz8k heroikus kiizdelme természetesség és muviség meghatarozasaban és
szétvalasztasaban mintegy megelblegezi a természet kulturalis konstrukciokénti felfogasanak posztmodern
problémajat, természet és kultura éles elhatarolasanak lehetetlenségét, természetes és mesterséges binaris
oppozicidjanak tarthatatlansagat.
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