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Radndti Sandor esztéta, kritikus, az ELTE professor emeritusa. Jelenlegi munkajarol, a taj filozofiajarol

52010, készUlé kényvérdl kérdeztem.

KL: Amikor legutobb talalkoztunk, Tandr ur mesélte, hogy lényegében gimnazista kora ota mindig készul
valamilyen széveg a mihelyében. Vagy mdkritika, vagy filozofia - jelenleg ismét elméleti mivén dolgozik.

Miért éppen a taj? Hogyan adodott a téma?

RS: Nem Ugy, hogy nagyon elszant kirdnduld lennék, vagy a taj elkotelezett hive. En magam soha nem
kezdeményeztem kirandulasokat. Amikor olyan barati korbe keveredtem, amely rendszeresen kirandult, én
is mentem vellk, és nagyon szerettem, élveztem - de nem tartozik az életformamhoz. S mikor ez a barati

tarsasag - ilyen-olyan okok miatt - meglazult, mar nem kirandultam.
http://ligetmuhely.com/liget/vegso-soron-uralhatatlan/

66


http://ligetmuhely.com/kategoria/mufaj/interju/

.VEGSO SORON URALHATATLAN" | LIGET Mdihely 2017

Tehat nem a t3j irdnti elementaris elragadtatas miatt kezdtem a témaval foglalkozni, hanem mer&ben
teoretikus okokbol. Befejeztem a Winckelmann-kdnyvet[1] - sokéves és kovér vallalkozas volt. Ilyenkor az

ember kiUrul, és gondolkozik, hogyan tovabb. Szorongat6 élmény, ugyanakkor a jové igéretével teljes.

Felmerdlt bennem - a Winckelmann-kényvbol adéddan -,
vajon lehet-e a 20. szazad végén, a 21. szazad elején az izlés

mas tortént, mint amit , L . , ,
fogalmaval operalni, vissza tud-e térni, van-e értelme és

terveztem
izlésfilozofianak rendkivili jelentésége volt, és Iényegében
alig akadt olyan nagy filozofus, akinek ne lett volna izléselmélete, ne nyilatkozott volna meg ebben a
kérdésben. Ez az izlésfogalom a 19. szadzadban a filozéfia perifériajara kertlt, majd onnan is eltlint. Az
elképzelésem az volt, hogy torténeti esettanulmanyokat végzek, és keresek olyan nagy témakat, ahol jol és
vildgosan megmutathato, hogyan valtozik az izlés. Es, mar nem el8szér életemben, végiil is valami més

tortént, mint amit terveztem.

A radikalis, latvanyos valtozasra a taj témaja kinalta magat: hiszen hogy milyen tajat szerettink, milyen taj
érdekel bennunket, nagyon er6sen izlésfugg6. Montaigne még lekUzdendd akadalynak és kifejezetten
rondanak talalta az Alpokat, amely kés6bb, a 18. szazadtd|, olthatatlan elragadtatas targya lett, illetve a
fenséges alapvetd példaja. Sok hasonlé eset van: mikor érdekli a festéket a felh6k vilaga, s mikor valik
masodlagossa? Ugy éreztem, a taj targyaban olyan anyagot talaltam, amelyen egyértelm(ien meg lehet
mutatni az izlések fordulatait. Ebbél egy terjedelmes, kdrulbellul szazoldalas esettanulmany lett volna az
iz1ésrél sz616 kényvben. Am ahogy haladtam elére a kutatasban, egyre vildgosabb lett, hogy olyan hatalmas

témaval allok szemben, amely szétfesziti az esettanulmany, az alarendelt szerep lehet&ségeit.

Jacob Isaackszon van Ruisdael: A vadaszat, 1665-1670. Drezda, commons.wikimedia.org
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Nagyon hasonlé tértént, mint a Winckelmann-kényv esetében is, amely a muzeumradl szol6 elméleti konyv

elsé fejezetének indult, majd elkezdett dagadni... Es ez lett bel8le. Most is: egyszer csak a fejemhez kaptam,
hogy én mar nem az izlésrél, hanem magardl a tajrél, a tajfogalom torténeti keletkezésérdl, a tajhoz fiz6d6
viszonyunkrol, a tajrél sz6lé reflexidk filozofiai statusardl és ennek mivészi megjelenitéseirdl szeretnék irni

egy konyvet, és ez nem lesz sovanyabb, mint a Winckelmann-konyv.

KL: Kezdjik az alapoknal: a taj és a természet fogalmdaval. Georg Simmel és Joachim Ritter, a két nagy
tdjfilozofus, bar megkdzelitésiik eltérs, abban egyetért, hogy a taj az ujkorhoz, a modernitashoz
kapcsolddik. Simmel szerint ,az antikvitas és a kbzépkor nem érzi a tajat”; Ritter a modern tudomany
elidegenitette természettel hozza 6sszefliggésbe a taj szliletését. Valoban kifejezetten modern jelenségrol

van szo?

RS: Ezt osztom, egyetértek. Pontosabban téluk tanultam: Simmeltél és Rittertél. Valéban az a tapasztalat,
hogy az elkulénuld tajérzékelés, tajérzékenyseég, a tajjal foglalkozas viszonylag modern jelenség. A
modernen a késd kdzépkort, illetve a reneszanszt értem. A 16. szazad kdzepén megjelennek a tajképek, és

a mulvészettorténet hatalmas mdfajava valnak.

Modern - de nem a Simmel- és nem is a Ritter-féle értelemben szeretném

ezt magyarazni. A Simmel-féle elkUlondld taj Iényegében a kanti
a taj megszuletése , et o ,

érdeknélkuliség valtozata, pontosabban kiszélesitése egy mar nem
elsGsorban esztétikai teruletre: a féldmuvel, a vadasz, az erdész nem
nézi és nem élvezi a tajat. Akik mesterségszerien foglalkoznak valamivel, ami a tajban van, azoknak nem
kaldnul el a taj. Ez 6nmagaban igaz, de még nem mond sokat. A Ritter-féle allitas valéban a
természettudomanyos fejlédéssel hozza 6sszeflggésbe a taj megszuletését. Azt mondja, mikézben egyre
jobban megismerjuk - az elktlonuld természettudomany révén - a Foldet, a minket kdrulvevd égboltot, a
csillagokat, ezt fizikai térvények ala rendeljuk, és elidegenedetten szemléljuk, kompenzacidoként,
vigasztalasképpen megjelenik az egész iranti érzék - a taj fogalmaban. Ezt is igaznak és meggydzdnek

tartom. De.
KL: Akkor hogyan poziciondlja magét a korabbi elméletekhez képest? Miben fog eltérni az On filozdfidja?

RS: Ritteré is szemléletes és jo leiras, amely azonban tulzottan élesen poentirozza az ellentétet a
természettudomannyal - ez egyszerden idoben nem stimmel. Az elkildnulé taj, vagyis hogy a tdj
dnmagaban élvezetté vagy érdeklbdés targyava valik, izgalmas folyamat eredménye, amely [ényegében a
16. szazad elejétdl kezdddik, s kifejlédik a szazad masodik felében, illetve a 17. szazadban, amikor nagy
tajképfestészet jon létre. A festészetben az aranyalap mint hattér tajja valtozik, és egyre inkabb elbre jon:
megfordul az értékrend, az alakok valnak staffazs-figurakka, a taj pedig a kép fészerepléjévé. Ez

ellentmond annak, hogy a tajérzékelés a természettudomany ellenében jott volna létre.

Bar Galilei felismerései ezzel parhuzamosak, semmi nem mutat arra, hogy barki kompenzaciot szeretett
megfogalmazott - gondolat visszavetitése egy sokkal korabbi periddusra. Mas értelmet kell talalni: ez maga
a modernitas. Nemcsak a természettudomany magyarazata elidegenité - ami miatt az egész iranti érzéket
valamilyen médon kompenzalni kellene, és ez jelenne meg a tajban -, hanem a modernitas teljes
strukturajanak, a vildgban vald létnek, a vilagba vetettségnek, itteni kuldetésink megfogalmazasa nem tesz
vilagi feladatok. Nagyon vilagosan megfogalmazza ezt a protestantizmus munkaerkdlcse, de rengeteg mas
példat is lehetne mondani. Ezek a feladatok nem illeszthet6k be egy totalitasba, a részek dnalléva valnak,

és a kulon részek mellé kell mas kulon részeket - néha kompenzatorikus moédon - illeszteni.
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A tajként felfogott természet nagyon erds kompenzacio, nem a tudomanynak, hanem az ember immanens
foldi 1étének, aktivitdsanak a kompenzacidja. Kontemplativ modell vagy magatartas. A vita activa és a vita
contemplativa kozépkori ellentétparja jelenik meg modernizalédva. Ott van az aktiv élet, amely politikaval
(hogyan rendezzik be a kdzéletet) és munkaval teljes (hogyan valtoztassuk meg a vilagot, hogyan
tekintsunk a természetre mint valami munkadarabra, amelyen dolgozunk). Ugyanakkor ezekkel a vilagi
feladatokkal, az aktivitassal szemben megjelenik egy filozofikus-kontemplativ kérdés, amely érzéki
formaban is jelen van, valahanyszor felnéziink az égboltra, elnézzik a tenger végtelenségét, s amely nincs
parban az aktivitas kérdéseivel. Létrejon, amit modern karakternek, gondolkodasnak vagy modern
embernek hivunk. Ez szétszakitottsagot jelent. A teljes egység létrehozhatatlansagat, megoldhatatlansagat;
a boldogsaggal szemben valamilyen tartalmas élet célkit(izését, amely megnyugtato, statikus egységre,

megallasra soha nem juthat.

Caspar David Friedrich: Szerzetes a tengerparton, ca. 1808-1810. Régi Nemzeti Galéria (Berlin), commons.wikimedia.org

. 70 7

RS: Schiller szembeallitotta a naiv embert és a szentimentalis embert: naivnak tekintette az antik
beallitottsagot, olyannak, amely még egy a természettel; szentimentalis, aki keresi a természetet. Ez
utébbit jeldlte meg a modernitas beallitottsagaként. Ezzel leirta a modern szétszakitottsagot, noha nem

gondolom, hogy a természet keresése jelenti a végs6 vagy legf6bb feladatot a modern ember szamara.

Amikor tevés-vevésunket, aktivitasunkat kompenzaljuk
azzal, hogy a z(irés nagyvaros kdzepén felnézlink az égboltra

hozzatartozik az emberi , , e .
- és ez a végtelenség érzetével tolt el bennidnket -, nem az

ontudatunkhoz torténik, hogy valami a helyére illeszkedik. Nem az torténik,
amit néha javasolnak, hogy érezzik magunkat kis pontnak,
hiszen ott van a végtelen a fejunk f6lott stb. A gondolkodas masik dimenzidjaba keralunk, amelyre szintén

szukséglunk van, amely hozzatartozik az emberi dntudatunkhoz, de nem kompenzativ modon.
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KL: Visszatérve az érdeknélklliséghez és a szemléléshez: a tdj Iényegileg kapcsolodik a gyakorlati célok

feladasahoz? Nem tekinthet6-e az autonom mdalkotas eléfutaranak?

RS: Simmel erésen ebben az irdnyban megy, Ritter is ide jut. En nem. En azt gondolom, hogy a mivészet,
mint minden nagy filozéfiai problémat, ezt is targyalja, ezt is felfogja, ezzel is kapcsolatba kerul. Akar a
tajfestészet, akar tajversek kapcsan, vagy, ha meggondoljuk, olyan hires regényjelenetekben, mint Andrej
herceg majdnem halalos sebesulése a Haboru és békében, amely az ég kitaruldsahoz vezet. Szamos ilyen
példat lehet hozni. A taj a mUvészet rendkivili anyaga, de nem hiszem, hogy esztétikai strukturaja volna.
Vagy amennyire van esztétikai strukturaja, annyira lehet vallasos struktaraja is. Egyszer(ien egy alapvetd
filozéfiai kérdésrdl van szo. Az élet értelmérdl elmélkedik olyankor az ember, mikor igazi természet- vagy
tajélménye van; ez vezethet filozéfiailag leirt és jél ismert tapasztalatokhoz: a pascali rettegéshez és
szorongashoz, de éppigy vezethet egy szintén nagyon ismerds 6romhoz, eggyéolvadashoz az

univerzummal.

Ujra és ujra hangsulyozom, hogy ez a tapasztalat nem jelent az élet problémaira filozéfiai megoldast.
Ellentétben a modern természetfilozéfiakkal, amelyek azt mondjak - tolsztojanus mdédon is meg lehet
fogalmazni -, hogy ne izegjetek-mozogjatok foldi céljaitok elérése kedvéért, ne nyuzsogjetek, ne
tolakodjatok, hanem gondoljatok a végtelenre és az abban megnyugvasra. A nirvana vagy Tolsztojnal a
Harom halalban a paraszt belenyugvasa az élet végességébe - ezek jelentenék az alternativat és megoldast
a modern élet kinjaira. En ezt semmiképpen nem &llitom. Tavol legyen télem! Hanem azt &llitom, hogy
felnyitnak egy dimenziot, amelynek nem lehet kdvetkezménye az aktiv életben, a vita activaban, de
amelyre Ujra és uUjra reflektalnunk kell. Nem zarkézhatunk be kicsinyes céljainkba anélkdl, hogy a ,Mi
végre?”, ,Mi az értelme?” kérdést fel ne tennénk. Erre nem ad valaszt a taj vagy az a transzcenzus, amely a

tajtapasztalatban létrejott, csupan arra figyelmeztet, hogy maga a kérdés feltehet6, és fel kell tenni.

Joseph Mallord William Turner: Skarlatvords naplemente (Scarlet Sunset), ca. 1830-1840. Tate Gallery London, commons.wikimedia.org
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KL: Milyen tovabbi fogalmak, elméleti problémak alkotjak az értelmezés keretét? Kik lesznek a md

fészerepléi?

RS: A 18. szazadi esztétika - itt zardjelet kellene nyitni: mennyire nevezhetd ez val6ban esztétikanak - egyik
kulcsfogalma a fenséges, amelynek alappéldait nem a mdvészet kindlja (az csak szarmaztatott mdédon lett
fenséges), hanem a természetélmény. Kovetkezésképpen fontos része lesz ennek a projektnek a
fenségesrdl sz616, 18. szazadi gondolkodas feldolgozasa abbdl a szempontbdl, hogy ennek a diskurzusnak
az igazi modellje vagy paradigmaja a természetélmény. Méghozza, érdekes modon, a magas hegyek
élménye. Azoknak az Alpokon tuli gondolkoddknak - jottek Iégyen Angliabdl, ahol a legtdbbet
gondolkodtak a fenségesrdl, vagy Franciaorszagbol, vagy mashonnan -, akik megtették a maguk nagy utjat
a hegyeken keresztul a klasszikus Italiaba, ez az atkelés az Alpokon jelenti a fenséges alapélményét. A

kérdésre valaszolva, lesz példaul sz6 a fenséges filozéfiai fogalmarol.

Ugyanakkor van egy masik vetulete is ennek a kérdésnek. Tobbszor
) . is tiltakoztam az ellen, hogy valamilyen filozéfiai probléma végsé

a gices egyik f6 temaja megoldasa volna a tajélmény, hogy ne a tarsadalomra, hanem a
természetre figyeljunk, és onnan szerezzuk az 8szténzéseinket stb.
Ezeket az egyszerd megoldasokat gyakran érezzuk giccsesnek, és nem is véletlen, hogy a giccs egyik f6
témaja a természet. A naplementének mint fest6i témanak a 17. szazadtél hatalmas példai vannak - és az
egyik legismertebb giccstémava valt. A szarvasok a patakban vizet kortyolnak, és a hegyek karéjaban
allnak. Hasonlé giccses képekkel van tele a padlas. Azt gondolom, indokolt feltenni a kérdést, hogy a
tajélmény milyen kapcsolatban &ll a giccs problémajaval. Es azt remélem, ebbdl egy Uj giccselméletet lehet

kidolgozni.

Foglalkozom Goethével és a jénai romantikaval, amely Uj és nagy felismeréseket hozott a taj kérdésében.
Természetesen azt is targyalom, hogyan sz(inik meg a mivészetben a tajfestészet jelentésége a 20. szazad
végére, hogyan jelenik meg egyre er6sebben a 20. szazad elejétdl a tajkép absztrahaldédasa. Egyes
vélemények szerint - én is hajlok erre - az absztrakt is innen ered. Ahogy példaul Mondriannal lathato:
eredetileg a négyzetek mogott a fak agai voltak, korai képei még ezt abrazoltak, ezekbdl az agas-bogas
fakbol lett egyre kevésbé felismerhetd és a természettél egyre tavolabbi absztrakcio. Kérdés, hogyan
szinik meg a taj mint a mlvészet nagy témaja. Ha valéban igy van, akkor - ahogyan a taj mint téma
megjelenése a mUvészetben mutatta a tajérzékenység megjelenését, a tajfogalom elktlonulését - a
torténet masik vége jelenti-e vajon tajérzékenységlink csokkenését? Vagy dsszefligg-e azzal a kérdéssel,
hogy a tajépitészetben, a taj atalakitasaban, a taj védelmében egyre inkabb intézményesul a tajhoz fiz6d6
viszonyunk? Kevés helyen érezzik - kivéve, ha a magas égre felnézink -, hogy még érintetlen tajjal van
dolgunk. Ezek mind nagy kérdések, amelyek elvezetnek a természetvédelem problémaihoz is, amelyekhez

én nem értek, de érinteni kell valamilyen médon a tajhoz f1z6d6 viszonyunk modern konzekvenciait is.
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Piet Mondrian: Virdgzé almafa, 1912, Haga, commons.wikimedia.org

KL: Vajon ma is érvényes az a fajta modern, elidegenlilt viszony a természethez, amelybdl megszliletik a

tas?

RS: Igen, ez j6 kérdés. Amikor a gondolat el6sz6r megjelent a modernség, az Ujkor els6 évszazadaiban,
sokkal kevesebb eszkdzunk volt a taj befolyasolasara. Persze 6sid6k 6ta befolyasoljuk a tajat, példaul
amikor hatalmas foldeket termd&féldekké alakitunk, vagy amikor kivagjuk a fakat, hogy hajékat csinaljunk
belble - Gorogorszag mai kopasz hegyei j6l mutatjak eldtdrténetiket. De soha nem voltak erre olyan
eszkdzeink, mint amilyenek a 19. szazadtdl lettek. A vasuti sinekkel, a csatornakkal egyenes vonalakat
kezdtink huzni a tajba, amelyek nem tartoznak a természet eleve meglévé elemeihez: mesterséges, ember
teremtette absztrakcidk. Ma a Fold képe egyenes vonalakkal atszétt, és nyilvanvaléan egyre nagyobbak a

lehet6ségek a taj atalakitasara - ennek a konzekvenciait is végig kell gondolni.

KL: Egy masik lehetséges perspektiva: a taj politikdja. A képi fordulat hires mdivészettorténésze, W. J. T.
Mitchell mondja, hogy a taj valdjaban hatalmi kérdésekrdl szol, a territorium feletti uralomrol, a tertilet
kisajatitasanak kérdése all a kbzéppontban. John Barell nyoman a tajképek ,,sétét oldala™rol beszél. Ez a

marxista-posztkolonialista szemlélet mennyire relevans a készilé mdben?

RS: Természetesen, foglalkozom ezzel, van relevanciaja. Ha az ember megnézi a londoni National
Galleryben Rubens egyik legcsodalatosabb mavét, amely hatalmas tajkép, latja a festmény bal szélén, egy
kis kastély el6tt, egész apro alakként, Rubenst és feleségét. Tudni kell, hogy Rubens ezt a képet a f6lotti
oromében festette, hogy vasarlas révén igazi foldbirtokos lett - ez foldesuri buszkeségének kifejezddése.
.Ez a taj, amely kdrulvesz engem, mind az enyém.” llyenkor nyilvanvaldan jelen van a territérium-kérdés. A
tajkép el6torténetéhez hozzatartozik az olyan térképszerd tajabrazolas, amelynek a legfébb funkcidja, hogy

vildgossa tegye a territoridlis elosztast: tulajdonjogokat, birtokjogokat jeldlt.
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Ez valéban |étez6 eleme a komplex problémanak, am abszurd
birtokolhatatlan tajak tllzadsnak tartom a taj egészét erre az egy részelemére visszavezetni.
Mitchell elvetette a sulykot, amikor az imperializmussal hozta
egyértelm( és kizarblagos 0sszefuggésbe a taj kérdését. Vannak
birtokolhatatlan tajak. Vannak olyan erds tajérzékelések, amelyekhez a tulajdonnak semmilyen kapcsolata

nem flzodik, és ezek alkotjak az alapvet6 tajtapasztalatok tulnyomo részét.

Salvator Rosa: Esti tajkép, 1640-1643, magangyUjtemény, commons.wikimedia.org

KL: Térjlnk vissza egy pillanatra a giccshez! A tajkép valoban kimeritette lehetdségeit? Bourdieu Az
izlésitélet tarsadalomkritikaja (La Distinction) elsé részében olyan felmérésrél szamol be, amelyben
kilonbozo végzettségd alanyoktol azt kérdezte, szerintlik milyen témarol lehetne jo fotot késziteni. A
naplementés tdjkép a munkasosztaly 88 szazaléka szerint ,szép” képalapanyag, mig a felséosztaly
fels6foku végzettségd tagjainak csupan 52,5 szazaléka gondolja hasonldan. 5 szazalékuk kifejezetten
csunyanak tartotta. A tajkép ismét elvesztette tarsadalmi statusat, mint anno a Francia Akadémia

hierarchidja szerint?

RS: Valdszinlleg ma mar muUfaji hierarchidrél nem beszélhetiink, mert tematikus mdfajokrol sem igen
beszélhetlink. Ez, ami a mdvészetet illeti, mindig nyitott kérdés: hol szuletik olyan mivész vagy olyan
iranyzat, amely Ujra termékeny lehet6ségeket talal egy adott témaban vagy mdfajban. Nagy mozgasok
vannak a tajhoz kapcsolédo mivészeteknek abban a halmazaban, amelyet /and arthak nevezunk. Ez a
mUvészeti iranyzat valaha azt ambicionalta, hogy hatalmas munkaval atalakitsa a taj abrazatat: elképeszté
banyamunkakat végeztek, rengeteg foldet helyeztek at, sziklakat vajtak ki, a tengerbe molot épitettek
csigavonalban - hires példa. Szamitottak kilénb6z6 nézépontokra, bizonyos alkotasok igazi jelentésége

csak repllégépbdl érzékelhetd pontosan. Es mintha ez megsziint volna.

Annak a fajta land artnak, amely at akarta alakitani a természet arcat, mintha ledldozott volna a napja. Ma
sokkal inkabb olyan /and art-akcidk vagy vallalkozasok vannak, amelyek csupan egészen apro jeleket

hagynak a természeten, és hihetetlen tapintattal igyekeznek nem beavatkozni. Talan ebben lehetne Iatni a

http://ligetmuhely.com/liget/vegso-soron-uralhatatlan/

73



.VEGSO SORON URALHATATLAN" | LIGET Mdihely 2017

modern impulzust. Mar nem az ember ériassa valasa a
gyengéd és tapintatos lényeg, amelynek legfébb mutatvanya, hogy megvaltoztatja
egylttélés a Fold arculatat, hanem éppen a gyengéd és tapintatos

egyuttélés az eredeti tajjal, vagy visszaallitasi kisérlete ennek

az arculatnak. Ahogy néha kiengednek allatokat az
allatkertbdl, és igyekeznek 6ket visszavaditani, ugy prébaljak a természetet is visszavaditani. Ezek
kGl6nb6z6 z6ld programok, amelyeknek mind megvan a maga filozéfiai hattere, s bar nem tartoznak

vizsgalédasom kozéppontjaba, nagyon is érdemes rajtuk elgondolkodni.

KL: Van-e a természeti tajnak aurdja, torténetisége? Mi térténik, mikor azt érezzik, hogy ez az a bizonyos
hegy, amelyet mar annyian megmasztak, amelyrél annyit irtak, és amelyrél sok-sok tajkép készilt? Mikor a
tdjrol a tajkép jut esztinkbe, nem fordul-e meg mdivi és természetes, tajkép €s természeti taj viszonya? A

festdi tdj vagy az angol picturesque kifejezés nem ezt a megforditott viszonyt mutatja be?

RS: Igen, ez gyakran el6fordul. Ha az ember elImegy Aix-en-Provence mellett a sztradan, azt latja kiirva:
.Cézanne taja". Ez a megfordulas szép példaja: mar nem a Cézanne altal hihetetlen vonzénak tekintett és
ezerszer megfestett hegyet tekintjuk elsédlegesnek, hanem hogy Cézanne megfestette, ezért mint
.Cézanne taja” jelenik meg. llyen kdlcsénhatasok sokszor el6fordulnak a természetként felfogott taj és

kultdra kozott.

Jacob Rak: Kép a ,Spiral Jetty”-rél egy sésivatag kdzepén, amelyet a Nagy-sésté (Great Salt Lake) vizének visszahlUzddasa eredményezett, 2016, commons.wikimedia.org

A kultura eredeti fogalma szerint: megmo/(velés. Ebbdl szUletett az altalanos fogalom, amelyet
kdzonségesen a még megmuveletlen vagy soha meg nem muUvelendd természettel szemben szoktak
emliteni. igy jon létre kulttra és természet kett8se, s kétségkiviil gyakran az oda-vissza csapas. Mindig, még
a kultura és természet kdzdotti ilyen oda-vissza jatékokban is van a tajban egy végsd elem: nem uralhatom.
E tajfogalomnak, amelyrdl beszélek, az a kritériuma vagy definicidja, hogy végsd soron uralhatatlan. Nem
sajatithatom ki. Igen, Cézanne taja; igen, olyan taj, amelyben jelentés torténelmi események torténtek -
mondjuk, a waterlooi csatamezd -, ez mind hozzatartozik a taj érzelmi és fogalmi gazdagsagahoz. De van

egy végso uralhatatlansag abban a tajfogalomban, amelyrél beszélek. Ezt nem lehet legy6zni.

atutazo vendég vagyok
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Amikor azt mondjuk: hazai taj, a hazaszeretet egész fogalombokra

jelenik meg. Ami ismerds, ami az enyém stb. ,Itthon vagyok. S ha
néha labamhoz térdepel / egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom” - irja Radnoti Miklés. Amikor vonaton
érkezem valahonnan Magyarorszagra, és meglatom a gémeskutakat, az Alféldet, érzem az
otthonossagukat. Pet6fi dontése miatt lett ,az alféld tengersik” vidéke - a ,,zordon Karpatoknak /
Fenyvesekkel vadregényes taja” helyett - a magyar taj. Az erds érzelmi toltet ellenére, amely az otthoni
tajjal kapcsolatos, mindig van egy elem a tajban - és ez a végsd -, amely azt mondja, hogy ez nem az én
tulajdonom, hanem atutazo6 vendég vagyok benne. Egy ideig ismerds, amig tart az életem, utana pedig
vége a jatéknak. Ezt nevezem uralhatatlansagnak, ez a végsd pontja a tajtapasztalatnak - mindig, az elébb

emlitett kulturalis oda-vissza jatékban is.

KL: A legtobb posztmodern elmélet természet és kultura elvalaszthatatlansagat mondja ki, azonban ha az
uralhatatlanként, a télink idegenként, a Masikként definialjuk a tajat, akkor valamilyen szinten mindig

fenntartjuk az elvalasztottsagot.

RS: Igen, ezt igy gondolom, van elvalasztas, ami nem mond ellent annak, hogy a tajat torténelmi kultarak
szerint fogalmazzuk meg. Példaul, hogy milyen tajat valasztunk, milyen taj valik vonzéva szamunkra - igy
Ujra és Ujra megjelenik a térténelmi-kulturalis meghatarozottsag. Ebben az értelemben elvalaszthatatlan,
de a végsd mondanddjaban elvalasztott. Olyan rétege az emberi életnek, amely kivul van a kulturalis
meghatarozottsagon, és amelyet nevezhetunk ontolégiainak. A létbe ,belevetettség’-nek hivtak ezt az

egzisztencialistak - e belevetettség-élmény jelenik meg a tajélményben.

Nem esztétikai kompenzacidéként fogom fel a tajat, inkabb egy masik szemléletként, egzisztencialis
szempontként, amelynek muavészi vagy vallasi formai is lehetségesek. Mindenképpen valamilyen
transzcenzus, kilépés a mindennapi életvilagunkbol. Ez egészen banalisan megjelenik, mikor azt mondjuk:

.Kimegyunk a természetbe”.
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Nicolas Poussin: Tajkép Poliphémosszal, 1648. Ermitazs, commons.wikimedia.org

KL: Ovatosan kérdezem: kériilbeliil mikorra tervezi a kényv befejezését? Litja-e esetleg mdr a végét?

RS: Ez hosszu folyamat, a végét még nem latom. Néhany éve mar foglalkozom vele, és néhany évbe még
mindenképpen beletelik. Most példaul tettem egy jo negyedéves kerulot egy nem is hosszu fejezet
kedvéért, amely a picturesque-r6l, a kertrél, a kert és a taj ellentétérdl szél. Miért nagyon érdekes
Onellentmondas a tajkert? Miért torekedtek a 18. szazadban Angliaban olyan kertek, illetve parkok
|étrehozasara, amelyek igyekeztek elleplezni a bekeritettséget, és kdzvetlen viszonyt |étrehozni a tajjal?
Ennek hatalmas irodalma van, és beletelt egy negyedévbe, amig a legfontosabb anyagat feldolgoztam.

Ebbdl szuletik aztan egy huszoldalas fejezetrész. Ez még néhany év.

[1] J6jj és lass! - A modern miivészetfogalom keletkezése - Winckelmann és a kévetkezmények. Atlantisz Konyvkiado, 2010.

fels6 kép | Claude Lorrain: Tdj Acisszal és Galathedval, 1657. Drezda, commons.wikimedia.org
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