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Tallar Ferenc

MIGRACIO, GLOBALIZACIO, NEMZETALLAM

2017-05-01 | ESSZE

.Kisértet jarja be a vildgot, a migrdcio kisértete.”
Hardt Negri

http://ligetmuhely.com/liget/migracio-globalizacio-nemzetallam/
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Az egyéni, moralis cselekvés szempontjabol nem tdnik kuléndésebben bonyolultnak a
kérdés, hogyan kell viszonyulnom a jovevényhez, azaz - napjainkban - a menekulthez,
a migranshoz. A ,jévevény” a zsido-keresztény kultura egyik alapszava: , A jovevényt
ne nyomorgasd; hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mivelhogy jovevények voltatok
Egyiptom féldjén.” (2Moz 23,9). A jovevény - aki az ittben nincs otthon - valik aztan
Agostonnal a keresztény ember 8sképévé. A rémai jog egyik terminusat atvéve, az
ember peregrinus, tartézkodasi joggal bird idegen: ,0, Isten valasztott népe, 6,
Krisztus teste, ti nemes idegenek vagytok a foldon... Nem ez a hazatok, a ti hazatok
masutt van.”, ti. Isten varosaban, a Mennyei Jeruzsadlemben. igy formalodik ki egy
olyan ember képe, akinek gyokerei immar nem lefelé, nem a foldbe, hanem felfelé, az
égbe nyulnak, és az egy Isten univerzalis torvényeibe kapaszkodnak, legyenek ,akar

zsidok, akar poganyok, akar rabszolgak, akar szabadok” (1Kor 13)

Ezekre a szeretet parancsaban 6sszefoglalhato

univerzalis torvényekre hivatkozhat a modernitas
univerzalis torvények o : . .

egy dicsOséges pillanataban az amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozat, amikor azt mondja:
~Magatdl értet6dbnek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenléként
teremtetett, az embert teremt6je olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel,
amelyekrdl le nem mondhat, s ezek k6zé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a
Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra valo torekvésre.” Ehhez azonban, a
modernitas jegyében, a Nyilatkozat szerz6i még hozzatesznek valamit: ,,Ezeknek a
jogoknak a biztositdsara az Emberek Kormanyzatokat Iétesitenek, amelyeknek

térvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik”.

Annak a jellegzetesen modern torekvésnek megfelel8en, mely a Civitas Dei és
a Civitas Terrena kozotti tavolsag athidalasara, legalabbis megroviditésére vallalkozik,
igy a szeretet parancsa és a moral mellé a politika intézményi vilaga lép. Sz6 sincs
persze arrol, hogy a politika kiszorithatna vagy érvénytelenitené a moralis kérdést:
vajon jo lelkiismerettel teszem-e, amit teszek, vagy jo lelkiismerettel nézhetem-e, hogy
kéruldttem olyan raszoruldk vannak, akikkel embertelendl bannak. De a politika

masként veti fel a kérdést.
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Jeroen Akkermans, flickr.com

Nem azt kérdezi, vajon én az adott helyzetben j6 lelkiismerettel teszem-e, amit teszek.
Magara a helyzetre kérdez, hogy egy k6z0s cselekvés révén ezt a helyzetet
megvdltoztassa. A ,Wir schaffen es” (,Megbirkézunk vele”) ebben az értelemben
moralis, nem pedig politikai Uzenet volt. Azt mondta: bar jelentds kihivas eldtt allunk,
de nyugalom, ez még belefér, etté/ nem valtozik semmi. Ugy tudjuk megoldani, hogy
kdzben mi azért mi magunk maradunk. A politika mas tipusu megfontolasokat
kdvetel. Mert, példaul, semmi sem szavatolja, hogy lelkiismeretem szava egybecseng
masok lelkiismeretének szavaval, marpedig a k6zos, politikai cselekvés
kdvetkezményei 6t is érintik. A moralis cselekvd mehet fejjel a falnak, sét, bizonyos
helyzetekben épp ez a kételessége. Am akinek a Civitas Terrendval, ,magéval a
helyzettel” van dolga, és nem akar a foglya maradni, ezt aligha teheti meg. A politika
elsancolasa az atmoralizalt ,6rok értékek” mdégé - Baudrillard fordulataval - 'a politika
nulla foka'."[1]
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Mindezt azért bocsatottam elére, hogy vilagos legyen: ha a moralitas
szempontjabdl nem is tlinik szamomra ktléndsebben bonyolultnak a kérdés, hogyan
viszonyuljak az ,idegenekhez”, a lehetséges politikai kdvetkeztetések egyaltaldn nem
tlnnek magatdl értéddének. Ne varja hat senki - szerényebben: ne varja hat a
reménybeli olvaso -, hogy a tovabbiakban valamiféle megoldassal allok el8. Inkabb
olyan kinzo kérdéseket, olyan dilemmakat vetnék fel, melyeket tobbek kdzo6tt a
vilagban egyre nagyobb szamban vandorlé idegenek |éte kényszerit rank. Igen,
.Kisértet jarja be a vilagot, a migracid kisértete”[2]. Szembesulésink a haboruk
szornylségei, az Okoldgiai katasztrofak, a nyomor el8l menekuld, vagy egyszerlen
csak a neki is kijard jobb létre (a Nyilatkozatban is emlitett Boldogsagra) jogot
formald, nemegyszer (valéban) dihos sokasaggal talan lehetdséget ad a Civitas
Terrena lehetséges alaprajzanak felvazolasara. Méghozza annak a nemcsak
gyakorlati, de egyuttal normativ nyomasnak a fényében, mely a vandorlé milliok

|etébdl, széval ,magabdl a helyzetbdl” kovetkezik.

Ami a szUk értelemben vett tényeket, a
szamokat illeti: az ENSZ legutobbi, 2015-06s
244 millio migrans e, , .

nemzetkdzi migracios jelentése[3] szerint 2015-ben

244 millié migranst regisztraltak globalisan, migrans
alatt értve mindazokat, akik kalféldi allampolgarként vagy kalféldon szuletettként
élnek egy masik allam teruletén. A migransok 58%-a az un. fejlett régidkban (a
globalis Eszakon), 42%-a a fejlédd régidkban (a globalis Délen) telepedett le. A fejlett
allamokban letelepedett 140 millié migrans 61%-a (85 milli f8) a fejl6d6 régidkbal,
39%-uk (55 millid) a fejlett régidn beluli migracié soran érkezett. A globalis Délen é16

104 millié migrans 13%-a szarmazik a globalis Eszak fejlett allamaibdl.

Eurépaban 1990-ben 49,2 millié migrans élt, szamuk 2015-re 76,1 milliéra nétt,
ami azt jelenti, hogy létszamuk évente atlag 1,1 millié f6vel, a 25 év alatt 6sszesen 27
milliéval gyarapodott, am ehhez érdemes hozzatenni, hogy a névekmény 45%-a az
Eurdpan beldli migracioval érkezett (beleértve az Ukrajnabdl, Oroszorszagbol vagy a
Balkan nem EU-s tagallamaibdl érkezetteket is). 25%-uk érkezett Azsiabol, kdzel 18%-

uk Afrikabdl, 13%-uk Latin-Amerikabol. A nemzetkdzi migransok 1990-ben Eurdpa
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dsszlakossaganak 6,8%-at tették ki, 2015-ben 10,3%-at. Eszak-Amerikaban 2015-ben a
migransok szama 54,5 milli¢, szamuk - miként Eurépaban - éves atlagban 1,1

millioval n6, és jelenleg az dsszlakossag 15,2%-at teszik ki.

Elisa Finocchiaro, flickr.com

Ez lenne hat - a szamok nyelvén - ,maga a helyzet"? Aligha. Egyrészt egy
regisztralt migransokrol sz6l6 jelentés nem tartalmazhatja a hazatlan,
dokumentumok nélkuli, tébb tizmillié menekultet, akik szama pedig a kaoszba
sullyedt kozel-keleti, azsiai é€s afrikai térségek feldl egyre ndvekszik. (A regisztralt
menekultek szama 2015-ben 21,3 millié.) De nem csak errdl van sz6. Tudjuk, a tények
interpretaciot kovetelnek. A poharban |év6 1 deci viz jelentheti, hogy a pohar félig
ures, jelentheti, hogy félig megtelt. Mi van hat a szamok mdogott, ami a helyzetet
sokak szdmara olyan ijeszt8vé teszi? A terrorizmus fenyegetése? Es a terrorizmus
mogott? Egyszerlden csak fanatizmus és barbar, gyilkos indulatok? Vagy a fenyegetést,
épp forditva, az idegenek befogadasat ellenzdk indulatara épité populizmusok
jelentenék? De mivan a populizmusok mogott? Itt is csak barbar indulatok?

Egyaltaldn: miért lett egyszerre mindenki olyan indulatos?

Polanyi Karoly idézi Ludwig von Misesnek, a neoliberalizmus 6satyjanak, Hayek
mesterének és a Mon Pelerin Tarsasag egyik alapitéjanak megjegyzését, hogyha a
munkasok ,nem szakszervezeti tagokként cselekednének, hanem csdkkentenék

igényeiket, és a munkaerdpiac kdvetelményei szerint valtoztatnak lakhelyeiket és
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munkahelyeiket, végul talalnanak munkat”. Von Misesnek igaza van: ha a munkas -
aki mellékesen ember - nem tekintené magat masnak, mint a munkaerd, tehat egy
sajatos, mert sajnalatos mdédon egy meghatarozott személyhez kotott aru
tulajdonosanak, minden sokkal egyszer(bb lenne. Ahogy Polanyi maliciézusan
megjegyzi, végul is ,nem az aru dolga, hogy elddntse, hol kinaljak eladasra, milyen
célra hasznaljak, milyen aron engedik meg, hogy gazdat cseréljen, milyen mdédon
fogyasztjak vagy pusztitjak el”.[4] A tarsadalom kusza kapcsolatrendszereibe és
homalyos, ellentmondoé értékeibe bonyolddott tarsadalmi lény helyébe [épjen a piac
vilagos és egyértelmd logikaja és az atomizalt, tarsadalmi kapcsolatrendszerétdl

megtisztitott munkaerd.

Az aruformaba bujtatott
munkaerd idealis formaja ezek szerint

fokozatosan megnyilo .y s Ny
maga a migrans, aki tarsadalmi és

vilagpiac lokalis beagyazottsagabdl kilépve oda
tart, ahol munkaereje értékesithetd.
Ennek a migracidénak egyik széls6séges, am logikajat vilagosan feltar6 formaja a
.barbar és civilizalatlan” tarsadalmi formajabdl végképp kivetkdztetett munkaerd
magantulajdonba vétele és aruként vald szallitasa, azaz a rabszolga-kereskedelem. A
szabad, szerz8déses munkaviszony ideajanak ez ellentmondott ugyan, de
harmonikusan illeszkedett a fokozatosan megnyil6 vilagpiac logikajaba. A 1500-as
évek kezdetét6l mikodd ,atlanti haromszogben” az eurdpai hajok fegyvereket és
iparcikkeket szallitottak a nyugat-afrikai partok felé, hogy onnan rabszolgakat
hajoztassanak at az Atlanti-6cedanon, majd Amerikabdl az uUltetvények mezdgazdasagi
terményeivel térjenek vissza. Joggal feltételezhetd, hogy a modern, a tékés
vilaggazdasag logikajaba illeszkedd ,,nemzetkdzi migracid” - amit nem helyes
Osszetéveszteni az antikvitast lezaré népvandorlassal - ezzel vette kezdetét.
Kétségtelen, hogy a formak azdta sokat finomodtak. Végul is (hogy némiképp
malicidzus legyek) a civilizacié folyamata megallithatatlan. De ez - Lydia Pottsot
idézve - csak annyit jelentene, hogy ,a munkaerd vilagpiacanak elsd, kolonialis fazisa,
és masodik, az él6 munkaer6é metropoliszokba importalasat is magaba foglalé fazisa

kdzott kontinuus fejlédésfokozatok vannak.”[5]
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Jeroen Akkermans, flickr.com

Am az &ltaldnos jegyet, a piacra 1ép6 vagy a piacra kényszeritett munkaerd
aruformajat mégsem szabad kizardlagosként kezelntink a migracié értelmezésekor,
féként akkor nem, ha mai formaira vagyunk kivancsiak. Mig a rabszolga személyes
motivacidinak aligha volt szerepe ,kivandorlasaban”, ma a migracié folyamataban
meghatarozoak az egyeéni, s6t a kdzosségi dontések, a migracid tarsadalmi és
kulturalis logika mentén torténé dnszervezédései. Az ,,aru” mégis beleszél abba, hol
és hogyan kerul eladasra, és milyen célra fogjak felhasznalni. A migracié altalaban a
kolonialis multig visszanyul6 gazdasagi és kulturalis kapcsolatok mentén létrejott
utvonalakon zajlik, és ,migracios lancban” torténik, azaz a bevandorlod kapcsolati
haléba érkezik, és 8 maga is Uj kapcsolatrendszert jelent rokonsaga és tagabban
értelmezett kornyezete szamara, ami jelentés létszamu diaszpérak, alkalomadtan -
féként az olyan ,globalis varosokban”, mint London, New York vagy Toki6 -

parhuzamos tarsadalmak kialakulasahoz vezet.[6] Azt se felejtstk el, hogy a

http://ligetmuhely.com/liget/migracio-globalizacio-nemzetallam/



MIGRACIO, GLOBALIZACIO, NEMZETALLAM | LIGET M{hely 2017

kivandorlénak rokonsagahoz, tagabban pedig kulturajahoz és szuléfoldjéhez f1z6d6
kapcsolata ma mar nem sz(inik meg, vagy nem halvanyul el, ahogy korabban a
masodik generacioval elhalvanyult. Amikor egy évszazaddal ezeldtt az eurdpaiak
tdmegesen kivandoroltak Amerikaba, gyakorlatilag elvagtak magukat az
anyaorszagtol, hiszen az utazas draga, a levelezés pedig lassu volt. Ma ez nem igy van.
Legyen bar a migrans tobb ezer kilométer tavolsagban, napi kontaktusban maradhat
nemcsak csaladjaval, de orszagaval, kultdrajaval is, méghozza vagyoni helyzetétdl
fuggetlenul, hiszen az elektronikus kommunikacio (e-mail, Skype, Twitter, okostelefon
stb.) koltsége elhanyagolhatd. Tovabba szamtalan olyan weboldal, hirportal all a
rendelkezésére, amelyek folyamatosan ellatjak informaciékkal, és bevonhatjak egy
tavoli régid politikai vagy vallasi nézeteinek aramlasaba.[7] Ami - lesz még errdl sz6 -
egyre inkabb kétségessé teszi a globalis Eszak befogadd orszagainak hagyomanyosan
egyiranyu, asszimilacios vagy integracios gyakorlatanak hatékonysagat és
jogosultsagat. Multikulturalizmushoz, vagy ahogy ma inkabb mondanank, hibrid
identitasok és olyan identitaskonfliktusok kialakulasahoz vezet, melyek kezelése még

lehetséges céljait illetéen is egyre problematikusabb.

A migraciét magyarazé hagyomanyos

elméleti modellek, a push-pull, illetve a
tisztan piaci logikan belul , . ,

strukturalista modell ezért 6nmagaban
nem kielégitd. A push-pull modell a
migraciot azzal magyarazta, hogy a fejl6d6, pontosabban szegény,
munkanélkuliséggel kiizdd régiok mintegy kitaszitjak, mig a fejlett, gazdag orszagok
munkaerdhiannyal kizd6 gazdasagai a lehetséges el6nydk egyéni kalkulacidja alapjan
magukba szivjak a potencialis munkavallalét. A vildgrendszer-elmélethez kapcsolodo
a migraciot, de ugyanugy a tarsadalmisagatdl megfosztott, tisztan piaci logikan belul
marad, amikor a periféria és a centrum kozotti strukturalis kulénbségekre, a
kapitalista vilagrendszer dinamikajara vezeti vissza. Bar tovabbra is van magyarazoé

erejuk, ezek a modellek nem veszik figyelembe, hogy a globalis piaci integracié ugyan
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megrengeti a kulturalis értékek mentén mikodo tarsadalmi integraciot, de nem
iktatja ki, illetve a tarsadalmi integracio uj, alkalomadtan igen ellentmondasos formait

hozza létre.

Mindez a Il. vilaghaboru utani periédusban, Eurdpa fel6l nézvést még kevéssé volt
lathatd. A gyors fejlédésnek induld, de - a haboru kdvetkeztében is - munkaerd-
hiannyal kiizd6 eurdpai (és észak-amerikai) gazdasag a hianyzé munkaerd potlasat
szervezett keretek kdzott, az egyes nemzetdllamok altal szavatolt nemzetkozi
szerzbdések révén oldotta meg. A szerz8déses migracio esetében meghatarozott
létszamu kontingensek importalasardl volt szé. A kulféldrél behozott, olcsé munkaerd
csak korlatozott jéléti és munkavallaloi jogokkal rendelkezett, és - az eredeti
elképzelés szerint - csak meghatarozott ideig maradhatott volna az orszag teruletén.
Az egyes migransok feletti kontrollt pedig biztositani latszott az ipari korszakra és az
allamkapitalizmusra jellemzd szigord munkarend, valamint a munkaerd

fegyelmezésére komoly gondot fordité szilard és hierarchikus intézményrendszer.
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Frantisek Trampota, flickr.com

Kétségtelen, az eredetileg meghatarozott idejli, szerz6déses migracié végul sok
esetben mégis tartds letelepedéshez és csaladegyesitéshez vezetett, am az alapvetd
valtozas nem ezzel kdvetkezett be. A migracié akkor 6ltott valéban Uj format, amikor a
70-es évek kezdetén az ipari korszak véget ért, és a hierarchizalt nagyvallalatok, az
ipari komplexumok helyébe az alvallalkozdk, a rugalmas szakosodas, az outsourcing,
a franchise és a value chain vilaga lépett, a munkaerd-kdlcsénzés, a tavmunka és a
részmunkaid®. Vagyis amikor a szilard allami, intézményi, politikai és kulturalis
keretekben régzitett, meghatarozott személyiségstrukturakat feltételezd
modernizacidé - Bauman kifejezésével élve - ,szilard” formajat felvaltotta az uj, likvid
modernitas. A tbke, az aruk, a munkaerd és a szolgaltatasok szabad aramlasa
decentralizalt és deterritorializalt, ,kormany nélkuli kormanyzason” (governance
without government) alapul: szerz6déseknek, megegyezéseknek,
kompromisszumoknak, uzletkdtéseknek, feltételekhez kotott kdlcsdnoknek, tovabba
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allami, diplomaciai és katonai nyomasgyakorlasoknak, helyi haboruk szévevényének
olyan nem intézményesdlt, mégis kényszeritd egyuttesén, amely fokozatosan az
egész globust bevonja nyitott és folyamatosan terjeszkedd hatarai kozé. Az Uj, globalis
vildgrendben a mobilitas, az alkalmazkodas képessége, ha tetszik a
megfoghatatlansag, a kockazatok és a felel6sség atharitasanak képessége valt a siker
forrasava. A deregulacio kovetkeztében a helyhez kotott, territorialis allam
szabalyozasatdél megszabaduld tdke kizardlag a profitmaximalizalas és a
kdltséghatékonysag szempontjait koveti: oda torekszik, ahol alacsonyak a termelési
koltségek (tobbek kozott a munkabérek), ahol gyenge az allam, kdvetkezésképpen
elkertlhetok vagy minimalizalhatdk az addk, az 6kologiai kockazatok pedig a helyi

lakossagra harithatok.

Lattuk, hogy az aruformaba bujtatott munkaeré

idealtipikus formaja maga a migrans, aki
a téke turbulenciaja , o, . , Y

tarsadalmi és lokalis beagyazottsagabdl kilépve
oda tart, ahol munkaereje értékesithetd. Semmi
meglepd6 nincs hat abban, hogy a tarsadalmi és lokalis beagyazottsagabdl kilépé,
likvid téke globalis aramlasa a modernizacio Uj korszakaban magaval hozta a
migransok szabad - vagy inkabb csak szabadsagra torekvd - aramlasat is. Ahogy
Papastergiadis irja: szemben a korabbi korszakkal, jelenleg ,,a migransoknak az egész
glébuszt atfogd aramlasa nem értelmezheté semmilyen altalanos elmélet alapjan. A
globalis migracio kozvetlen okokat és hatasokat feldleld, strukturalis mintainak
hianyaban a jelenlegi komplex 6nszervez6dés mobil folyamatat leginkabb a
turbulencia fogalmaval irhatjuk le.”[8] A migracidnak ez a turbulencidja megint csak
parhuzamos a téke turbulenciajaval. Az el6z6 korszak ipari termelése massziv és
nehezen mozdithaté berendezéseivel jorészt a Csendes-6cedn azsiai teruleteire
telepedett at, a tékés vilagrendszer centrumaba pedig a mobil pénztbke és az
ugyancsak kdnnyen mobilizalhaté agazatok kerultek, az informacioétechnolégia, a
kutatas-fejlesztés és a szolgaltatasok. Ez utat nyitott a téke gyors és kiszamithatatlan,

folyamatosan zajlé térbeli atrendez6déseinek, pontosabban a tér lekizdésének, a
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tOke deterritorializalasanak - igy igazolva Wallerstein korabban még zavarba ejt6
megjegyzését, hogy ,a centrum, illetve a periféria kifejezés a termelési

tevékenységekre, nem pedig az dllamokra vonatkozik”.[9]

Az 1970-es évekig a munkaerd a fejletlen, jérészt mezdgazdasagi teruletek feldl
aramlott a fejlett tertletek ipari centrumai felé, ahol a téke is koncentralédott. A
globalizacid likvid korszakaban ezzel szemben a téke kidramlasa indult el a globalis
Dél olcs6 munkaerdt nyujto, fejletlen régioi felé. Ezzel egyrészt meg lehet takaritani a
munkaerd importaldsanak - anyagi, kulturalis és politikai természetl - koltségeit,
masrészt a kulénb6z6 transznacionalis intézmények (IMF, WTO) és
szabadkereskedelmi egyezmények révén a globalis téke a periféria és félperiféria
allamaiban a deregulacio és a liberalizacio kikényszeritésével rendkivul kedvezd
korulményeket tud kialakitani a maga szamara. Nem véletlenul valik a globalis,
multinacionalis vallalatok jellemz6 szerkezeti formajava az értéklanc, a value chain,
azaz a valaha egységes termelési folyamat szétdarabolasa az egész rendelkezésre all6
foldgolyon: a legprofitabilisabb szektor, a banktgyek és a pénzlgyi lebonyolitas
marad pl. Londonban vagy New Yorkban, tervezés és design Parizsban vagy
Kaliforniaban, a fizikai termék-el6allitas viszont atkerul Kinaba vagy Mexikdba, az
internetes szervizszolgalat Indidba. Ez a halézatos megoldas tovabb rontja a
territorialisan kotott allam és a munkavallalok érdekérvényesitési képességeit, az
egyre szdvevényesebb szerkezet megkonnyiti az addelkerulést, a veszteséges
termelési egységek pedig pillanatok alatt at- vagy leépitheték anélkul, hogy veszélybe

kertlne a pénz alakjaban kivonhato és tovabbra is szabadon aramlé toke.[10]
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jassmina, flickr.com

A folyamat a globalis Eszak fejlett 4llamaiban is jelent8s kévetkezményekkel jar.
Egyrészt a tOke kiaramlasaval egész termeldi agazatok teleptlnek ki a fejl6dd
régidkba, a fejlett vildgban pedig megindul a munkahelyek megsz(inése. Masrészt a
periféria olcsé munkaereje nyomast gyakorol a globalis Eszak termelési koltségeire: a
munkahelyek megérzése itt is megkdveteli a bérek csokkentését és a kordbban erds
munkavallaldi, szakszervezeti jogok leépitését, a joléti allam juttatasainak
korlatozasat. Mara a kapitalista vilaggazdasag folytonos aramlasa altal kérbemosott
nyugati allamok olyan nagyvallalatokka alakultak, amelyek versenyt futnak egymassal,
melyikUk tud kedvez6bb feltételeket nyujtani a barmikor tovabblépni képes, mobil

tOke szamara.
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A folyamat nem hagyja érintetlenul a
migransok masodik globalis Eszakra iranyuld migraciot
nemzedéke sem. Mikdzben rasszista szinezet(

feszultség alakul ki a bizonytalan

helyzet( hazai munkavallalok és a

LJovevenyek” kozott, a munkanélkiliség a leger6sebben a mar allampolgarsagot
szerzett migransok masodik nemzedékeét, a francia banlieue-k vagy az angol (belga,
holland) ,parhuzamos tarsadalmak” komoly zavargasokat kirobbanto fiatalsagat
érinti. A haboru sujtotta, kaoszba sullyedt 6vezetekbdl kdzben folytatddik a
menekiltek bedramlasa. Egyre inkabb a migransok és az Eszak-Afrika fel8l érkez6
menekultek olcs6 munkaerejére épulnek a fekete munkat is el6szeretettel alkalmazo,
alacsony presztizs( és alacsony bér( szektorok, de megjelennek az olyan, mar-mar a
rabszolgamunkan alapulé Ultetvényekre emlékeztet6 formak is, mint a dél-
spanyolorszagi Almeria kornyékén folyd zéldségtermesztés, ahol a toébb szaz
négyzetkilométeren elterulé féliasatrak alatt majd szazezer clandestino, azaz
semmiféle érvényes papirral nem rendelkezd, ebben az értelemben nem létezd,
kdvetkezésképpen semmiféle tarsadalombiztositasi, munkavédelmi koltséggel nem
jaro, Afrika fel6l érkezett menekult dolgozik embertelen kéralmények kdzott. E ,nem
|étez8” emberek munkajanak termékeivel mégis naponta vagy ezer kamion indul
Kdzép- és Kelet-Eurdpa felé, hogy - mellékesen - ott tonkretegye a helyi
mezdgazdasagot. Az Eurdpai Unid pedig, mikozben Torokorszaggal és - a nem létez6
- libiai dllammal az emberkereskedelem kulénb6z6 formairdl bocsatkozik kétes
targyalasokba, teljességgel képtelen a helyzet kezelésére vagy akar értelmes

megfogalmazasara.

Ha tehat elfogadjuk Polanyi tézisét, hogy a modern vilagnak két szervez6 elve van,
egyrészt a szabad piaci verseny intézményi keretének létrehozasa és fenntartasa,
masrészt a tdrsadalom védelme a szabad piac tarsadalom- és emberpusztitd
kdvetkezményeivel szemben, akkor nagyon ugy tlnik: jelenleg a téke Unnepelheti
gy6zelmét a tarsadalom, a tarsadalom allampolgarainak demokratikus politikai

berendezkedése folott. Legalabbis igy néz ki a dolog a globalizacio folyamatanak
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felgyorsitdsaban fészerepet jatszo, neoliberdlis gyakorlataval a globalizaciot
mindenaron meglovagolni térekvé nyugati vilag szemszogébdl. Ez a perspektiva

azonban csak egyike a lehetséges perspektivaknak.

Lattuk, a modern kori migrans az aruformaba bujtatott munkaerd idealis formaja:
|éte a tOkés vilaggazdasag logikajaba illeszkedik. Hagyjuk hat most egy ideig magara, s
forduljunk e logika felé. A kapitalizmus - mondja Wallerstein - ,olyan gazdalkodasi
maod, amelynek alapja a kovetkezd: a gazdasagi tényezdk egy olyan kuizddtéren
mUkddnek, amely hatalmasabb annal, semhogy barmilyen politikai entitas képes
lenne teljes egészében ellenbrzést gyakorolni folotte”. A tarsadalmakba agyazott
territorialis allamok gyengesége, a szuverén allamok bels6 szabalyozasat biztositd
hatarok atjarhatova valasa ,a tékések szamara olyan mozgasszabadsagot biztosit,
amely strukturalisan megalapozott.”[11] A kapitalista gazdasagnak szUksége van az
allamokra, az allamkdzi rendszerre és olyan hegemoén hatalmak periodikus
megjelenésére, amelyek kozott a téke szabadon mandverezhet, megszerezve az
allamok tamogatasat, ugyanakkor kibujva tulzott dominanciajuk, a téke
szempontjabdl masodlagos, tarsadalmi elkotelezettségeik kdvetelményei aldl. A téke
alapvetd célja azonban nem ezeknek a politikai berendezkedéseknek a féonntartasa. A
prioritds mindig a toke vég nélkuli felnalmozasa marad, ennek soran pedig a
kapitalista vildagrendszerben az egyszer megszerzett el6nydk 6hatatlanul
akkumulalédnak az egyik oldalon, ahogy a veszteségek is a masikon, ami az egymast
feltételezd centrum és periféria, a globalis Eszak és a globalis Dél kdzotti egyenlétlen

csere strukturalisan megalapozott rendszeréhez vezet.
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BBC World Service, flickr.com

Avilagrendszer-elmélet ebben a keretben értelmezi a migraciét is. Szemben a
neoklasszikus elmélettel, mely a hazautaldsok jelentds gazdasagi, beruhazasokat
general6 szerepére[12] és a hazatelepuléssel létrejové tudastranszferre utalva a
migracioban a kibocsato orszagok felzarkdzasanak egyik lehet6ségét latja, a
vildgrendszer-elmélet inkdbb a strukturalis egyenldtlenségeket konzerval6 csapdat
fedezi fel benne. A migransok altalaban a kibocsaté kozosség legvallalkozébb kedvd,
legfelvildgosultabb tagjai kozul kerulnek ki, kdvetkezésképpen a migracio egyutt jar az
.agyelszivassal”, és igy szisztematikusan alaassa a kibocsatd orszagok fejlesztési,
els6sorban oktatasfejlesztési térekvéseit. Mivel a migransok ritkan tartoznak a
legszegényebbek kozé, a hazautaldsok nem csdkkentik, hanem novelik a k6zdsségen

beluli egyenldtlenségeket, s a beruhazasok helyett leggyakrabban az importot
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feltételezd presztizsfogyasztas teruletén kerulnek felhasznalasra. Ezzel tovabb
gyengitik a hazai gazdasagot, alaassak a stabil k6zdsségeket, s mintegy fuggévé teszik
a migraciotol.[13]

De a globalizacié altalanosan, igy a szegény
o B ) orszagokra nézvést is Udvos hatasat
globalis egyenlctiensegek megkérddjelezd vilagrendszer-elmélet

néhany Uj jelenség fényében mintha hitelét
vesztené. Branko Milanovi¢ nagy visszhangot keltd konyvébdl[14] - ha kell6képpen
figyelmetlenul olvassuk - levonhatnank a kdvetkeztetést, hogy centrum és periféria a
kialakult egyenldtlenségek fenntartasat biztosité rendszere napjainkban varatlanul
megkérddjelez8dott, a globalizacié pedig diadalmas, a fejlédési varakozasokat igazolo
fordulatot vett. Bar a globélis Eszak és a globalis Dél, a fejlett és a fejl6dé (valdjaban
szegény) orszagok kozotti kilonbségek a neoliberalis fordulat kezdetétdl, azaz az
1970-es évektél az ezredforduldig valdban fokozatosan névekedtek, az utolsé 15
évben a folyamat megfordult, és ma mar - elsésorban az azsiai térség, kezdetben a
kelet-azsiai ,kis tigrisek”, majd Kina és India hihetetlen tempdju el6retdrése
kdvetkeztében - a globalis egyenldtlenségek szignifikdnsan csdkkentek. Mig a korszak
kezdetén a G7 allamai (Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada,
Németorszag, Olaszorszag, USA) a globalis GDP tobb mint 50%-at adtak, 2015-ben
mar csak 31,5%-at. Taldan még dramaibbak a valtozasok a jovedelmek terén. Branko
Milanovi¢ nevezetes ,elefantabraja” viharos gyorsasaggal terjedt el a vilagsajtéban.
Adatai szerint 1988 és 2008 kozott a jovedelmek tdbb mint 70%-kal emelkedtek a
fejlddé vilagban, els6sorban Kinaban és Indiaban, ami szazmilliok kiemelkedését

hozta a tdrhetetlen szegénységbdl.

De Milanovi¢ ,elefantabrajabdl” mas is kiderul: mig a globalis Délen Uj kozéposztaly
felemelkedésérdl beszélhetuink, a nyugati k6zéposztaly és a szegényebb rétegek
jovedelme részben valtozatlan maradt, részben csokkent. Mindez természetesen nem
jelenti, hogy a gazdag nyugati orszagban az atlagbér ne lenne még mindig sokszorosa
a kinainak, am ez mit sem valtoztat azon, hogy a nyugati tarsadalmak polgarainak
jelentds hanyada a globalizacié vesztesének érzi magat. Amit akar tekinthetnénk a

globalis igazsagossag és egyenl8ség iranti vaksag, az ontelt és elkényeztetett Nyugat
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sz(k latokorl 6nzésének. Am a felhorgadé indulatok, a populizmusok terjedése
magott nem csak a lecsUszastol valo félelem, a feltorekvdkkel szembeni, rasszista
szinezetet kapo félelem munkal. A rossz kdzérzet nem csekély mértékben a névekvd
belsé egyenl6tlenségekre vezethetd vissza. Mert mig az allamok k6z6tti
egyenl6tlenségek csokkentek, az allamokon beldlikuldnbségek ndvekedtek.
Gondoljunk Piketty nevezetes konyvére[15]: az elmult évtizedek nemcsak a nyugati
vilag kdzéposztalyi jovedelmének stagnalasat hoztak magukkal, de a jovedelmi
kaldnbségek elszabadulasat is.

Chris De Bruyn, flickr.com

Joseph Stiglitz szerint a felsd 1% rendelkezik ma az USA nemzeti jdvedelmének
egynegyedével, ha pedig a jovedelem helyett a gazdagsagbdl indulunk ki, ez az 1%
rendelkezik a vagyon 40 szazalékaval. Vagy masként: mig a mult szazad 70-es éveinek
végen egy topmenedzser jovedelme kb. harmincszorosa volt az atlagjovedelemnek,

ma tobb mint kétszazhetvenszerese. Ugyanezt a folyamatot, a tarsadalmon beluli
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kaldnbségek novekedését igazolja az ,elefantabra” is: egy szUk plutokrata réteg, s vele
egyutt a hozzavetdlegesen 10%-ot kitevé elit (,kreativ osztaly”) szuletését, mely

gyakorlatilag a territorialis allam hatarain kivudl, a globalizalt vilagban él.

A globalizacié nem vart eredményre

vezetett tehat. A centrum - igazolva
nacionalista populizmusok o )
Wallerstein allitdsat - valoban
deterritorializal6dott. Ahogy a hatarokon
atlépd, megfoghatatlanna valo globdlis téke egyre izmosabba lett, a fejlett vilag
territorialis nemzetallamai - k6z6ttuk a legerésebbek is - elveszitették a globalis toke
folott az ellenbrzést. Azt a képességuket, mellyel fenn tudtak tartani a tarsadalmi
békét biztositd egyenlbtlen cserét az allamok k6z6tt. S mivel mindekdzben a
tarsadalmon beldli ellentétek is ndvekedtek, ezek a folyamatok megagyaztak,
méghozza épp a ,civilizalt vildagban”, a jobboldali, nacionalista populizmusok
szuletésének. Ezek kimondatlan, vagy épp - mint Trump esetében - kimondott célja a
~.nemzeti nagysag”, vagy kenddzetlenebbdl, a vildgrendszerben élvezett elényds
pozicio megdrzése vagy visszaszerzése: ,Amerika mindenekeldtt”. E cél eszkdze pedig
az ismét felértékel6dd territorialis nemzetallam, a protekcionalizmus, a nagyhatalmak
esetében a pdre hatalommal vald fenyegetés, a kisebb allamok esetében az
ugyszintén pére pragmatizmus. Akar azt is mondhatnank, hogy a szuverén
nemzetallam a ,tarsadalmi termelés” és az ,egyéni kisajatitas” mar Marx altal is leirt
ellentmondasaban most ugy fogalmazdodik Ujra, mint a globalis méretekben
6sszefonodo, kdlcsonods fuggdségeket teremtd vilaggazdasagi termelés egyéni, ti.
nemzetallami kisajatitasanak eszkdze. Mint a szUk 1atokord nemzeti 6nzés eszkdze,
mely befelé egy autoriter, a tarsadalmat homogenizalni térekvd allam tulsulyaval

fenyeget, kifelé pedig sulyos nemzetkdzi konfliktusokkal.

Furcsa, bar az 1930-as évekbdl mar ismert szovetség szuletik igy a ,fejlett Nyugaton”.
Megzavarodott, elkeseredett és duhods, a demokracia és allampolgari mivoltuk
értelmében csalddott emberekbdl all 6ssze a populizmus bazisat alkoté atomizalt

tomeg. Benne taldlja meg szévetségesét a magat immar nemzetinek deklarald téke,
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mely ,népe” homogenizalasaval, egy autoriter allam kiépitésével, a hatarok

77

atalakulo vilagrendszeren beldl.

Ha szembenézunk ezzel a fejleménnyel, 6hatatlanul felmerul a kérdés: nem ugy van-
e, hogy a korlatokat nem ismer6 téke globalis aramlasaban, a territorialis
nemzetallamok szuverenitdsanak alaadsasaban, a lokalitasok, a torténelmi
partikularitasok és a nemzeti utak beomlasztasaban, szoval a globalis téke
deterritorializal6 és a denacionalizald teljesitményében mégiscsak az ,ész cselét” kell
latnunk? Hogy mégiscsak a globalis téke és a szabad piac igéri a vilagrendszer kinzé
egyenlbtlenségeinek felszamolasat, és valamiféle egyetemes, partikularitasoktél
mentes igazsagossag eljdvetelét? Szoval: nem a globalis elitben kell-e mindazoknak
szbvetseégest keresnie, akik igazsagosabb és emberibb vilagra vagynak? Nem
tévedtek-e a baloldali, multi- és globalizacidellenes mozgalmak, amelyek most -
visszatekintve - mintha akaratlanul is egy kovet fujnanak a nemzeti 6nzés jobboldali

populistaival?

Nem hiszem. S6t, meg merném kockaztatni, épp ellenkezbleg: bar a vereség terhe
nem képviselGire harul, valéjaban az a neoliberalis politika szenvedett vereséget,
amely engedve a téke nyomasanak, mindent az allamokat aldasé globalizacidé
meglovagolasara, a globalizaciébol nyerhetd elénydk betakaritasara tett fel. Mert mig
a fejlett Nyugaton a joléti berendezkedés, és vele a tarsadalmi integracié
leépitésének, a privatizaciénak és deregulacionak a hulldmai sopdrtek végig, a
vilagrendszer egészében a globalizacié Uj formaja jott Iétre, mely nem mutatott

hasonld vaksagot a tarsadalmi integracié megérzésének sziukségességével szemben.
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Wen-Yan King, flickr.com
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Latnunk kell persze, hogy a t8kének valéban van forradalmasit6 és emancipativ, ha
tetszik a Civitas terrena ittjén és mostjan tulmutato, univerzalis perspektivakat nyitd
hatasa. Marx a 19. szazad kozepén irta: ,A burzsoazia a vilagpiac kiaknazasa altal
minden orszag termelését és fogyasztasat kozmopolitava formalta. A reakciésok nagy
banatara kihuzta az ipar laba alél a nemzeti talajt, az 6srégi nemzeti iparok
elpusztultak, illetve naprol napra pusztulnak. A régi helyi és nemzeti dnellatas és
elzarkdzottsag helyébe a nemzetek sokoldalu érintkezése, sokrétl kdlcsonos
fuggbsége lép az anyagi, illetve a szellemi termelés tertletén is. Az egyes nemzetek
szellemi termékei kdzkinccsé valnak, a nemzeti egyoldalusag és korlatoltsag mind
lehetetlenebbé valik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl vilagirodalom alakul
ki."[16]A t6kés termelésben kezdetektdl felismerhetd a globalizacio tendenciaja. A mi
korszakunkra jellemzd, hiperglobalizacionak is nevezett folyamat annyiban
ktlénbdzik a korabbiaktdl, igy az el6z6 Bretton Woods-i rendszertdl is, hogy most a
territorialis allamok és az allamok (demokratikus) politikai intézményrendszerében
integralt tarsadalmak nem a globalizaciés folyamat jatékosainak, hanem akadalyainak
tlntek: ,a nemzetek sokoldalul érintkezése, sokrétd kdlcsonos fuggbsége” helyébe
olyan folytonos aramlas lépett, melyben elvileg nincs helye semmilyen szilard, a

térben rogzitett, 6nall6 ,esszenciaju” elemnek.

Ebben a helyzetben all el Dani Rodrik a
globalizacio Uj - valdjaban Polanyiéhoz sok
nem egyetlen modell szempontbdl hasonlatos - értelmezésével: ,Ha a

vildggazdasagot szilardabb alapokra akarjuk
helyezni, jobban meg kell értentink a kormanyzat és a piac kényes egyensulyat. Olyan
alternativ narrativat ajanlok, mely két egyszer(i gondolaton nyugszik. EI&szor is a
piacok és a kormanyzatok egymas komplementerei, nem pedig egymas helyettesitoi.
Ha tdbb és jobb piacot akarunk, tébb és jobb kormanyzatra van szikségunk. A piacok
nem ott teljesitenek jél, ahol az allamok gyengék, hanem ahol er6sek. A masodik
gondolat pedig, hogy a kapitalizmusnak nem egyetlen modellje létezik. Gazdasagi
fejlddés és stabilitas a munkaerépiac, a pénzugyek, a vallalatirdnyitas, a szocialis-joléti
szféra és az egyéb teruletek intézményi berendezkedésének kulénb6z6

kombinacidival érhetd el. A nemzeteknek megvan a lehet6séguk, de a joguk is, hogy
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sajat szukségleteik és értékeik alapjan valasszak meg ezeket a berendezkedési
formakat.” Rodrik még hozzateszi, hogy a vilagrendszerben valé részvétel soran
nemcsak azért kell névekednie a kormanyzatok szabalyozo6 tevékenységének, ,mert
az allamoknak biztositaniuk kell a békét és a biztonsagot, védeniuk kell a
tulajdonjogokat, ki kell kényszeritenitk a szerz6dések végrehajtasat és iranyitaniuk
kell a makro6kondmiai folyamatokat. Hanem azért is, mert meg kell ériznitk a piac
legitimitasat ugy, hogy megvédik polgaraikat mindazoktdl a kockazatoktdl és

bizonytalansagoktol, amelyek a piac velejaréi."[17]

Rodrik (régi)uj narrativaja annyiban kapcsolddik a hiperglobalizacios folyamat
varatlan eredményéhez és az - altala még nem ismert -, elefantabrahoz”, hogy két
egyszer( alapgondolatanak jogosultsagat a tovabbiakban igy igazolja: mindazok az
allamok (Kina és India mellett olyan orszagok, mint Dél-Korea, Thaiféld, Malajzia és
Indonézia), melyek ki tudtak térni az elmaradottsagbdl és szegénységébdl, ezt azért
tehették, mert belsé kulturalis-tarsadalmi hagyomanyokra tamaszkodo,
protekcionista politikat folytatd, a WTO és az IMF deregulacios és liberalizacios
kdvetelményeinek ellenalld, intervencionalista allamra tdmaszkodtak. Ennek
védelmében épitették ki az intézményeket, amelyek - szemben a rajuk erdltetni
kivant sokkterapiaval - fokozatosan lehet6vé tették sikeres belépésuket a
vilaggazdasag globalis folyamataiba. Vagyis pontosan az ellenkezdjét tették annak,

amit a Nyugat elvart, és amit sajat gyakorlata vezérfonaldnak tekintett.

Levonhatjuk-e a magunk szamara, eurdpai polgarok szamadra azt a kdvetkeztetést,
hogy a globalizaciéo nem vart eredményével szembesuld populista
nacionalizmusoknak, a szuverenitas és a nemzeti dncélisag sz6széldinak végsd soron
igazuk van? Végul is - mondhatnak - csak a sajat territorialis allamuk hatarain belul
él6 polgarok érdekeinek védelmét, csak sajat tarsadalmuk integritdsanak megdbrzését
tekintik feladatuknak egy olyan helyzetben, mikor kénytelenek vagyunk valaszt talalni

a hiperglobalizacio negativ kdvetkezményeire. Ez pedig akar legitim célkit(zés is lehet.
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J Unrau, flickr.com

Maradjunk annyiban, hogy Rodrik fenti érvelése a Nyugaton terjedd nacionalista
populizmusok jogosultsagat csak részben - igen kis részben - tdmasztja ala. Ervelése
kétség kivul azok ellen iranyul, akik egyszer(ien lecserélnék a territorialis allamok
globalizacid, csak a hiperglobalizacio ellen irdnyul. Rodrik azt a kérdést veti fel, hogyan
és milyen utakon zarkdézhatnak fel a vilagrendszer elmaradott régidi. Azt a kérdést
tehat, hogyan valhat a globalis vilag igazsdgosabba, nem pedig azt, hogyan raghatdk
le a feltdrekvOk a létrardl, megdrzendd a centrumban felhalmozott eldnydket. Nem
allitom, hogy a nemzeti 6ncélusag pdre pragmatizmusa, ez a nyiltan a hatalomra
iranyuld kérdés abszurd. Az is nyilvanvald, hogy ez a szemlélet a ,civilizalt vilag”
polgarainak kdrében széles tamogatottsagnak érvend. Csak azt gondolom, hogy igy
Huntingtonhoz, a kulturak haborujahoz, tagabb értelemben a vilaghaboru kiszobére

érkezunk, és csak reménykedhetlink, hogy a katasztrofat egy kialakulé hatalmi
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egyensuly most is a hideghaboru keretei kdzo6tt tudja tartani. De még ha ez sikerul is,
egy ,huntingtoni vildg” Eurdpa csufos csddje lenne: a pdre hatalom akarasa az
utdpikus energiak talan végsd kimertlését, a barbar indulatokkal felfGtott
tarsadalmak szellemi kitrulését, a tarsadalmi integraciéo hagyomanyos europai

formainak széthulldsat hozna magaval.

A veszteség, melyet a t6ke ellendrzésére egyre
kevésbé képes territorialis allamok megrendulése
szolidaritas-kozosség , L v ik
hozott magaval, teljességében akkor tlinik el6, ha
észbe vesszUk, nem egyszerlden egy hatalmi
gépezet megrendulésérdl van sz4. A territoridlis nemzetallamok valsagaval tényleges,
emancipativ értékek mennek veszenddbe. A demokratikus nemzetallam keretei
kdzott jott [étre az a modern tarsadalom, mely normativ 6nértelmezése szerint az
egyenl6tlenséget és az elnyomast nem természeti, hanem tarsadalmi eredet(inek,
tehat megvaltoztathaténak, s6t megszuintethetének tartotta, méghozza a tarsadalom
demokratikus térvényhozasanak politikai intézményrendszere, az dllam révén. A
tdrsadalom modern fogalma olyan szolidaritas-kézésségre utal, melyhez értelmesen
hozzarendelhet6 a k6zjo fogalma. Kétségtelen, a modern tarsadalmak szolidaritas-
kdzossége éppugy tartalmaz idealizald, utopikus mozzanatot, mint a pali ige:
.mindnyajan egy Lélekben egy testté lettlink a keresztséggel: akar zsidok, akar
poganyok, akar rabszolgak, akar szabadok” (1Kor 12,13). A de jure egyenld
allampolgarok tarsadalma azonban nem csak eltakarja a tényleges
egyenl6tlenségeket. Egyuttal megteremti azt a keretet is, amelyen belll - a
munkasmozgalomtdl a feminista mozgalmakon at az apartheidellenes mozgalmakig -
megindulhatott a politikai kizdelem a de facto egyenl&ségért. Az eurdpai, tagabban a

V4

legitimmé, azaz elismerésre méltova.

Tudjuk, hogy a tarsadalom szolidaritaskdzdssége torténetileg nemzetként, illetve
nemzetallamként 6ltott alakot, am a szolidaritaskdézdsség normativ dntudataban az
egyetemesség mozzanata kezdettdl jelen volt. Amikor az amerikai Fuggetlenségi
Nyilatkozatban azt olvassuk, hogy ,Ezeknek a jogoknak a biztositdsara az Emberek

Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek térvényes hatalma a kormanyzottak
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beleegyezésén nyugszik”, akkor a Nyilatkozat a teremtdje altal ,,egyenléként
teremtett” és ,elidegenithetetlen jogokkal” felruhazott ember jogait, az emberi

Jjogokat bizza a (nemzet)allamok kormanyzatara.

Elisa Finocchiaro, flickr.com

Hogy ebbdl a normativ igéretbdl de facto mivalosult meg a torténelemben? Be kell
valljam, a tapasztalatok fényében egyaltalaban nem tartom abszurdnak Agamben
allaspontjat, hogy a szuverén allam koncentracios taborok felallitdsahoz vezet,
kdnnyen torzul ijesztd politikai utopiak, vagy egyszerlden csak a birtoklas hatalmi
gépezetévé, Es nem tartom abszurdnak azoknak a posztkolonialista teoretikusoknak
a véleményét sem, akik az ,emberi jogokra” torténd hivatkozast ugy utasitjak vissza,
mint a Nyugat kulturalis imperializmusanak megnyilvanuldsat, mint a tettes és az
aldozat, az elnyomo¢ és az elnyomott kozotti ellentét elfedését. Ahogy Mr. Hyde Dr.
Jekyll masik arca, az eurépai modernitasnak is ott a sotétld oldala, a ,sotétség
meélyérél” pedig rettenetes szornyszuldttek néznek rank - Conrad regényébdl példaul

Il. Lipbt belga kiraly Kongdi Szabadallama, a maga egykor masfél milliéra, ma mar
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inkabb tiz milliéra becsult dldozataval.[18] Igen, a monoteista vallasok szuverén
Teremtdjeéig visszavezethetd szuverenitasgondolat éppugy kritikai feltlvizsgalatra
szorul, ahogy szembe kell nézntink Eurépa mindmaig feldolgozatlanul maradt
kolonialista multjaval is. Szamot kell vetnink tovabba a Nyugat dnhitt gyakorlataval,
mely a k6zelmultban - el6bb Irak, majd Libia lerohanasaval - a Kézel-Kelet és az
észak-afrikai térség teljes 6sszeomlasahoz, hontalanna valt milliok menekuléséhez
vezetett. Egyaltalan: szembe kellene néznunk azzal, hogy a modernizacionak szamos
Utja lehetséges, s a megrendult, territoriadlis beagyazottsagat lassan elveszité
centrumnak sem joga, sem lehet8sége nincs, hogy ezt a globalis folyamatot

levezényelje[19].

Mindezt szem el6tt tartva érdemes visszatérni Rodrik
gondolatkisérletéhez, a Rodrik féle trilemmdahoz. Ez a
hiperglobalizacidé , o . B
trilemma heurisztikus eszkoz korunk alapveté
ellentmondasanak végiggondolasara, hogy ti. ,nem
akarhatjuk egyidejldleg a demokraciat, a nemzeti 6nrendelkezést és a gazdasagi
globalizacidt. Ha tovabb akarjuk vinni a globalizaciot, fel kell adnunk vagy a
nemzetallamot, vagy a demokratikus politikat. Ha fenn akarjuk tartani és el akarjuk
mélyiteni a demokraciat, valasztanunk kell a nemzetallam és a nemzetkdzi gazdasagi
integracio kozott."[20] Vagyis a harom elem, a nemzetallam, a demokracia és a
globalizacio jelenlegi formaja, a hiperglobalizacio kozul mindig csak kettd allithato

parba egymassal:

territorialis nemzetallam + demokracia (feladva a hiperglobalizaciot)
hiperglobalizacié + demokracia (feladva a territorialis nemzetallamot)

hiperglobalizacié + territorialis nemzetallam (feladva a demokraciat)

Aki nem akarja, vagy nem tudja megtagadni az eurépai modernitas, é€s tagabban a
zsido-keresztény kultdra ,nagy elbeszélését”, azt a normativ nyomast tehat, ami egy
univerzalis és demokratikus szolidaritas-k6zdsség igéretébdl fakad, nyilvan nem
részesitheti elényben a harmadik utat, hiperglobalizacié és territoriadlis nemzetallam
szovetségeét. Ezen az uton ma a modernitas sotét er6i menetelnek, azok a jobboldali,

populista nacionalizmusok, amelyek egy hatalmi gépezetre redukalt allamra
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tdmaszkodva a hiperglobalizacié lehetséges el6nyeinek nemzetallami lefol6zésére
torekednek. Ezzel a fenyegetd veszéllyel szemben vilagos alternativanak tinhet a
masodik ut, hiperglobalizaci6 és demokracia szdvetsége. Am ha jobban
belegondolunk, ez az Ut az elmult évtizedek sokkterapian alapuld, neoliberalis
gyakorlatanak felel meg, s ennyiben sokkalta inkabb oka, mint alternativaja a
jobboldali nacionalizmusok er6sédésének. Bar a szuverén, demokratikus
nemzetallamok meggyengitésében, a téke szabad aramlasa elott utat nyito
deterritorializalasban és denacionalizalasban a neoliberalizmus komoly sikereket ért
el, az igéret masik felével, az emberi jogok de facto biztositasaval, a nemzetkozi
viszonyok demilitarizalasaval és demokratikus 6nszervez8désével ados maradt.
Pontosabban olyan, minden demokratikus legitimaciot nélktl6z6, anonim és
ellendrizhetetlen hatalmi-pénzuigyi csoportok altal uralt globalis teret hozott Iétre,
mely a téke globalis aramlasahoz mért, globalis demokracia lehet6ségét sem
tartalmazza: a demokratikus Vilagallam homalyos igérete kiméraként lebeg a
neoliberalis globalizacié beteljesult vildga felett[21], s még kivanatos volta is kérdéses,

ha komolyan vesszik, hogy a modernitasnak sokféle Utja lehetséges.

Maradna hat az els6 ut? A visszatérés territorialis nemzetallam és demokracia
kiprébalt utjara? Tudjuk, hogy a territorialis nemzetallamok, ha nem is azonosak a
foldi mennyorszaggal, képesek voltak a tarsadalmak védelmére és demokratikus
létrehozasara, mely a globalizacié megallithatatlan és kivanatos folyamatat kontroll
alatt tartotta. De még ha komolyan is vesszuk a tulsagosan kilendult inga
visszatérésének szokasos hasonlatat, kérdés, mit jelent, és elképzelhet6-e egyaltalan

ilyen visszatérés.
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Marienna Pope-Weidemann, flickr.com

Térjunk vissza a migracioé problémajahoz. Talan kézelebb kertlink a territorialis
nemzetallam |étében rejld problémahoz, ha felvetjuk, vajon a nemzetallam képes-e -
akar legdemokratikusabb formajaban - a menekultkérdés megoldasara. Az Afrika
fel6l érkez6 menekultek minden komolyan vehet6 elemzés szerint tényleges és - az
id6szakos apalyok ellenére - egyre fokoz6do kihivast jelentenek Eurépa szamara. Az
afrikai kontinens lakossaga 2000-ben 814 milli6 f6 volt, ez a szam az el8rejelzések
szerint 2030-ra 1,5 milliardra, 2050-re 2 milliardra n8. Mindez olyan kontinensen,
melyet éhinségek, okoldgiai katasztrofak (kozottuk sulyos vizhiany és
elsivatagosodas), helyi haboruk (k6zottuk népirtasba torkolo vallashaboruk)
fenyegetnek. Bar Afrika egyes régidiban a fejl6dés biztato jelei mutatkoznak, ilyen
népességnovekedést, ennyi menekultet a kontinens varhatéan nem tud felvenni.
Jogos tehat a kérdés, hajlando lesz-e, és egyaltalaban kell-e Europanak biztositania a

valsagovezetekbdl érkez6 jovevények szamara - Kant kifejezésével élve - a , /dtogatas
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Jjogatamely minden embert megillet, és folhatalmaz ra, hogy magat tarsasagként
félkinalja, pusztan annak jogan, hogy a Fold felszine k6z0s birtok, s rajta mint
gdmbfelUleten nem szérdédhatnak szét a végtelenségig az emberek, hanem végul is
meg kell tdrnitik egymast, és senkinek nincs eredend8en tobb joga, hogy a Fold

valamely helyén legyen, mint barki masnak."[22]

A valasz talan egyszerdbb lenne, ha csak az
.emberszeretet” kérdésérdl volna sz6. Kant azonban
az idegen joga , ,
hangsulyozza, hogy nem a szeretet parancsat, hanem az
idegen jogat kell tekintetbe vennunk. Ez a jog pedig
azaltal jon létre, hogy elhagyvan az ellenséges viszony természeti allapotat,
mindketten, a jovevény és az 6t befogadod kozosség is , polgdri-térvényes allapotban
leledzik. Mert azzal, hogy valaki e kdtelékbe |1ép, megadja masnak (a mindkett6juk
folott hatalommal bird felsbbség utjan) a szukséges biztositékot. - A puszta
természeti allapotban él6 ember (vagy nép) azonban megfoszt engem e
biztonsagtdl...” A probléma abban rejlik, hogy az a , vilagpolgari jogokat rogzitd
alkotmany”, mely a menekdilt és a befogadd allam polgarai kozott , polgari-torvényes
allapotot” hozna létre, de jure létezik ugyan, de nem létezik az a ,mindkettdjuk folott
hatalommal bir6 fels6bbség”, melynek uUtjan de facto érvényesithetd lenne. Amivel az

orok béke tervezetétird Kant természetesen tisztaban volt.

Benne rejlik ez a probléma mar az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat tobbszor
idézett bevezetésében is. Most, hogy harmadszor is visszatérek hozza, egy Uj
jelentésréteget emelnék ki: azzal, hogy a Nyilatkozat a Teremtdje altal ,,egyenloként
teremtett” és ,elidegenithetetlen jogokkal” felruhazott ember jogait, azaz az emberi
Jjogok érvényesitését a (nemzet)allamok kormanyzataira bizza, az emberi jogokat
allampolgari jogokként hatarozza meg. Amibdl az kdvetkezik, hogy allampolgari
létébdl kiemelve az ember, tehat az emberi jogok deterriorizalt és denacionalizalt
szubjektuma, a természeti dllapotba kerul vissza. A jévevényt éppen igy fogjuk fel:
olyan lényként, aki maga mogott hagyva egy territorialis allam hatarait, egyuttal a
~polgari-térvényes allapotot” is elhagyja: nem itt vagy ott, hanem dtonvan, s ez az ut

homalyos zonaba vezet.[23]
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A jovevény (a migrans vagy a menekult) dllapotat megkisérelhetnénk tehat
Turner nyoman olyan /limindlis, a hatarok kozotti, vagy a hatarokon el6allé atmeneti
allapotként leirni, melybe akkor kerdl valaki, ha elhagyva a tarsadalmi struktura
meghatarozott pontjat, egy masik meghatarozott pont (status vagy szerep) felé tart.
llyenkor az ,atkel6” egyén vagy csoport (pl. a vallasi beavatason vagy a feln6tté
avatason atesé egyén) ,olyan kulturalis szféran halad keresztul, mely alig vagy
egyaltalan nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, melyek a multbeli vagy az

eljdvendd allapotot jellemzik."[24]

Mike Lynch, flickr.com

Bar igy kiemeli a communitas atmeneti, idéleges jellegét, Turner azt is hangsulyozza,
hogy a liminalitas gyorsan tovatling pillanata ,felfedi az altalanos tarsadalmi
koteléket... Mintha itt az emberek kdzotti kdlcsdnos kapcsolat két f6 'modellje’ kertlne

egymas mellé, vagy valtakozna egymassal. Az els6 a tarsadalom mint politikai, jogi és
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gazdasagi pozicidk strukturalt, differencialt és gyakran hierarchikus rendszere... A
masodik, mely a liminalis periédusban valik felismerhetévé, a tarsadalom mint
strukturalatlan vagy csak kezdetlegesen strukturalt és viszonylag differencialatlan
communitas..."[25] Ez a communitas - teszi hozza Turner - ,gyakran mint édeni,
paradicsomi, utopisztikus vagy millenaris allapot jelenik meg, amelynek elérésére az
egyén és a kozosség vallasi tevékenységének iranyulnia kell. A tarsadalmat mint

szabad és egyenld bajtarsak -teljes személyek- communitasat fogjuk fel.”[26]

A communitas tagjaban, a ,teljes személyben”,
aki kiszabadult ,a jog, a szokas, a konvencio és
szintiszta potencialitas ., o

a szertartas altal kijeldlt és elrendezett

poziciok” haldjabdl, széval az emberben mint
szintiszta potencialitasban nem nehéz felismerni a peregrinust, a ,nemes idegent”,
akinek gydkerei nem lent, a foldben vannak, hanem fent, az ,6rok értékekben”. Szép
és nemes gondolat igy értelmezni a migranst és a menekultet, de fél6, hogy a
hatarokon, azaz a polgari-torvényes allapot el6tt feltorl6d6 menekultek nem
ismernek magukra benne. Szamukra a cél és a feladat épp a hatarokon valé atjutas, a
liminalitas atmeneti dllapotanak megszuntetése, azaz a polgari-torvényes allapot
elérése lenne, ez pedig a , vilagpolgari jogokat rogzité alkotmany” de facto
érvényesitéseét, azaz intézményes-politikai biztositékokat kdvetelne meg. Azt a

bizonyos ,hatalommal biré fels6bbséget”, mely a hatar két oldalan |évok folatt all.

Hivatkozhatnank persze az ENSZ Alapokmanyara és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara, melyet 1948-ban ugy fogadott el a nemzetek kozossége, ,hogy az
emberiség csaladja minden egyes tagja méltdésaganak, valamint egyenld és
elidegenithetetlen joganak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke
alapjat a vilagon”. Hivatkozhatnank az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagara, melyhez az alair6 allamok mellett maganszemélyek
is keresetet nyujthatnak be. Ezeknek az egyezményeknek az elfogadasaval a
nemzetkdzdsség de jure meghaladta az emberi jogok kizardlag nemzetallami, belsd
joghat6sagat. De facto azonban nem. Az 1952-es Menekultugyi Konvencioé ugyan
univerzalis jogként ismeri el a szarmazasi orszag elhagyasanak jogat, de semmit nem

mond a belépés jogarol. A nemzetkdzi jog elismeri a menekultstatuszt és a statusszal
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rendelkez6 jogat, hogy nem lehet er6szakkal visszatoloncolni, de a menedékjog
megadasa az érkezési orszag diszkrecionalis joga. Ami pedig az EU-t illeti:
menekultkérelmet csak az Unio tertletére érkezve lehet beadni, de hogy ki és
miképpen érkezhet az Unio foldjére, arrdl az egyes allamok dontenek. Egyaltalan: a
bevandorlasi politika gyakorlatilag a tagorszagok jogkdrén beltdl maradt. Az 1999-ben
kezdeményezett K6z0s Eurdpai Menekultugyi Rendszer direktivai a tagorszagok
szintjén 2015-ig nem valtak hatalyossa. A Dublini Konvencié ugyan megallapodast
hozott a k6zds eurdpai beléptetési és ellendrzési mechanizmust illetéen, de a
rendszer a 2015-06s krizis soran mUkodésképtelennek bizonyult, a menekultek
elosztasat és tartozkodasat érintd részt pedig soha nem fogadtak el. A tagorszagok a
2003-as thesszaloniki csucstalalkozon is csak a menedékjog alapelveiben tudtak
megegyezni. Hogy ezek utan az EU képtelennek mutatkozott a 2015-6s krizisallapot
kezelésére, és azota sem tud épkézlab megoldasi javaslattal el6allni, abban nincs

semmi meglepo.

Az egyes allamok magatartasaban természetesen |lényeges kuldnbségek
mutatkoznak. Mondhatjuk humanusnak Németorszag eljarasat, és joggal
embertelennek Magyarorszagét a 2015-6s menekultkrizis idején. Egészében azonban
jogosnak tlnik Papastergiadis megallapitasa: jelenleg a nemzetallamok ,hatarai a
politikai térkép leginkabb rasszista elemekkel atitatott, leginkabb militarizalt zénai".
[27] Etienne Balibar mar 1991-ben figyelmeztetett: mikdzben a keleti bvitéssel
Eurépan belul a hatarok leomlanak, olyan Uj hatarok emelkednek, melyek a
rasszizmus és Europa identitasvalsaganak kapcsolatara utalnak: ,az eljovendd
'vasfliggony’ és az eljovend6 'fal’' valahol a Mediterraneumban, vagy a Mediterraneum

dél-keleti részén huzédik majd, és nem lesz kdnnyebb lerombolni, mint el6deiket.”[28]
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Marienna Pope-Weidemann, flickr.com

Nem art az emlékezetlinkbe idézni: az ,Eurépa-er8dot” védeni hivatott fal mar a 2000-
es évek elején ott magaslik Ceuta és Melilla el6tt, a Marokko teruletén [évé autondm
spanyol teruleteken. A 4 méteres falakat késébb 6 méter magasra emelik,
szogesdrottal egészitik ki, és felszerelik a legmodernebb felderité eszkdzokkel. 2005
szeptemberében tdbb tucat, a védmUvon attorni készulé menekdlt leli halalat a
sortuzekben. Amikor pedig a kerités ostroma utan a marokkoi kormany vagy 1200
menekultet toloncol ki a teruletrdl, pontosabban rak le a sivatag kells kézepén, ahol
tébb szazan halnak szomjan, az EU nemcsak hogy nem tiltakozik, de 40 millié eurds
gyorssegélyt utal at Marokkénak a hatarok védelmére: ,Jelezni akarjuk Marokkonak -
mondja Franco Frattini, az EU igazsagugyi biztosa -, hogy szamithat rank”.[29] Az
Unidnak azota sikerult ugyan létrehoznia néhany olyan draga, am kevéssé hatékony

intézményt, mint az EU hatarvédelmét szolgalni hivatott Frontex, vagy a jovevényekrol
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sz6l6 informacidkat kezel6 EURODAC kdzponti adatbankja, am leghatékonyabb
Lntézménye” maig a kétes allagu, nemzetkozi emberkereskedelem maradt - 1asd

megallapodasat Torokorszaggal vagy a (nem |étez0) libiai kormannyal.

Levonhatjuk-e ebbdl a kdvetkeztetést,
hogy a menekult- és migranskérdés

idegengyulodletet szitd
gengy kinzé megoldatlansaganak oka és

populizmusok forrasa az Uniot alkoté nemzetallamok
szUk 1at0kord 6nzése és - rasszista
elemekkel is atszétt - nacionalizmusa, majd egy masodik |épcsében a
nacionalizmusokra épitd, idegengyulodletet szité populizmusok terjedése, ami
végképp blokkolja az EU déntési mechanizmusait? Biztos, hogy egy ilyen értelmezés a
maga harcos egyértelmUségével szilard fogddzot ad mindazoknak, akiket erkdlcsileg
felhaborit a dolgok jelenlegi alldsa. Azt sem vitatnam, hogy ez a megitélés tartalmazza
a helyzet tobb lényeges elemét. Onmagaban azonban szamomra egyoldaltnak t(inik
és - er6sitendd a moralis eltdkéltséget - vaknak a helyzet komplexitasat illetéen.
Tudom persze, a hivatkozas a , helyzet komplexitasara” sokszor csak arra szolgal, hogy
elkeruljuk a moralis dontést, igy aztan magam is tartok a tovabbiakban sem
megkerulhetd szoszmatdléstdl. Mégis azt javasolnam, el8szor tegyuk fel a kérdést, kik

is a cselekvd résztvevdi ennek a , komplex helyzetnek”.

1) ElI&szor is természetesen maguk a ,jovevények”, a menekultek és a migransok, akik

mar énmagukban sem tekinthet6k homogén tomegnek.

2) A t6ke, a szolgaltatasok és a munkaer6 szabad aramlasaban, azaz a
deterritorializalasban és a denacionalizalasban érdekelt globalis t&ke, a globalis
vildgban é16 transznacionalis Uzleti elit, valamint a hozza ko6t6d6, ugyszintén
transznacionalis ,kreativ osztaly”[30], tovabba a transznacionalis intézmények (IMF,

WTO, Vilagbank stb.) nagy létszamu bels6 és kiszolgalé apparatusai.

3) A - demokratikus vagy autoriter jegyeket mutaté - territorialis nemzetallamok és a
(nemzet)allamokban integralt tarsadalmak, melyek egyre inkabb szegmentalédnak a

globalizacié nyertesei és vesztesei (prekariatus és lecsuszo kozéposztaly), valamint az
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Oket megszervezd/képvisel6 politikai elitek mentén.

4) Es végiil a permanens vélsagban leledzd, ebben az értelemben ,cselekvd
résztvevbnek” mar alig-alig tekinthetd Eurdpai Unid, melyben lecsapddnak a

hiperglobalizacié fenntartdsaban/korladtozasaban érdekelt tagallamok ellentétei.

Shachaf Polakow, flickr.com

Egy vulgaris szocioldgia persze pillanatok alatt értelmes rendbe tudna allitani a
lehetséges Osszefuggéseket. Végul is - mondhatnank - falak nem csak az Eurdpa-
er8dot veszik korul. Megismétlédnek ezek a fegyveres biztonsagi szolgalatokkal és
megfigyeldrendszerekkel tamogatott falak az er6ddn beldl is, ahol annak a bizonyos
1%-nak, tagabban a globalizacié nyerteseinek lakdnegyedeit veszik korul. Nem volna-
e természetes, hogy 6sszefogjanak azok, akik a kulsé vagy belsé falakon kival
rekedtek? A banlieue-k népe, az illegalis migransok és a Nyugat prekariatusa, szoval a
téke flexibilis, barmikor elbocsathat6 és barmikor olcsén alkalmazhat6

tartalékserege, szovetségben azokkal a demokratikus er6kkel, melyek az
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ellendrizhetetlenné valt hiperglobalizacié korlatozasaban, a tarsadalmi integracio és a
.Kk0zj¢" értelmének megbvasaban, széval egy igazsagosabb tarsadalomban
érdekeltek.

Err6l természetesen sz sincs. A globalizacié soran

megtépazott, lecsiszoban lévd nyugati kozéposztaly és
a fenyegeto erdk . o o )

a prekariatus jelentds része a migransban ellenfelét
gyanitja. Epp 6k alkotjak a jobboldali, populista
nacionalizmusok bazisat, melyek egy hatalmi gépezetre redukalt allamra
tamaszkodva a globalizacié lehetséges elényeinek nemzetallami lefél6zésére, az
egyszer megszerzett el6nydk megbrzésére torekednek. Es mivel érzékelik sajat
helyzetik romlasa meg a globalis téke folytonos aramlasa, deterritorializalo és
denacionalizal6 ereje kozotti 6sszefliggest, a minden biztos pontot aladasé aramlasok
hatan érkezd Idegenben latjak a fenyeget6 er6k megtestesulését. A biztonsagot pedig
a szilard allam szilard hatarai kozott él6 nemzet egységében vélik felfedezni, ami csak

az idegenek kizarasaval, az idegengy(lolet felszitasaval érhetd el.

E jobboldali, nacionalista populizmusok fenyeget6 veszélyével szemben vilagos
alternativanak tnhet a hiperglobalizacio és globalis demokracia szévetsége, illetve a
territorialis nemzetallam hattérbe szoritasa. Ez az Ut az elmult évtizedek neoliberalis
gyakorlatanak felel meg. A téke folytonos aramlasaban, a szabad aramlas utjaban allo
szilard (szubsztancialis) elemek lebontasaban érdekelt neoliberalizmus valoban
természetes szovetségese, ha nem is a migransnak, de a migracionak. Nem csak
azért, mert a lokalis és kulturalis beagyazottsagabdl kiemelt migrans az aruformaba
bujtatott munkaerd idealis alakja. Ennél altalanosabb, ideologikus magassagokig
emelt formaban a migrans maga az idedlis ember. az ember mint partikularitasaitol
megtisztitott, deterritorializalt és denacionalizalt, szintiszta potencialitas. Saskia
Sassen a migraciés folyamatban kulcsszerepet jatszd globalis varosokban, ,,a munka
helyszinein a ,nemzeti tertlet denacionalizalasat” l1atja.[31] Mondhatnank: a foldi

varosban feltinnek lassan az égi varos korvonalai.
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Furcsa szovetségek jonnek tehat létre. Az a globalis téke, az a neoliberalis politika
valik a migracié és - a territorialis nemzetallam szuverenitasat ugyszintén
megkérddjelezd - emberi jogok szovetségesévé, melynek alkalomadtan nem kevés
szerepe volta menekulésre kényszerul8k eredeti élethelyzetének
ellehetetlenitésében. Nincsen ebben semmi meglepd. Bar a téke csak a profit
maximalizaldsaban érdekelt, mikédésmddjabdl adédbéan vannak emancipatiy,
felszabadité vonasai. Ahogy az allampolgari jogok védelmével megbizott
nemzetallamnak is. Az el6bbinek példaul annyiban, hogy a nemzetallami
partikularizmusok megsziuntetésére torekszik. Az utébbinak, hogy a nemzetallamban
integralt tarsadalom védelmére, demokratikus dnszervez6désének biztositasara
vallalkozik. Globalizacié és nemzetallam viszonyaban sokszor egyszerlen az
id&zitésrdl, a tempdrol és a mértékrdl van szo. Kétségtelen: egyre tobb olyan
problémaval szembesulunk, melyek megoldasa csakis globalisan lehetséges. De
alaasni a demokracia de facto mikodoképes nemzetallami formait akkor, amikor a
vizionalt globalis demokracia lehetdségei még csak nem is latszanak[32] - ez bizony
tébb mint vitathatd politikai gyakorlat. De ha ez igy van, azt is fel kell vetnunk, vajon
valdban a szlkkebl( nacionalizmus és a korlatolt rasszizmus embertelen allaspontjat
képviselik-e, akik az eurdpai demokraciakat, és altalaban az eurdpai kultdrat (a
~nemzeti és vilagirodalmat”) féltik a migransok témeges és ellendrizetlen, nem
intézményes keretek kdzott lejatszédo bearamlasatol. A zart, a kulsd impulzusokra
reagalni képtelen kultura és identitas nyilvanvaléan életképtelen és végsd soron
halott. De ebbdl nem kdvetkezik, hogy a bahtyini karnevalizacié (hamis) védjegyével
ellatott hibrid identitast[33], az identitasok allandé és megallithatatlan keletkezését
kijatszhatnank a kultura hagyomanyos formajaval szemben, mely épp a hatarok
megvonasara, a kulonbségtevésre, értékes és értéktelen, jelentds és jelentéktelen

elvalasztasara, tehat egy tobbé-kevésbé szilard értékhierarchiara épult.
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Marienna Pope-Weidemann, flickr.com

Végul vessunk egy pillantast magukra a migransokra és a menekultekre. Sem
szocialis, sem etnikai, sem vallasi értelemben nem alkotnak homogén sokasagot, s6t
egyes csoportjaik kozott éles ellentétek feszilnek. Nem elkdlontlt, atomizalt
egyénekrdl vagy csaladokrol van szo, hanem a belsé szervezettség és kohézid
kildnbdz8 szintjein allo, nemegyszer transznacionalis beagyazottsaggal rendelkezé
prototarsadalmakrol, melyeknek vagy modjukban és szandékukban all integraldédni a
befogado tarsadalmakba, vagy nincsen ilyen lehetéséguk, esetleg szandékuk sem.
Nem térek ki most az iszlam vallas militans fanatizmusaval és a migraciobol eredd
terrorveszéllyel kapcsolatos, sokszor kétes gondolatokra. De el kell ismerni, hogy a
LCivilizalt vilagba” érkezé menekulteket atitatta a kolonialis mult, a gazdasagi és
kulturalis kizsakmanyolas kulturalis emlékezete, magukban hordozzak a kdoszba
dontott azsiai és afrikai régiokbdl hozott személyes emlékeiket, hatuk mdégott pedig
ott vannak az eurdpai hatarokon tapasztalt atrocitasok és a faji megkulonboztetések

élményei. Ennek fényében naivitas vagy inkabb a kolonialis multunkkal szembeni
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vaksag jele azt hinni, hogy a segit6 szandék és a jéindulat majd mindent elsimit. Nem
altalanos jelenség persze, de ahogy az eurdpai polgarok kozott megjelenik az
idegenellenesség, a migransok kdzott is megjelenik a homalyos bosszuvagy és
harag[34]. Ezt aztan egységes vilagképpé, a Nyugat megvetd ,orientalizmmusara”
valaszold ,,okcidentalizmussa” szélesitheti a forradalmi iszlamizmus, alkalom adtan
nem is az Ujonnan érkezdk, inkabb a masodik generacios, mar allampolgarsaggal

rendelkezd fiatalok kérében. Ami bizony sulyos tapasztalatokat sejtet.[35]

Mi kovetkezik ebbd6l? Ami mar kezdetben is
vilagos volt: hogy olyan ,komplex helyzettel”
tokéletesitett modell , , ,

allunk szemben, mely valoban komplex, hosszu

tavu és intézményes politikai megoldast kdvetel,
fokozatos és egymasra épulé lépésekkel. Ilyen megoldasra az egyes eurdpai
nemzetallamok 6nmagukban nem képesek, mar csak azért sem, mert maga a
migracio is globalis jelenség: egy Eurdpanak sz6l6 kihivas. A szétesében 1év6 Eurdpai
Uniod erre azonban nem képes. Az Uni¢ jelenleg csak egy egységes valuta és vamuniot
jelent, egységes piacot a tdke, az aruk, a munkaeré és a szolgaltatasok szabad
aramlasaval, széval gyakorlatilag egy territorialis allamot allam nélkul, egységes
politikai struktura, az allampolgarok demokratikus nyomasanak kitett koltségvetés
nélkul, zart ajtok mogotti tanacskozasokkal, atlathatatlan egyeztetésekkel és
kompromisszumokkal. Ez pedig maga a megvalosult neoliberalis dlom, a kapitalista
vilagrendszer tokéletesitett modellje. 6l illik ebbe a modellbe (hiperglobalizacié +
globalis demokracia) az emberi jogokkal és a menekultek humanus kezelésével
kapcsolatos elvi allasfoglaldsok és tanacskozasok permanens gyakorlata éppugy, mint
a tényleges eredmények, a kdtelezd erejd megallapodasok teljes hianya, ami végul

Ohatatlanul a demokracia és Eurdpa eszméjének kitrtuléséhez vezet.

Tudjuk, a jobboldali populizmusok és az idegenellenesség terjedése, azaz
hiperglobalizacié + territorialis nemzetallam modellje Ugy tekinthetd, mint valasz erre
a neoliberalis modellre. Olyan valasz persze, ami nem sok jot igér. De ott van még a
trilemma megoldasanak harmadik lehetdsége: demokracia + territorialis
nemzetallam a hiperglobalizacié korlatozasaval. Elsé pillantasra nem sokra megyunk

vele. Am a kdzds mult, a kézés vallasi és kulturdlis hagyomany, valamint a
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kapitalizmus alapjan Eurdpaban realitassa valt a mar idézett marxi joslat, hogy , Az
egyes nemzetek szellemi termékei kdzkinccsé valnak, a nemzeti egyoldalusag és
korlatoltsag mind lehetetlenebbé valik...” Ez pedig - elvileg legalabbis - mar régobta
lehetdvé tenné az Unid politikai egységgé szervez8dését, széval egy olyan territorialis
allam |étrejottét, mely nem a nemzet egységén, de nem is a tdke szabad mozgasan,
hanem az eurdpai modernitas igéretén, a tarsadalmon mint szolidaritask6zdsségen

alapul.

Marienna Pope-Weidemann, flickr.com

Tudom, nem eredeti ez a gondolat. Kézeli rokonsagban all az alkotmanyos
patriotizmus habermasi elképzelésével. Ami Ujnak mondhato, az legfeljebb a
szamvetés a modernitas sokszinlségével: nem kdvetend6 utként, nem globalis
ajanlatként, nem a vildgallamhoz vezetd ut egyik allomasaként elképzelt, csak ennek
az egyre inkabb eljelentéktelened6 kontinensnek, Europanak problémai lokalis
megoldasaként. Azt is tudom, jelenleg még igy is utopisztikusnak tdnik. Inkabb

tamaszkodhat kulturank anonim normativ nyomasara, mint az eurdpai polgarok
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akaratara. De a ,komplex helyzetben” mas is benne rejlik. EI6sz6r is maga a migracios
nyomas, amire a magat el6szeretettel ,civilizalt vilagként” jellemz6 Eurépanak olyan
valaszt kellene talalnia, amivel nem kovet el - ismét - szellemi dngyilkossagot.
Masrészt az USA megvaltozott magatartasa, a NATO esetleges leértékelddése jelenleg
megnyitja ugyan az utat a jobboldali, nacionalista populizmusok eurdpai térnyerése
el6tt, de egyuttal kikényszeritheti - mar csak tisztan pragmatikus okokbél is - az Uni6
Ujraalkotasat és demokratikus politikai egységgé szervezését is. Mar ha az
évtizedeken at tartd elsivatagosodas utan van még, szuletik még olyan europai
szinten mUkodni képes, hogy ne mondjam internacionalista politikai erd, amely ezt

magara meri és tudja vallalni.
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RENE GUENON ES JULIUS EVOLA

2017-05-04 | ESSZE

Hamvas Béla életmive nem csak elsd pillantasra tlnik ezoterikusnak: irasainak
alaposabb tanulmanyozasa megerdsiti e benyomast. Hogy az esszém(fajt[1] magas

szinvonalon muvelte, azok sem tagadjak, akik egyébként nemigen rokonszenveznek
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munkassagaval. Hamvas megitélésében a szélsdségek a legszembet(in8bbek: § az
isteni mester, aki az 6rok bolcsességet kozvetiti a kevés szamu beavatotthoz - ebbdl a
perspektivabol az ezoterizmus nemcsak elfogadhatd, hanem az egyetlen legitim
szerz@i stratégia. Ugyanakkor - az akadémiai szaktudomany szemszdgébdl -
elképesztd olvasottsaga, mar-mar patologikus erudicidja dacara - dilettans, aki a
legkevésbé sem tartotta be a tudomanyhoz és tudomanyos karrierhez szukséges
normakat. Hamvas mentségére: ilyesmire sohasem torekedett. A magyar-német szak

elvégzése utan egész életében a hivatalos tudomany keritésén kivil maradt.

A kdnyvtarossag a létfenntartast és az alkot6 munka
kereteit biztositotta szamara, de 6 mindenekel6tt
szellemi ember , , ) )
szellemi ember akart lenni - s nem csupan a sz6
konvencionalis értelmében, amely szerint ez jelenti az
értelmiségi poziciot. Itt tobbrdl van szé. De mi ez a tobblet? Olyan szerepfelfogas,
amely a két vilaghaboru kozotti tradicionalizmushoz koti: ennek volt képviseldje a
francia René Guénon és az olasz Julius Evola, akiket irdsaiban fontos és Iényeges
szerz6ként tart szamon. Hamvas szamara ugyanis a szellemi embernek szakralis
funkcidja van: a hagyomany megorzésével és tovabbadasaval megbizott személy - a

hindu gondolkodas brahminnak nevezi.

Es mi a tradicionalizmus? Két arulkodé kényvcim: René Guénon révid, 1927-es
esszéjének cime, A modern vilag valsaga sejteti, hogy az iranyzat helyét a korabeli
valsagfilozofiak kozott kell keresnunk. Julius Evola 1935-0s vaskos kotete, a Lazadas a
modern vilag ellen viszont radikalis attitidot jelez: mig a francia szerz6 csupan
konstatal egy kritikus vilagallapotot, az olasz a diagnoézis gyakorlati kdvetkeztetéseit is
levonja. A modern vilagot el kell utasitani, nem elég a diagndzis, cselekedni kell, s ez a

cselekvés a fennallé en bloque elutasitasa: 1dzadas.

Az iranyzat neve jelzi: legfontosabbnak a tradiciét, a hagyomanyt tartja - ez rogtén a
hamvasi életmd legkdzepébe visz. A hagyomany alighanem az altala leggyakrabban
hasznalt terminusok egyike.[2] A huszas években kozponti jelentdségl nemcsak a
korszak gondolkodoi, hanem a haboru utani tarsadalmak egésze szamara. A Nagy

Haboru végleg dsszetdrni latszott a 19. szazadi életkereteket, amelyeket a haladasba
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vetett s a szazad végére egyébként is elbizonytalanodd hit tartott ssze. Ennek tinete
volt a dekadencia népszer(isége a fin de siecle irodalomban, mlvészetben és a
korabeli kozbeszédben.[3]

A dekadencia fogalmanak torténete és tébbrétegl jelentése van. Egyéni
viselkedésmodot jelent, de arra a kdzegre is vonatkoztatjak, amelyben tipikussa,
altaldnossa valik. igy egy civilizacio bizonyos szakaszéara, mégpedig a végére. A fiilledt
érzékiség és a bomlas illatat idézi fel, a kései csaszarkor Rdmajat: tulfinomultsag,
hedonizmus és a vég el6érzete jellemzi, a civilizalt vildg bukasa elbtti pillanatok
édessége, a bukas kellemesen izgatd, egyben borzongatoé sejtelmével fszerezve. A
kdzelgb korszakvaltast megjovendold s az elsd vilaghaborut atélt nemzedékre - ebbe
tartozik Hamvas is - mindenkinél nagyobb hatast gyakorlé Nietzschének a
dekadencia kdézponti problémaja: a Hatalom akarasanak epigrammatikus, naplészer(
feljegyzéseiben az eurdpai nihilizmus a dekadencia kifejez6dési formaja. A mu
vezérfogalmai Hamvas kozponti kategériai lesznek a harmincas években, az
ugynevezett pogany-heroikus korszakaban. Nietzsche a kdnyvet bevezetd
jovendolésében - a két vilaghaboru kozotti gondolkoddk iranymutatasnak érezték - a
nihilizmust 6sszekototte a valsag fogalmaval, megjosolva a modern vilag kdzelgé,
végzetszer( bukasat: ,[a]mit itt elmesélek, nem egyéb, mint a kdvetkezd két évszazad
torténete. Azt irom le, ami jon, ami mar nem johet masként: a nihilizmus térhdditasat.
Ez a torténet mar most elmesélhetd: mert itt maga a szukségszerlség munkal. Ez a
jovo sz6l hozzank mar ezernyi jelben, ez a sors jelzi jovetelét mindenfelé, és mar
mindenki a jovd e zenéjére hegyezi fulét. Egész eurdpai kulturdnk mar régen,
évtizedrdl évtizedre fokozddo, gydtrelmes feszultséggel tart e katasztrofa felé:
nyugtalanul, er6szakosan és rohamosan: akar az aradat, amely a véget akarja, a vég

felé tor, amely mar nem akar észre térni, mert retteg attél, hogy emlékezzék."[4]
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Umberto Boccioni: Egy kerékparos dinamizmusa, wikipedia.org.

Az elsd vilaghaboru |6vészarkaibdl hazatérd nemzedék szamara Ernst Junger 20-as
években irt haborus regényeiben generacids mitossza névesztett frontélménnyel,
avagy fronttapasztalattal (Fronterlebnis) a hata mogott evidencia volt, amit Ady a
.Minden Egész eltdrdtt” sorba sUritett. Hogy a haboru elétti vildg visszavonhatatlanul
véget ért, s Uj korszakba lépett a vilag. A szétzilalddott és iranyvesztett tarsadalmakba
visszacséppendk s abban helytket nem lel6k szamara hiteles volt a haboru Junger-
féle abrazolasa, melyben a harci események - a hétkdznapi polgari életformaval
szembeallitva - az emberi létezés olyan intenziv pillanataiként jelentek meg,
amelyekben megvaldsult a hiteles emberi egzisztencia. A valésag igazi arca ezekben
tarul fel; a bel6luk taplalkozo, s a haboru el6tti dekadens, dnelégult burzsoa vilag
hamis biztonsagérzetbdl taplalkozo, olcsé optimizmusaval szembeallitott heroikus
realizmus az Uj, haboru utani korszak adekvat vilaglatasanak, sét az egyetlen hiteles

vildggal szembeni attitGidnek tetszett.[5] A haboru utani polgartalanodas
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folyamataban ez az érzulet termékeny taptalajnak bizonyult a modern vilag elleni
|azadast zaszlojukra tlz8 mozgalmak szamara; ezekbdl aztan a kdvetkezd évtizedben
- ahogyan azt Ingmar Bergman Kigyotojas cimu filmjében oly érzékletesen abrazolta -
kinbnek majd a kulénféle tipusu és szin( totalitarizmusok a fekete inges olasz

fasizmustdl a barna inges nacizmusig és a voros bolsevizmusig.

Az elsd vilaghaboru utan altalanossa, hétkdznapi
|éttapasztalatta valt, ami a szazadfordulé idején még
modernitasvalsag o L, Al A

csak kis, értelmiségi szubkulturak élménye volt; Freud

is irt errdl a kulturalis rosszérzésrél, az ugynevezett
Unbehagenrdl. Kiteljesedett a modernitasvalsag, amelynek elbjeleit a fin de siecle
entellektueljei, Nietzschével az élukon, mUveikben megfogalmaztak. A haborut
elveszitd Németorszagban kilondsen erbsek voltak ezek a folyamatok. Ott a
szazadfordulén kezd8d6 modernitasvalsag modernizacids valsaggal kapcsolodott
dssze.[6] A modernizacids valsaggal minden olyan tarsadalomnak szembe kell nézni,
amelyben a premodern anyagi és szellemi strukturak modernné alakitasa zajlik, mig a
modernitasvalsag soran éppen az a vilag kérdéjelez6dik meg, amelynek civilizaciés
mintait a modernizalédni akard orszag at akarja venni. Ez a minta a 19. szazadi angol
- aztan a szazadvégétdl mindinkabb amerikai - liberalis kapitalista civilizacioé volt a

korlatlan progresszidba vetett hitével és univerzalisztikus értékrendjével.

A haboru utani altalanos illuzidvesztést, a haladashit anakronisztikussa valasat
legtalalébban a nacizmus miatt menekult Walter Benjamin irta le torténetfilozofiai
toredékében 1940-ben, mar az ujabb vilaghaboru idején: ,[vlan Kleenek egy Angelus
Novus cim képe. Angyalt abrazol, aki mintha rameredne valamire és el akarna
hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesztlnek. llyen lehet a
térténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol miesemények lancolatat latjuk,
ott 4 egyetlen katasztréfat lat, mely sztintelen romot romra halmoz, s mindet a laba
elé sodorja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és dsszeillessze, ami széttorott.
De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erével, hogy nem
tudja tébbé dsszezarni 6ket. E vihar feltartéztathatatlanul Gzi a jovo felé, amelynek
hatat fordit, mikdzben az égig nd el6tte a romhalmaz. £zt a vihart nevezzik
haladasnak.”[7]
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Benjamin leszamol a haladas-paradigmaval, amely a 18. szazad optimista légkdrében
fogant, s amely a torténelmet az emberi [étezés minden szférajara kiterjeds,
nemzedékrél nemzedékre Ujabb és Ujabb elérehaladast produkalé folyamatnak latta;
a fogalom nemcsak a materialis életviszonyok javulasat, hanem a spiritualis és
moralis tokéletesedést jelentette, olyasmit, amire a 19. szazadi magyar reformkor
legjobbjai gondoltak.[8] Am Benjamin szerint a térténelem nem érték-akkumulacio,
hanem értékek megsemmistlése, nem konstrukcio, hanem rombolas. A térténelmi
folyamat eredménye nem allanddan jobba valé vilag, hanem egyre névekvé
romhalmaz. Arra vagyunk itélve, hogy a mult romjai kozott éljuk le az életinket -
mondja Walter Benjamin csuggedten. Toredéke azt sugallja, hogy a térténelem
viharaval szemben tehetetlenek vagyunk: a holtak nem tamadnak fél, a mult leomlé

épuletébdl nem épithetd uj, otthonos vilag.

Univerzalis helyett lokalis, jovd helyett mult - ezek lettek a haboru utani évtized
hivészavai. De talan mégiscsak rogzithet6 valahova a torténelem viharanak kitett
térékeny emberi egzisztencia: a tradicio, a hagyomany ebben a helyzetben fogddzot
mindent jelenthetett. A klasszikus konzervativizmus a maga értékérzé attitldjével és
az evolutiv térténelmi valtozasok preferalasaval nem latszott folytathatonak. A
kdzvetlen mult, az apak tradicidja hiteltelenné valt. Rdadasul a mult széthasadt
szbvetének dsszefércelése, a folyamatossag helyredllitasa a legkevésbé sem tiint
kivanatos stratégianak, hiszen az el6z6 generacidk valdésaga vezetett katasztréfahoz.
Mert ez éppen a 19. szazadi modernitas tradicidja, a liberalis, szabad versenyes,
korlatozatlan kapitalizmusra alapozott civilizacié volt. Tehat id6ben tovabb kellett
visszamenni, megkeresni a torténelmi folyamat végzetes félrecsuszasa elotti

pillanatot.
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Umberto Boccioni: ElImeallapotok Il - Bucstzasok, commons.wikimedia.org

Egyfajta ritualis apagyilkossag: az apak zullétt, liberalis, dekadens vildgaval szemben a
nagyapak nemzedékének tiszta és romlatlan idejét kell Ujraéleszteni. A huszas évek
német konzervativ forradalma ezt latta kévetend6 utnak - heterogén, sokszinG
iranyzat volt ez Oswald Spenglertdl, Méller van den Brucktdl és Ludwig Klagestél Ernst
Jungerig vagy éppen Martin Heideggerig.[9] Politikai partta nem alakult, értelmiségi
klubok és folydiratok koré szervez6d6 szellemi holdudvar volt. A korabeli
Magyarorszagon Szekf( Gyula Harom nemzedékének hanyatlastorténete jelenitette
meg az attitidot - Spengler vilagtorténelmi hanyatlastabléjanak lokalis valtozataként.
Az el8z6 szaz év torténelmének lényegét egyre gyorsuld zuhanasban latta, s a liberalis
elfajulas gydégyszeréul Széchenyi Istvan politikai romanticizmusat ajanlotta. Ez az
elgondolas alakitotta Németh Laszl6 mélymagyar-higmagyar fogalomparjat is.

Németh felfogasaban a mélymagyarsag a kozépkori magyar vilagot jelentette.
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Vélemeénye szerint ennek multba sullyedt bazalttombjérdl kell eltavolitani a
modernitas alluvialis hordalékat; ezutan allithato helyre a régi, a magyar
nemzetkarakternek megfeleld tradicio. Az elgondolas oriasi vitakat gerjesztett, mert a
tedria 0sszekapcsolédott az asszimilacids problematikaval; az 1939-es, Kisebbségben
cimU esszében a koncepcié mar addig is meglevd etnicista jellege feler6sodott; a

kés6bbiekben Németh igyekezett felllvizsgalni allaspontjat.

A konzervativ forradalom a régi konzervativizmus perspektivajabdl nézve felettébb
paradox, hiszen a konzervativ attitidhoz ill6 passziv allagmegdbrzés helyett
aktivizmust képviselt, amely kordbban a progresszié hiveinek védjegye volt. Am ez a
multra, nem a jovore irdnyult: itt a cél nem valami teljesen 0j létrehozasa, hanem a
jelenhez szabott mult Ujrateremtése, egyfajta alternativ modernitas Iétrehozasa volt.
[10] Ez igen lényeges, mert éppen ebben kilonbozott a tradicionalista felfogastél. Az
ugyanis teljes egészében elvetette a modernitast, kibékithetetlen ellentétet latva a
szekularizalt, végletesen profanizalt modernitas és a hajdani aranykor szakralis

valdsaga kozott.

A szent és profan Mircea Eliade hires esszéjébdl ismert

) ) dualitasardl volt sz6. Eliade, az Amerikaban vilaghir(vé

szent és profan , . T L
valt vallastorténész a két haboru kozotti Romaniaban

szocializalédott - gyakran s nem ok nélkul emlegetik

tradicionalista gondolkodassal. Julius Evolaval ismerték egymast, évtizedeken

keresztUl leveleztek.

A profanizalt modernitas ebben a radikalisan dualista koncepcidban a kiteljesedett
blnosség allapota, ahogyan azt Kodolanyi Janos - aki Hamvashoz hasonléan
ugyancsak meélységes averzidval viseltetik a modernitassal szemben - plasztikusan
megfogalmazza Marai felfogasat kritizalva: ,[a] bomlas kezdete valahol Bacon korul
keresendd, az empirizmusban. A természettudomany megdlte a szimbdlumot, a
csodat. Megolte a transzcendens |étezés jelképi tukroz6dését. Megdlte a hitet. A nagy
francia forradalom mar az Esz istenn&jének képében valdban az észt, a raciot,

jelképes fogalmazasban Lucifert, a Fényhozot Ultette a trénra, s a folyamatot, amely
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akkor végbement a nyugat-eurdpai lélekben, kisérteties pontossaggal
felvilagosoddsnak nevezték. Folallitottak a fejlddéselméletet. Ma is abban a tetszetds
meggy6z&désben vagyunk, hogy minden mulé esztend6 egy-egy |épcséfok a 'haladas’

piramisan.”[12]

A megoldas a modernitas teljes meghaladasa, a varazzsal teli vilag Ujrateremtése,
egyfajta reszakralizacio: ,[v]aloszind, hogy e kor letlintéig a tudomanyos elme még
eddig nem sejtett csodakat mdvel. [...] De hogy e jol elrendezett, atlatszé vilag még a
fegyverek, mérges gazok és bacilusok racionalis eszkdzeivel poloska moédjara irtja
majd a népek millidit, hiszen semmiféle kultdra, semmiféle transzcendens valésag
nem gatolja a tiszta tapasztalati valdsagok és a felvilagosodott ész torvényeinek
betoltését, az bizonyos. Végul azonban a torténelem e rovid szakaszan is tullép az
ember, és lelkének kiirthatatlan, Iényeges alkotéelemei ismét sz6hoz jutnak. Bizom
benne, hogy a mai homo sapiens ismét homo magussza valik, sohasem almodott
hatalmas kulturat teremt [...]. Ez ismét legy6zi a Satant, a Lucifert, a Fényhozét, a
satani principiumot, az anarchiat és a halalt. [...] Akkor a 'tiszta ész’ bilincsében
raboskodd ember ismét az anyag folé emelkedik, és iszonyld kozmikus katasztréfak

kbzepette ismeri fel megint a transzcendentalis valdsag vakito fényeét.”

A tradicionalizmus kezdeteihez a szazadvég Franciaorszagaba célszer( visszatérni,
abba az idészakba, amelyben a mozgalom alapit6jaként szamon tartott René Guénon
(1886-1951) fiatalkorat toltotte. Ezek az évtizedek - nemcsak Franciaorszagban - a
szekularizacié ellenhatasaként a ktlonféle okkult és titkos tarsasagok
elszaporodasaval jartak, a spiritizmustol a teozofidig, a rozsakeresztesektdl a
kildnbdz8 iranyzatu szabadkémuves paholyokig. Spengler masodik vallasossagrol irt.
Ezt a [étezésének utolsd szakaszaba Iépett nyugati civilizacié valsagtineteként
jellemzi, és sajat ciklikus torténetfilozofiai sémajaba illesztve, egyfajta pszicholégiai

kompenzaciénak tartja.[13]

Spengler ugyanazt a sajatos kulturalis konstellaciot irja le a maga pikirt médjan,
amelyet a szociolégus Bryan Wilson kultikus milibnek nevez.[14] Eszerint a modern
nyugati tarsadalmak jellemzdje, hogy a dominans kulturat elutasité nézetek alternativ

spiritualis kultuszok, életmddok, vallasos hitek formajaban jelennek meg. Szamtalan
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ilyen kozosség létezik egymas mellett; ezeket a mainstream, a profanizalt és
szekularizalt modern kultdra alapvetéseinek elutasitasa koti dssze. Jollehet konkrét
kultikus céljaikban és az ehhez kapcsol6dd életmdodban nagyon is kulonbozhetnek és
rivalisokként szemben is allnak egymassal, az ebbe a kdzegbe 1épd szamara
szokvanyos a csoportok kozotti atjaras. Ha végigtekinttiink a tradicionalizmus
képvisel8inek élettorténetén, azt 1atjuk, ez esetlkben is tipikus. A kilépés a
kilresedettnek, tartalmatlannak megélt modern vilagbdél a keresés hosszu és rogos
utjat feltételezi, amelynek soran a kiutat keresd szamtalan lehet8séget s ezzel egyUtt
jard alternativ életmaodot kiprébal, mig eljut ahhoz, amely biztositja szamara az

atlépést a hétkdznapisagbdl az autentikus létezésbe, a szakralitas dimenzidjaba.

René Guénon esetében is igy tortént: a katolikus fiatalember orientalisztikat és
filozofiat tanult az egyetemen, a gnosztikus egyhaztol a szabadkémdivességig tobb
lehet8séget kiprobalt, mig végul a szufi misztikaban talalt végallomast, attért az
iszlamra, Egyiptomba koltdzott, ahol halalaig élt.[15] MUvei maradanddan hatottak a
tradicionalizmus késdbbi generacidira. Guénon induldsa az akadémikus tudomany
tertletén befutott szokvanyos karrier lehetdségét is magaban hordozta; lehetett
volna az indoldgia vagy a filozéfia szakembere. Indologiaval foglalkozo, 1921-es
kdnyveét benyujtotta doktori disszertacionak, am a Sorbonne visszautasitotta; biraldja,
Sylvain Lévi, a neves indologus harom f6 kifogast hozott fel: el8sz6r is, a szerzd
megkozelitése nem felel meg az indoldgiai tudomanyteruleten elfogadott
kritériumoknak, tovabba nem veszi figyelembe azokat a forrasokat, amelyek nem
nevetségesnek mindsitette a koncepciot, hogy létezne valamiféle 6si, elsédleges
igazsag (une vérité premiére), amelyet az emberiség az idok kezdetén birtokolt, s

amely aztan misztikus médon athagyomanyozdédott a késébbi korokra.[16]

Jacques Maritain katolikus filoz6fus ellenben j6 ideig tdmogatta Guénon
munkassagat. Az 1924-es Kelet és Nyugat (Orient et Occident) és az 1927-es A
modern vilag valsaga (La crise du monde moderne) cimU kdnyvei utan megszakadtak

Guénon kapcsolatai a katolikus egyhazzal,[17] j6llehet az utébbiban - amelyet
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Hamvas a vildgvalsagrol irott tanulmanyaban, illetve a Guénon munkassagat
Osszefoglalo esszéjében alapvetd fontossagunak tart[18] - a katolicizmusnak fontos

szerepet szant a tradicionalizmus jegyében megujitando6 eurdpai civilizaciéban.[19]

Mikhail Larionov: Uveg, commons.wikimedia.org
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Guénon-hoz hasonldan Julius Evola sem lett szaktudds. A magyarazat nem az életutak
véletlenszer( hasonlésagaban keresendd: a tradicionalizmus alapvetése szerint a
modern vilag valsaganak egyik legsulyosabb tlunete a primordialis igazsagtol
elforduld, s6t annak |étezését is tagadd profan, végletesen empirista s a spiritualis
valosagrél tudomast sem vevd, egydimenzids vilagban gondolkodd modern
tudomany. Guénon a modern vilag krizisét targyald m(vének jé részét a modern
tudomany biralata teszi ki, s a szcientizmmus mard kritikaja obligat témaja a tobbinek
is. Hamvas sem kivétel.[20] Megismerni annyi, mint a megismert dologga valni -
szogezi le Guénon. Az igazi tudas szent tudas, scientia sacra, ahogyan azt Hamvas
kdnyvének cime mondja; olyan tudas, amely primordialis igazsggokra vonatkozik, s
alapvet6en hat muvel6jére: kiemeli a modernitas blnos, profanizalt latszatvilagabal,
az inautenticitas szférajabdl, és autentikus egzisztenciava lesz. A scientia sacra az
dnmegvaltas eszkdze. A modern tudomany ezzel szemben eljegyezte magat a matéria
alantas szféraival; diabolikus jellegl, Guénon koncepcidjaban a vilagot elpusztitassal

fenyeget6 modern technolégia nemzgje, s mint ilyen: a valsag egyik 6 feleldse.

Az 6si igazsaghoz természetesen nem lehet hozzajutni
szokvanyos maédon, az oktatasi intézmeényekben, az
beavatasok _ o
egyetemeken, hiszen ezek a modern tudomany atadasanak,
vagyis a modernség rossz hagyomanyanak terjesztdi. Ennek
elsajatitasa nem nyujthat fogddzokat a kilépéshez az inautentikus létezésbdl, a
Hamvas-féle nagyon rossz valésdgbél.[21] Eppen ellenkez8leg: a profan modern
tudomany lehorgonyoz benntinket. A kilépés lehetdségét csak az ezoterikus, szakralis
tudas biztosithatja, amihez beavatason, esetleg beavatasok egész soran keresztul
lehet eljutni. Ennek segitségével torténhet a magasabb létszint, a megvilagosodas
allapotanak elérése, a szamszarabdl a nirvandba emelkedés. A cél tehat alapvetden
vallasi: a megvaltas, illetve az 6nmegvaltas, amelyhez azonban az intézményes
vallasok nem elégségesek. Ehhez az 8si igazsagot birtokld kultuszkozosségekre vagy
személyre szabott mesterre van szukseég, aki ismeri a felemelkedéshez szikséges

életvezetési technikakat.
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René Guénon beavatasok sorozatan ment keresztul, Julius Evola ugyancsak a
legktldnb6z6bb technikakat prébalta ki a jogatdl és a tantrizmustdl a szexualis
magiaig. Kulonboz6 korszakaiban Hamvas Béla is mas-mas utat talalt célravezetdnek.
A harmincas években el6szor a pogany-gordg heroikus magatartas tlnt ilyennek,
majd a ktlonbo6z6 kultdrak szent kdnyveiben follelhetd hagyomany 6sszegydjtése.
Aztan kozeledett a kereszténységhez; monografusa, Darabos Pal egyenesen Hamvas
keresztény korszakarol beszél;[22] Torok Endre azonban jogosan hangsulyozza, hogy
Hamvas tudatos szinkretizmusa - ami persze az egész tradicionalista gondolatkor
sajatossaga - miatt megkérddjelezi Krisztus egyedulvaldosagat.[23] A torténeti vallasok
egyébként is szarmazékosak az originalis hagyomanyhoz s az abban foglalt 8si
igazsagokhoz képest - ezt Hamvas Scientia Sacrdjanak alcime is jelzi, amely a
fécimhez mintegy magyarazatként flizi, hogy itt az 6skori emberiség szellemi
hagyomanyardél van szé. Torok Endre nem is tradicionalizmusrél, hanem szakralis
metafizikai gondolkodasrol ir. Nézete szerint - Guénon-hoz és Evolahoz hasonléan -
ebbe tartozik Hamvas Béla is; Torok 1987-es irasaban 6t tartotta az iranyzat utolsé

nagy egyéniségének.

Kérdés végul, mit is lehet kezdeni ezzel a nagyon rossz vilaggal. Alapvetden két ut
lehetséges: az egyik az egyéni megoldas, az dnmegvaltas vagy megvilagosodas, a
masodik e nagyon rossz vilag megvaltoztatasa. A tradicionalizmus gondolatkorében
mindketté megtalalhato: René Guénon az elsd felé hajlik. A kontemplaciot
szembeallitia a modern vilagra jellemz6 cselekvéskényszerrel, amely a valsag egyik
legszembetlndébb jele; valdjaban latszatcselekvés, a modern ember belsd Urességét
takarja. Ettdl prébal menektlni azzal, hogy beleveti magat a modern vilag
forgatagadba. Am ez még tovabb néveli az elidegenedettség-érzetet; az alcselekvés
csak pillanatnyi és atmeneti enyhet ad. A modern ember a kulvildgban
szukségképpen ugyanazzal az Urességgel talalja magat szemben, amelytél menekulni
akar. (Guénon olyasmire gondolt, amit manapsag a pérgés - a globalizalt angolbdl
jovo swing - fogalmaval szokas leirni.) Hamvas Béla ebben Guénon-t koveti: a
megoldas nala is az egyén konverzidja, ami megvilagosodas révén lehetséges. Enhez
szukség lehet az ezoterikus tudast birtoklé kivalasztottak k6zdsségére. Tomeges

méret(vé nem tehetd. Az 1930-as évek kdzepén Kerényi Karollyal |étrehozott Sziget
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kémek - szandéka szerint - ezt a szerepet kellett volna betéltenie. A késdbbiekben
éppen azért tavolodtak el egymastdl, mert Kerényi egyetértett Németh Laszloval,
hogy a Szigetnek nem a kivalasztottak olyan zart, arisztokratikus vilaganak - a német
Stefan George-kdor magyar megfelel6jének - kell lennie, amelynek végsd célja az
egyéni megvildgosodas kimunkalasa. Eppen ellenkez8leg: a kovasz szerepét kell
betdltenie a kulvildg atalakitasdban. A Vdlasz els6 szamaban megjelent irasok
tanulsaga szerint Kerényi egyetértett Németh Laszléval abban, hogy a Szigetnek a
koncentrikus korokként elképzelt alternativ intézményrendszer belsé magjanak kell
lennie, amely a tarsadalom atalakitasahoz vezet. Hamvas szamara ez az ezoterikus
jellegl szent tudas profanizalasat jelentette; gydngyok diszndk elé szérasat - hiszen a
modern tomegtarsadalom kaszttalan cs6cseléke képtelen a primordialis igazsagok

befogadasara.

Mi a viszonya a tradicionalizmmusnak a felvildgosodas programjat hirdet6 modern
vilaghoz? A szabadsdg, egyenldség, testvériség 1789-es - korantsem problémamentes
- harmas jelszavahoz? A tradicionalista koncepci6 szerint az emberi tarsadalom akkor
helyesen berendezett, ha a kozmosz nagy léthierarchiajat tikrozi. Szakit a
progresszivista torténelemszemlélettel - az elsd vilaghaboru utani pesszimista
torténetfilozéfiakhoz hasonldan. A torténeti idg, allitjak, folyamatos hanyatlas, az
emberiség egyre tavolabb kerUl az eredettdl, az aranykor |étteljességétdl. Guénon
ebben is megadta az alaphangot: a vilag immar hatezer éve a nagy kozmikus ciklus
utolsé fazisaban, a kdli-yuga, a sotétség korszakaban él; a modernségnek persze
kitUntetett helye van a torténetben, mert felgyorsult az eltavolodas az aranykortdl, a
|ét forrasatol.[24] A ciklikus szemléletet Hamvas is atveszi.[25] A késGbbiekben a
Guénon-féle koncepcié tobbi eleme is a tradicionalizmus kozkincsévé valik;
mindenekeldtt a nagyon hatarozott antiegalitarizmus,[26] az egyenl8ség kategorikus
elutasitasa. Az etalon a premodern idok kaszttarsadalma; mindenekeldtt az indiai.
Hiszen nyilvanvald, hogy az emberek nem egyenl6k - hangzik a régi ellenvetés. Az
emberek nagyon kulonb6zd képességekkel szuletnek, ezért nem lehetséges
egyenl8ség, amelyet a tradicionalista kritika empirikus egyformasagként értelmez.
Nézetlk alapjahoz tartozik a modern témegtarsadalom nivellalé tendencidinak

kritikaja - a korabeli kulturkritika kedvenc toposza. Ahogyan a mogotte meghuzddo
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fogalompar, az organikus és a mechanikus szembeallitasa is: a premodern

kaszttarsadalom organikus egész, melynek csoportjai, illetve egyénei specialis
funkciokat toltenek be a tarsadalomban. Ebben az antiegalitarius tarsadalom-
metafizikaban a szabadsag garanciaja a kasztok |étezése; ez biztositja az eltérd

képességl emberek szamara képességeik legteljesebb kibontakozasat.

A koncepcio paradoxonja, hogy a modern gondolkodasnak felrétt naturalista
megkdzelitést alkalmazza. Az emberi kulonb6z6ség eszerint bioldgiai: a tarsadalmi
differencial6das alapja a szuletés biologiai véletlene. A tradicionalizmus valasza, hogy
sz6 sincs véletlenrdl: az, hogy ki hova szuletik, korabbi 1étformaiban végrehaijtott
tetteinek kdvetkezménye; vagyis a hierarchia szellemi, az egyén aktualis tavolsagat
tukrozi a lét 6sforrasatdl; tehat ontoldgiai alapu. A koncepcidban a modern vilagra
jellemzd tarsadalmi mobilitas metafizikai sikra tevédik at: az atlépés a kulonb6z6

tarsadalmi szerepekbe csupan az egymast kdveté megtestesulésekben lehetséges.

Umberto Boccioni: A varos ébredése, commons.wikimedia.org
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A kaszttarsadalom koncepcidjanak logikus kdvetkezménye az egyébként ugyancsak a
korabeli kultdrkritika kézhelyszerd toposzanak szamité elitelmélet[27] és az éles
demokracia-kritika. A cél a szellemi elit, tradicionalista szohasznalatban a brahmin-
kaszt reorganizalasa. Ennek a szellemi kasztnak kell vezetni, am ez nem jelenti a
kdzvetlen részvételt a gyakorlati politikaban, hanem - a szintén mar Guénon altal
kifejtett koncepci6 értelmében - az antik metafizikabdl ismert mozdulatlan mozgaté
maodjara kdzvetit a tobbi kaszt szamara. Ez a testvériség elvetését jelenti. A modern,
demokratikus nemzetallamban testet 61t formaét - minden pozitivumaval és
negativumaval egyutt. Ez magyarazza az erds nacionalizmus-kritikat, Hamvas
koncepcidjanak lényegi elemét. Amikor beleszél a két haboru kdzotti nemzet-
karakterolégiai diskurzusba, és megfogalmazza géniusz-elméletét, valdéjaban nem is
nemzet-karakteroldgiardl ir, hiszen elutasitja az egységes magyar nemzetkaraktert. A
magyarsag ot géniusz, vagyis regionalis karakterek dsszessége.[28] Hamvas a genius
loci antik fogalma mellett a kasztkoncepciora tamaszkodik. Mint mondja, az 6t
géniusz 6sszehangolasa csak nagyon ritkan sikeres: ez magyarazza a magyar

torténelemben oly gyakori nyugtalan, zavaros id6szakokat.

Julius Evolatdl (1898-1974), a tisztelettel emlegetett
masik kortars tradicionalista szerz6td1[29] egyaltalan
lazadasrél beszél , e T

nem idegen a kulvilag atalakitasat célzo politikai

cselekvés. Amikor l[azadasrél beszél,[30] nem csupan
az egyéni életvitel lazadasara gondol. Pogany imperializmus cim( kdnyvének -
amelyet persze Hamvas is ismer, hivatkozik ra, idéz beldle - ez a voltaképpeni témaja.
Itt az olasz fasizmust és a német nemzetiszocializmust targyalja mint olyan politikai
mozgalmakat, amelyek a tradicid perspektivajabdl utasitjak el a modern vilag politikai
intézményeit; mindenekeldtt a képviseleti demokraciat. Evola - Hamvashoz
hasonléan - a frontgeneracio tagja. Meghatarozé élménye a habord, illetve az
olaszorszagi krizis. Sziciliai arisztokrata, bardéi csalad gyermeke, festéként indul, a
futurista mozgalom tagja, a vilaghaboruban tuzértiszt, leszerelve visszatér a
festészethez, koltdként a dadaizmushoz csatlakozik. Misztikus élményeket remélve -
Guénon-hoz hasonléan - kiprébalja a drogokat, huszonharom évesen ongyilkossagot

fontolgat. Ebbdl az élethelyzetbdl a kezébe kertlé buddhista széveg mozditja ki.
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Ezoterika, okkultizmus, filoz6fia jelzi az életut tovabbi allomasait; csatlakozik a
neoidealizmushoz, 1925-ben egy esszékdtetet ad ki a magikus idealizmusrél. ,Isten
nem létezik - fejtegeti -, az embernek maganak kell megistenulnie.” Nietzschei

ihletés koncepcid, amelyet pogany-heroikus korszakaban Hamvas is vall.[31]

Az 1934-es Lazadds a modern vilag ellen kétségkivul a tradicionalizmus egyik
alapvetése. Evola - a személyes, szemlél6d6é Guénon-tol vagy Hamvastol eltéréen[32]
- nagyon is belebonyol6dott a politikaba: a modern vilag elleni lazadas nala a
makroszintd tarsadalmi-politikai cselekvés igenlése. A fasizmus olyan politikai
mozgalom szamara, amely a tradicié jegyében actio directat hirdetve fordult a
modern vilag ellen. Késdbb ezt sajatosan értelmezte. A technolégiai modernizaciét
hatalomra kerulve egyik legfébb céljanak tekintette - az olasz és az attdl sok
tekintetben kilonb6z8 német nemzetiszocialista valtozataban is. Jeffrey Herf paradox,
am talaldé terminusa, a reakcios modernizmus jol érzékelteti a 1ényeget.[33] Herf ezt a
német konzervativ forradalomrdl irta, s legjellegzetesebb képvisel§jének Ernst Jingert
tartotta. Mindezt legegyszer(ibben az 1980-as évek elején inditott Csillagok haboruja
dropera vilagaval lehet érzékeltetni: (irhajék, sugarfegyverek, galaktikus utazas, vagyis
hipermodern technika és egy hatarozottan premodern tarsadalom lovagokkal,

csaszarokkal, varazslokkal, hibérurakkal és jobbagyokkal.

Evola tradicionalista perspektivajabdl, amelyet a premodern, archaikus
hagyomanyokra épuld antiegalitarius tarsadalom vizidja hatarozott meg, a
modernitas ellen szintén a hagyomanyra hivatkozé fasizmus érthetd valasztas volt.
[34] A viszony mégsem egyértelm(: személyes, j6 kapcsolatban allt Mussolinivel és a
és politikai rendszert kiépitd fasizmust. Ugyanez jellemezte viszonyat a nacizmushoz.
Tulajdonképpen egy idealtipikus, tradicionalista tarsadalomképével harmonizalé
fasizmus ideoldgusa, mély és kikiszobdlhetetlen ambivalenciakkal. Nem a létez6
fasizmusok apologétdja; gondolkodasanak szinvonala ezek folé emeli, de fasiszta volt.
Elete végén, a hatvanas években kiadott kényvében jobboldalrél biralta a fasizmust és
a nemzetiszocializmust - egy idealis fasizmus allaspontjarél, azt fejtegetve, hogy
ezeket a rendszereket nem tényleges tetteik alapjan kell megitélni, azok ugyanis

esetleges torténelmi-politikai konstellacidk fliggvényei voltak, hanem doktrinalis
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lényeguk fel6l. A koncepcio célja a fasizmus eszméjének rehabilitalasa: az elkdvetett
bdnok eszerint nem az iranyzat lényegébdl fakadtak, hanem a nevében mikodd
torténelmi agensek gyarlésaganak, a rendelkezésre allé6 emberanyag nem kielégité

mivoltanak sajnalatos, de esetleges kdvetkezményei.[35]

Umberto Boccioni: ElImedllapotok Il - Akik maradnak, commons.wikimedia.org

Hogy Evola végul mit gondolt errdl a doktrinalis 1ényegrél, azt Pogany imperializmus
cima, 1928-as kényvében részletesen kifejtette. Ennek tobb ponton atdolgozott
kiadasa 1933-ban, Hitler hatalomra jutasa utan németul is megjelent - magyarra ez
utdbbi valtozatot forditottak. A cim jogos, amennyiben a szerz§ elutasitja a
kereszténységet; olyan szemita, egalitarizmust hirdetd vallasnak tartja, amely
alapvetden hozzajarult a tradicionalis-heroikus vilag széteséséhez;[36] mikdzben
bizonyos tisztelettel viseltetik a katolicizmus irant, mert az életben tartotta a

hierarchia eszményét - Joseph de Maistre , katolikus vagyok, de nem keresztény”
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paradox alldspontjara emlékeztetéen. A kereszténység legnagyobb bulne, vallja, hogy
elvalasztotta a spiritualis és vilagi hatalmat, szamdzve ezzel a politikabdl a

transzcendenciat.

Némiképp meghdkkentd, amikor a létezé
fasizmusokat totalitarius jelleglk miatt
a totalitarius allamgépezet . . ,
biralja. Ez tradicionalista
kiindulépontjanak kdvetkezménye, hiszen
ha valami, hat a totalitarius allamgépezet val6ban a modernitas terméke.[37]
Rasszkoncepcidja szerint van fizikai, kiilsé és szellemi, belsd rassz. Ugy véli, az utdbbi
a donté: ezért biralja a nacizmus biologiai alapu antiszemitizmmusat. Ebbdl persze nem
kdvetkezik, hogy elutasitja az antiszemitizmust, éppen ellenkezdleg. A zsid6é mivolt
szerinte nem a testi rasszon mulik, hanem olyasféle szellemi beallitottsag, amely a

modern vilag egyik alapvet6 jellemz&je; nem létezhetne a kereszténység nélkul.[38]

Hamvas tradicionalizmusa alapvetden kulénbozik Evolaétdl, 6 eleve elutasitja a
gondolatot, hogy a modern viladg valsaganak politikai megoldasa lehet. A szellemi
hatalom szUkségképpen beszennyezddik, ha belép a politika vildgaba. Mar a
harmincas évek végén elvet minden politikai opciot, beleértve a diktatdrikus
megoldasokat. Ugy véli, azok csak ujféle, modern szolgasagot eredményeznek: ,[a]
népképviseleti hatalmi megoldas bukasa utan lehetdség nyilott: az egyik, visszatérni a
kiralysaghoz, a masik a diktatdra. Mindkettd abszolut megoldas, kizardlagos, nyilt,
egyenes, ellentétben a demokrata liberalizmus leplezettségeivel, burkolt formaival,
elrejt6zott tendenciaival. Mert a demokraciaban mindig dgy tdnt, még ha nem is volt
ugy, hogy be nem vallott elvek és hattérben all6 személyek kormanyoztak. A kirdlysag
és a diktatura ezzel szemben nyilt helyzetet teremtett. A parancsolé személy lathaté.
De kitlnt, hogy a kiralysag nem valosithaté meg, mert ennek komoly igénye az
emberiségbdl hianyzik. Nincs feltétele, mert ami kivanatossa teszi, csupan nosztalgia,
nem pedig tényleges torténeti szUkségszer(ség. A diktatorikus kormanyzatrdl kitdint,
hogy mihelyt a kormanyzast elkezdi, a szellem bel8le elvész. [...] Szabadsagot akar

hozni, de amit hoz, tulajdonképpen csak Uj szolgasag."[39]
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Umberto Boccioni: Szimultan vizidk, wikipedia.org

A tradicionalizmus tavolrol sem gondolattérténeti relikvia: errdl igen kdnnyen
meggy6z6dhetlnk, ha a terminust begépeljuk a Google keresdjébe. Nagyon is él6
gondolatkorrdl van szo, s nem kell sokaig keresgélni, hogy Hamvas nevére talaljunk:
olyan magyar szerzd 6, akinek munkassaga igen intenziven jelen van az interneten:
szbvegek, kommentarok, videdk, karbantartott honlapok és blogok sokasaga a

bizonyiték. Van ebben valami mélyen paradox: végul is olyasvalakirdl beszélink,
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akinél radikalisabban kevesen utasitottak el a modern viladgot. Am van-e
jellegzetesebb terméke korunknak a vildghalonal? Szomorkas tanulsag: el lehet vetni

a modernitast, de kilépni belble aligha.

A szerz6 az MTA BTK Filozéfiai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

Az iras erésen roviditett valtozata el6adasként elhangzott a 2017. marcius 23-24-én Eperjesen tartott, a Hamvas
Béla-napok keretében rendezett konferencian. A kutatast A magyar filozofiatérténet narrativai (1792-1947)cim,
K104643-as szamu OTKA-projekt tdmogatta.

[1] Poszler Gyorgy Szerb Antal, Halasz Gabor és Cs. Szabé Laszl6 vonatkozasaban targyalja az esszé két vilaghaboru
kozotti szerepét, de helyzetrajza masok - igy Hamvas ezoterikus munkassaga - vonatkozasdban is tanulsagos: ,Az
elvesztett haboru, a torténelmi Magyarorszag szétesése, az elvetélt polgari forradalom, a restauralt hlibériség, a
megkonstrualt 'neobarokk’, a szétfoszlott kelet-eurdpai politikai szupremacia kézvetlen teoretikus reagalast kivant,
a nemzeti mult Ujrafogalmazasat, a nemzeti jévé Ujragondolasat, magyarsag és szomszéd népek, magyarsag és
Eurépa viszonylatrendszerének Ujrarajzolasat. E tajékozédast, végiggondolast, atfogalmazast, a helymeghatarozas
elméleti igényét vallalja a magyar esszé a huszas és harmincas években. A huszas évek illané békeilluzidjaban
lagyabban és liraibban. A harmincas évek slrlisod6é haboru-el6érzetében keményebben és etikusabban.” Poszler
Gyorgy (1989): ’lllGzid és értelem. (Vazlat az ,esszéista” nemzedék portréjahoz.) In: Ué: Eszmék - Eszmények -
Nosztalgiak. Budapest: Magveté Kiadod, 342, 344.

[2] Thiel Katalin (2002): Maszkjaték. Hamvas Béla Kierkegaard és Nietzsche tlikrében. Veszprém: Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany, 41-57.

[3] Paul Verlaine valamikor az 1880-as években részletesen is kifejtette, milyen képzeteket keltett benne a dekadens
szd, s mennyire szereti: ,[c]supa barsonyos, aranyos csilldamlas [...]. LAngok ragyogasa, dragakovek sugarzasa arad
belble. Csupa érzékiség, boldogtalan testiség; benne van a kései Rbma minden vad csillogasa; kurtizanok
arcfestékét idézi, cirkuszi mutatvanyokat, az allatszeliditék pisszegését, a vadak ugrasat, a langok k6zott 6sszecsuklo
allatokat, amint a maradék erejliket is kiszivja valami leny(ig6zé érzés. A dekadencia Sardanapal, amint magara és
agyasaira gyujtja a maglyat; Seneca, amint verseket szavalva vagja fol ereit; Petronius, amint viragokkal leplezi
agoniajat.” Richard Gilman (1990): A dekadencia, avagy egy jelzé kiilénés élete (ford.: Fridli Judit). Budapest: Eurépa
Koényvkiado, 5-6.

[4] Friedrich Nietzsche (2002): A hatalom akardsa. Minden érték atértékelésének kisérlete (ford.: Romhanyi Térok
Gabor). Budapest: Cartaphilus Kiado, 9.

[5] Lasd: Kiss Lajos Andras (2016): A monstruozus szépség. A harc esztétizalasa Ernst Jiinger elsé vilaghaborus
napldiban. Liget XXIX/12, 52-64, http://ligetmuhely.com/liget/a-monstruozus-szepseg/. Békés Marton
tanulmanyaban a haboru értelmezésének szemsz6gébdl veti 6ssze Hamvast és Jungert: ,Vildgalkonyat langol”. A
héboru mint belsé élmény és a valsag sziirkiilete Ernst Jiingernél és Hamvas Bélandal. Eletiink 2008/2, 56-84,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Eletunk_2008/?pg=165&layout=s.

[6] Thomas Nipperdey (1986): 'Probleme der Modernisierung in Deutschland'. In: Ders. Nachdenken (iber die
deutsche Geschichte. Miinchen, 44-59. Idézi: Detlef Felken (1988): Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen
Kaiserreich und Diktatur. MUnchen: Verlag C.H. Beck, 246.

[7] Walter Benjamin (1980): 'A térténelem fogalmardl’ (ford.: Bence Gyérgy). In: US: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok. Budapest: Magyar Helikon, 966.

[8] A fogalom torténetére vonatkozdéan lasd: Kovacs Gabor (2010): 'A modernitas sarokkéve: a haladas'. In: Ué:
Frankensteintél a zéldekig - a gép és kritikusai. Budapest: Liget, 61-70.

[9] A konzervativ forradalom fogalmahoz: Armin Mohler (1989): Die konservative Revolution in Deutschland 1918-
1932. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft; Roger Woods (1996): The Conservative Revolution in the

http://ligetmuhely.com/liget/hamvas-es-ket-vilaghaboru-kozotti-tradicionalizmus/

67


http://ligetmuhely.com/liget/a-monstruozus-szepseg/
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Eletunk_2008/?pg=165&layout=s

HAMVAS ES A KET VILAGHABORU KOZOTTI TRADICIONALIZMUS | LIGET M{hely 2017

Weimar Republic. London: Macmillan.

[10] Thomas Rohkramer (1999): Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutschland, 1880-
1933. Paderborn: Schéningh.

[11] Mark Sedgwick (2004): Against the Modern World. Traditionalism and the Secret Intellectual History of the
Twentieth Century. Oxford-New York: Oxford University Press, 113-114.

[12] Kodolanyi Janos (2003): ‘Marai és a kultara.’ In: Kodolanyi Janos, Zart targyalas, Tanulmanyok, vitairatok,
emlékezések. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 104.

[13] Oswald Spengler (1994): A Nyugat alkonya I-l (ford.: Juhasz Anikd, Csejtei Dezs6, Simon Ferenc). Budapest:
Eurépa Kényvkiado, Il. 438-439. A tovabbiakban: NYUA.

[14] Sedgwick: i. m., 48.

[15] Guenon palyafutasara vonatkozéan lasd: Sedgwick: i. m., 22-34, 39-50, 73-80; valamint
http://www.worldwisdom.com/public/authors/Rene-Guenon.aspx, magyarul:
http://www.tradicio.org/guenon/laguenon.htm.

[16] Uo. 23-24
[17] Uo. 31.

[18] Hamvas Béla (1983): 'Modern apokalipszis. A vilagkrizis irodalma’. In: Ud: A vildgvalsdg. Budapest: Magvet6, 9-33;
Hamvas Béla (1987): 'René Guénon és a tarsadalom metafizikdja’. In: U6: Hamvas Béla 33 esszéje (szerk.: Dul Antal).
Budapest: ELTE BTK, 190-197. (Bolcsész Index) Ez utébbi online is elérheté:
http://www.tradicio.org/guenon/hbguenon.htm.

[19] .[.. M]ég mindig él6 tradicionalis szellemi maradvanyok Nyugaton csak a kereszténységben talalhatdk, illetve,
ha még pontosabbak akarunk lenni, a katolicizmusban. Minden ‘tradicionalista’ megkisérli tagadni e tényt,
alaptalanul, és ezzel halalra is itéli elképzelését, magatdl értédik ugyanis, hogy az ember csak akkor allithat helyre
valamit, ha az ténylegesen létezik [...]1.” René Guénon (2008): A modern vildg valsaga (ford.: Baranyi Tibor Imre).
Debrecen: Kvintesszencia Kiado, 35.

[20] Természettudomanyos mitolégia cimU esszéjét ennek a témanak szenteli. (In: Hamvas Béla 33 esszéje..., 45-57).
Ebben a modern tudomanyt a mitolégia egy Uj valtozataként irja le. Az irdst Németh Laszlénak is elklldte, aki ezt
az értelmezést elutasitotta. Németh - Spenglerhez hasonléan a Bacontdl szarmazoé ,vallatas”-metaforat hasznalva -
nem a mitolégia, hanem a magia 6rokéseként hatdrozta meg a modern tudomanyt: ,[ilgazad van, amikor a
természettudomany és technika szévetségét hangsulyozod. Ez a szdvetség a természettudomany legfontosabb
ismertetdjele, de épp ez kilonbdzteti meg a mitolégidktsl, amelyekkel 6sszekevered. Ha a tudomany a vallaté, a
technika volt mellette a spanyolcsizmaval, hlivelykszoritéval dolgozé héhér. Technika és természettudomany
szoévetsége kényszervallatas. Amit te mitosznak nevezel: koltészet, a természettudomany azonban a magia érokose.”
Németh Laszlo6 (1992): 'Vita Hamvas Bélaval'. In: Ué: A mindség forradalma. Kisebbségben |. Budapest: Puski, 375.

[21] Darabos Pal (2002): Egy €letmdi fiziognomiaja |. Budapest: Hamvas Intézet, 183.
[22] Darabos Pal (2002): Egy életmdi fiziognomidja ll. Budapest: Hamvas Intézet, 173.

[23] Torok Endre (1988): 'Ami teljes és ami részleges’. In: Hamvas Béla: Scientia Sacra. Budapest: Magvetd, 564.
Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut az egyik kortars tradicionalista értelmezé is: Buji Ferenc (2007): A gérégségtél a
kereszténységig. A hamvasi hagyomanyértelmezés stadiumai. Eletiink, 2007/2-3, 28-44.

[24] Guénon:i. m., 13-14.
[25] Hamvas: René Guénon és a tarsadalom metafizikaja.., 190-197.

[26] Ezt fejtette ki Szellemi tekintély és idébeli hatalom (ford.: Bencze Tamas, Debrecen: Kvintesszencia, 2012) cimu
kényvében.

[27] Lasd: Walter Struve (1973): Elites against Democracy. Leadership in Bourgeois Political Thought in Germany,
1890-1933. Princeton-New Jersey: Princeton University Press.
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[28] .Délnyugat részben délszlav és vend, Nyugat részben német, Eszak részben szlovak, Erdély részben roman
lakossagabol az ember arra kovetkeztethetne, hogy hasztalan eréfeszités ennyire kiilénnem tajak és emberek
kozott egységet teremteni. Torténeti tévedés, és mindig is az volt, hogy ezt a foldet egyetlen orszagnak tartottak. [...
A1] genidlis eré6k szévevénye sehol sem kulséség. Foként nem az emberekben, nem a kdzésségi térekvésekben, még
kevésbé a koltékben és az irékban, a legkevésbé pedig abban a hagyomanyban, amelyben a magyar nép ezer éve
él. Az orszagon belll él6 nemzetiségeknek térténetlik volt, a magyarnak volt egyediil hagyomanya. Ezt a
hagyomanyt nem a hodité teremtette és nem hatalmi 6nkény utélagos igazolasi kisérlete. Minden nemzetiség,
horvat, német, szlovak, roman igénye a féldre és a javakra és a hatalomra az orszagon bellil részleges. Az igény
jogos, mert a fold java azé, aki a féldet lakja. A nemzetiség és az orszdg azonban nem azonos. Nemzetiség
egymagaban még nem alap az autonémiara, és Ujabban, amiéta ezt alapnak tekintik, a téveszme valsagot valsagra
idéz. A magyaron kivul egyetlen népnek sincs olyan hagyomanya, amely mind az 6t tajra egyforma erével terjed
ki."[28] Hamvas Béla (1988): Az 6t géniusz. A bor filozofidja. Budapest: Eletunk konyvek, 40.

[29] Tanulsagos azoknak a fontosabb széveghelyeknek az attekintése, amelyekbdl kivilaglik a hivatkozasok
szovegkornyezete is. Hamvas lathatélag azokat a motivumokat emeli ki Evola és Guénon koncepcidjabdl,
amelyekkel egyetért, s nem tér ki azokra a pontokra, ahol felfogasa elkanyarodik az 6évékétél. Ezek a helyek
Osszegyljtve hozzaférhetdk online: http://epa.oszk.hu/00000/00016/00140/081003.htm. Hamvas Béla (2008): Evola,
Guénon és Hagyomany. Uj Forras 2008/10.

[30] Julius Evola (1997): Lazadds a modern vilag ellen (ford.: Szongott Rudolf). Budapest-Nyiregyhaza: Kétet Kiado,
199.

[31] Ezt a koncepciét tdbbek kdézott az Alarc és koszoru cimii esszéjében fejti ki. Hamvas Béla (2011): "Alarc és
koszoru.’ In: Hagyomany. Valogatas Hamvas Béla folydiratokban megjelent irdasaibol (szerk.: Darabos Pal): Budapest:
Hamvas Béla Kulturakutato Intézet. 27-81.

[32] A jelenkori magyar tradicionalizmus egyik képviseldje irdsaban joggal jut arra, hogy Hamvas gondolkodasa a
legkevésbé sem politikamentes, am politikaellenes. Hamvas hem sorolhaté be a jobb-bal szokadsos kategoéridiba. Vé.
Horvath Rébert: Apolitikus volt-e Hamvas Béla?,

http://www.istenivaros.hu/roberthorvath/hamvaspoliteia.html.

[33] Jeffrey Herf (1996). Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third Reich.
Cambridge, Cambridge University Press. Nicholas Goodrick-Clarke kényvet irt a ndcizmus viszonyardl az
okkultizmushoz és az ezotériahoz, amely magyarul is megjelent: A nacizmus okkult gyokerei (ford.: Vinczvari Laszlo,
Budapest: Nemzetek Eurépdja, 2003). Gondolatmenetét online hozzaférhet6 eléadasban is kifejtette: The Occult
Roots of Nazism,

https://web.archive.org/web/20061003214336/http://lapismagazine.org/nazismprint.ntml.

[34] Bibo Istvan tradicié és fasizmus viszonyanak ambivalencidjat a masodik vildghaboru éveiben adott leirdsdban
atfogéobb ambivalencia részének latja: ,[t]eljesen hamis tehat a fasizmust az eurdpai jobboldal és baloldal, az
eurdpai Tradicio és az eurdpai Progresszid 6rok nagy vitdjaban 'szélséjobboldal’-ként elhelyezni. Legfeljebb annyi
igaz, hogy inkabb a jobboldal eltorzulasa, mint a baloldalé, viszont egy olyan eltorzulas, melyet a baloldal, az
eurépai demokratikus forradalom valtott ki. Nem lehet igazi jobboldal azért, mert az eurépai Tradicio
mindenekelbtt az eurépai moédszerek és formak drzését jelenti, a fasizmus pedig ezeknek a felrigdasat. A fasizmus
nem 6nallé rendszer, mert legfébb gondolatai negativ jellegliek; de még csak nem is 'antitézis’, hanem az eurédpai
demokratikus fejlédés deformacids terméke. [...]1 A fasizmus valéban tradicionalis érzelmekre hivatkozik, és mégis
felrdgja az eurdpai tradiciot. A reakcids erdket hivja segitségul, és ugyanakkor elpusztitja tarsadalmi presztizstket,
demokratikus témegérzelmeket mozgésit, de ugyanakkor zsdkutcaba viszi 6ket, forradalmat idéz fel, és mégsem
old meg semmit. Természetes, hogy a fasizmus kézponti gondolatat nem Iehet megtalalni, hiszen ésszes gondolatai
negativ jellegliek.” Az eurdpai egyensulyrol és békérdl. http://mek.oszk.hu/02000/02043/htmi/60.html. Umberto Eco
a fasizmus természetérdl irott esszéjében a tradicié kultuszat Iényegi elemnek gondolja: New York Review of Books,
1995. junius 22., online: Ur-Fascism, http.//www.nybooks.com/articles/1995/06/22/ur-fascism/.

[35] .R6viden arrdl van szd, hogy - amennyire lehetséges - a fasizmust 6sszekapcsoljuk a nagy eurdpai politikai
tradicidval, és hogy levalasszuk azt, ami benne kompromisszum volt, divergens vagy egyenesen devians lehetéség,
olyan jelenségek kore, amelyek részben ugyanazt a bajt hordoztak, amely ellen harcolni akartak. [... Nlem nehéz
észrevenni azt a lehetséges magasabb jelentést, amelyet a fasizmusnak (és a tradicionalis 6rokségbe valé
integralasanak) a vizsgalata - amely nyilvanvaléan integracidja is - feltar. [..] EQy eszme és egy rendszer belsé
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értékét 6nmagaban kell megérteni, eltekintve mindattél, ami az esetlegesség vilagaba tartozik. Gyakorlatilag és
torténelmileg azonban azoknak az embereknek a minésége a dénté, akik ezt az eszmét és ezt a rendszert
létrehozzak és védelmezik. Ha ez a minéség silany, keveset ér az elvek bensé értéke.” Julius Evola (2014): Fasizmus
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(elhagytuk egymast Laci batyammal)

nem a szupermarket el6tti palmak
fényképezked6 turistakkal

a hid mogatti 6rias krisztus szobor

http://ligetmuhely.com/liget/szelektiv-emlekezet/

71


http://ligetmuhely.com/kategoria/mufaj/vers/

SZELEKTIV EMLEKEZET | LIGET M(hely 2017

régi dokk sok fényes étteremmel

a szUk utca a vegyesbolt

ahol a demizson vordésbort vettem
jellegtelen haz picinyke udvaran
magaban allé hibiszkusz piros viragai
maradtak lisszabonbdl

és az élesedd kép

ahogy a kérterem ajtajabol visszanézek
az utazas el6tti délutanon

mikor mar nem voltak szavak

aztan a telefon

a blntudat

hogy magadra hagytalak

kép | matthew mclalin, flickr.com
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Akkor mar nyugdijban voltam. Utols6 munkahelyem igazgat6ja miatt - undorito kis
féreg - mihelyt tehettem, korengedménnyel tavoztam. Ennyit elbir a csaladi kassza,
mondta Balintom. Tetszett neki, hogy azonnal szerz8dtem egy Racine-rol sz6l6 francia
kdnyv forditasara. Amikor mar nem lehetett halogatni a munkat, panikba estem.
Balintnak bdven maradt szabadsaga, elment hat sielni az osztrak Alpokba, és magaval

vitte Dinit, 6csém tizenkét éves, legiddsebb fiat, akit az 6t gyerek kdzul leginkabb
kedvelt.
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Harmadik napja voltam magamban,

. L mikor hajnali két érakor megszolalt a

valami nagy baj torténhetett .
telefon. Rettenetesen megijedtem.

Valami nagy baj torténhetett veluk. A
szivem vadul kalapalt, légszomj kinzott, nem tudtam megszdlalni, tiz masodperec,
tizendt, hatha mégsem... husz masodperc... Kamaszok hahotazasa hallatszott, aztan
vidam kialtasok. Telefonvicc? Egy lany rekedten énekelt: / don’t know my name, | don't

play by the rules of the game... hangzavar, és a kolykdok megszakitottak.

Masnap is forgott velem a vilag. De lehet, ez mar inkabb az éhség... csinaltam egy
lezser és esztétikus ebédet. Desszertnek a legendas ausztral énekesndrél, Melba
asszonyrol elnevezett 6szibarack alapu, vaniliafagylalttal, mandulaval és egyéb
finomsaggal teli csemegét, mert ez a kreacié mindig jokedvre és tettvagyra hangol. A
néhany oldal, amit e jeles napon a Racine-konyvbdl forditottam, batran allithatom,

valosagos remeklés lett. Ujra és Ujra és Gjra atolvastam, és mindig erre jutottam.

Nadas Alexandra: Reneszansz Uszbéhaz
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Aztan kivaloé hangulatban, napbarnitottan megjottek a siel6k. Dini nem akart még
hazamenni, Balint marasztalta, a kdlyok zsenialis, mondta 6csémnek a telefonba,
idedlis partner, bdlcs és szérakoztatd. Az én 6rokké mogorva férjemet mintha
kicserélték volna, engem tobbszor is kicsimnek szolitott (mar nem is emlékszem,
mikor mondta ezt utoljara), és mint hazassagunk els6 éveiben, a konyhaban, hokedlin
dlve krumplit pucolt és a kalandjaikat mesélte. ,Mindenki azt hitte a hotelben, hogy
Dini apja vagyok, nagyon vicces volt.” Varta, hogy nevessek. Hat nevettem. De kdzben

varatlan hevességgel hasitott szivembe a szanalom.

Két napig tartott még a j6 hangulat. Balint és Dini lejatszottak egy végtelen
tarsasjatékot, amit 6k talaltak ki, egyszer nagy sétat tettek, sok hahota kiséretében
sakkoztak. Dini megtanitott bennunket ultizni, Balinttal négykezest jatszottam (hany
hazavitte Dinit, véget ért a siszinet. Nem tudom, mi jott ram, talan el&érzet,
legszivesebben sirtam volna, olyan Ures lett a haz gyerek nélkul. Balint is elkomorult,
de h8siesen sz6rakoztatott valami nyelvészeti problémaval, amibdl egy sz6t sem

értettem.

Késd este felhivta 6t egyik fiatal kollégaja, hogy kiméletesen felkészitse a rossz hirre,
az intézet vezet6sége nem varja ki a Balintnak jaré masfél évet, mar most
nyugdijazzak. A gyilkossag egy fajtaja. Mire visszajott a telefontdl, alig ismertem ra:
megtort, oreg bacsika nézett ram, megtették, mondta, és egész testében reszketett,
megtették, ismételgette. Kulondsen az volt megalazo, hogy az egész intézet tudott a
dologrol, csak 6 nem. Varatlan, alattomos tdmadas. Az intézet alapitasat vagy
harmincot évvel ezeldtt Balint szorgalmazta, gyerekkori baratjaval, a zsenialis Seidl
Imrussal. Szivésan, lelkesen kuzdottek érte, legyen egy modern nyelvfilozofiai

intézetlnk, mondtak, és |6n. Nem rogtdon, nem kénnyen, nem akkor, de létre jott.

.J6 team voltunk...majd odafont beprotezsallak”, suttogta Imrus par 6raval a halala
el6tt, de Balint nem birta mar a viccel6dését hallgatni, zokogva kirohant a konyhaba,

és Imrus tébbet mar nem szolt, csak fogta a felesége kezét és probalt |élegezni.
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De vissza az él6khoz.

A duh titokzatos erd, és szerencsére Balint
nagyon duhds volt, talan ez tartotta életben,
sulyos dontést hozott _ L

amikor megtudta, hogy nyugdijaztak. Aznap

éjszaka nyitott szemmel fektdt, j6forman
mozdulatlanul, én nem mertem felkelni, attdl tartottam, ha magara hagyom, valami
jovatehetetlen torténik. De csak az tortént, hogy hajnal felé, amikor elbdbiskoltam,
Balint felébresztett, és kijelentette, sulyos dontést hozott, Amerikdba megyunk. A
vilaghir( tuddés, Noam Chomsky, akivel évek oOta levelezett, néhany honappal ezeldtt
meghivta egy tdbb hénapos generativ grammatikai képzésre a bostoni MIT kelet-
europai tudosokat tamogatoé kurzusara. Az ottlét és a tandij koltségeire nincs gond,
azt az egyetem egyik alapitvanya allja, csak az utazast kell a meghivottaknak fizetni.
Balint akkor azt felelte, majd ha nyugdijba vonul, visszatér a témara. Most ez

bekovetkezett, akar holnap indulhatunk.

Megfogta a kezemet. Ez tartja életben, mondta. Még ma megirja Chomskynak, hogy
mihelyt meghalljuk a trombitaszot, indulunk. Nem akarok tébbé ebben az orszagban
éIni. Unnepélyes mondatnak szanta, programnak a jovére, borzongo tisztelettel
kellett volna hallgatnom, de képtelen voltam ra. Nem akar tobbé debreceni diak lenni,
sugta a fulembe egy gonosz kis mand, és én ijedten fedeztem fel, hogy mostanaban

vannak pillanatok, amikor gondolatban Balintbol halyét csinalok.
Még csak hajnalodott.

Balint felvillanyozottan tett-vett, letlt a komputerhez, belefogott egy Chomskynak
szant levélbe, én kimentem a konyhaba, és megint megbizonyosodtam, hogy az
ember, ha tanacstalan, tdbbnyire krumplihamozas kdzben taldlja meg a helyes

valaszt.
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Néadas Alexandra: Kis hordozhat6 kert

Mire letltink enni, eldéntottem, hogy nem megyek sehova. Hogy miért nem, azt nem
tudtam megindokolni, de tobbek kdzt arra hivatkoztam, hogy nem akarok az 6csém
gyerekeitél elszakadni. Ez sem volt egészen igaz, semmi sem volt egészen igaz. Talan
csak az érzés, hogy elég volt, nem tlirom tovabb, hogy Balint iranyitsa a sorsomat,
noha tudtam, a tiltakozassal elkéstem, ebbdl ugyanolyan vereség lesz, mint korabban.
Kegyetlen vitank volt, csinya sebeket ejtettink egymason, a végén pedig Balint -
addig is, mig az amerikai meghivas megjon - a foldszintre kdltozott, abba a miniatdr
lakasba, ami az 6csémé volt, mikor még egyetemre jart. A hazassagunkat

ideiglenesen felfuggesztjuk, mondta Balint. Tobbes szamban nyilatkozott, hallgattam.
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Szornyen éreztem magam.

Mint egy kutya, ha a gazdéja elcsavarog melléle. Ugy lattam, Balint megérilt. Ha
belestem az ablakan, mindig a szamitogép el6tt ilt, vastag konyvekkel kdriilvéve. Es
fuldoklott a mélabuban. Onellato lett, attért a vegetarianus kosztra, hetenként
egyszer Dini vasarolt neki. A rendszervaltas els6 éveiben, amikor nem kapott Kossuth-
dijat, mar volt hasonlé periddusa, de akkor korulvették a baratai, most Dinin kival
senkit sem fogadott. Pszicholégusra volna sziksége, de errdl hallani sem akart.
Megkértem az 6csémet, hogy beszélje ra - csak azt ne, dvott az 6¢csém, Balint zseni,
de sajnos, paranyi 6nismeretre sem képes, ezért allanddan krizishelyzetben van, a
terapia tonkretenné, a legokosabb, ha magara hagyjuk, egyedul kell megoldast

talalnia, végul is mindannyian maganyos koborldk vagyunk.

Az 6csém korabban is ugy kezelt benninket, mintha elefantcsonttoronyban élnénk,
nem ismernénk az életet, vagyis hulyék volnank. Balint szerint az dcsém irigyli, hogy

semmi nem gatolja szabad mozgasunkat, mivel nincsenek gyerekeink.

Nem mondanam, hogy Balint meggy6zott, de
) nem vitatkoztam, akkoriban még elfogadtam,
a labda csak nala lehet , .
hogy a labda csak nala lehet. Késdbb egyre
inkabb felhaboritott, miért tekinti
szerencsének, ami engem kétségbe ejt. Kilonben is, mi a csuda az a teljes élet, és

mire jo?

Egy hete éltunk kulon. Drdmai napok voltak. Aztan egy reggel frissen és tettre készen
ébredtem. Ritkan van ebben részem. A forditas nagyobbik része vart még, és
szorongatott, hogy a meghosszabbitott hataridd is lejar tiz nap mulva, hire megy,
hogy nem vagyok megbizhatd. Kivittem a szemetet a kertkapuhoz, ahol két kuka allt:
egy Utott, kopott és egy Uj, amit Balint szerzett be sajat céljaira, mig ideiglenesen
kalén élunk. Az Uj kuka hibatlan, kecses darab, Balint sokat ad a designra. ,Orokké a
férjeden sz6rozol, ez nevetséges...” - mondta az 6csém azon a prédikalés hangjan. Es

ha sz8r6z6k? Es ha nevetséges? Igen, a férjem baszk sapkajan szérozok, azon térém a
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fejem, miért hever az elegans, Uj kukaban a sapka, amit Balint negyven éve, j6ban és
rosszban, betegségben és egészségben, télen és nyaron, rendtletlenul hordott - ezt

persze kicsit eltuloztam, mert mindent eltdlzok, de azért ez a Iényeg.

Néadas Alexandra: Labas firdéhaz
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Némely furcsa tuddsok szerint e fejfed6t Foldink legbsibbnek vélt lakossaga, a baszk
nép is viselte mar, megel6zve a gorogoket. A sapka késdbb eltlint, majd Uj alakot 6ltve
ismét megjelent, ment és jott, ment és jott. A masodik vildghaboru tette

halhatatlanna: a nagy hirG Montgomery tabornok fején a gy8zelem jelképévé valt.

Masodéves egyetemista koromban egy Richard nev( fizikus hallgatéval jartam.
Kellemes, nyugodt kapcsolat volt, Richard okossaga is tetszett, s hogy annyira
lelkesedik a szakmajaért. Egy délutan figyelmeztetett, hogy soha senkinek ne
beszéljek arrdl, amit elmond, majd felszélitott, képzeljem el a protont egy pozitiv
elektromos toltésd felh6cske képében, amelynek atmérdje koralbelul nulla egész
nyolcszor tiz a minusz tizenharmadikon. Egy szét sem értettem ebbdl. A protonrdl
mar beszélt nekem Richard - akkor sem értettem. Tapintatosan, lekicsinyl6
megjegyzések nélkul tudomasul vette, hogy a sors engem nem ajandékozott meg
azzal a grandiézus tudassal, amelynek birtokaban vele egyutt szarnyalhatnék. Ez a
felnécske, magyarazta tirelmesen, suttogva, ez a piciny felhd olyan tartomanyok
lehet8ségét tarja fel, amelyekben az idé megforditasa, vagyis az idéutazas is
lehetségessé valik, és mi ellatogathatunk majd a multba. Visszafojtott lélegzettel
hallgattam. Vissza a mdltba, ismételte Unnepélyesen. Akkoriban Bécsig sem lehetett
kdnnyen eljutni, érthetd, hogy er6sen vonzott a mult. Mire Balint szinre Iépett,
Richard mar Amerikaban volt. SGrln leveleztink, Balint azonban feltételt szabott,
akkor marad velem, ha megszakitom Richarddal a kapcsolatot. Még nagyon fiatalok
voltunk, habozas nélkul megtettem. Hogy miért? Richard minden levelében surgetett,
kérjek Utlevelet, probaljam meg, Ujra és Ujra, el6bb-utébb megadjak. Széval most
Bostonban éInék, az egyetemen tanitanék, harom fiam volna, egyik szintén fizikus, a

masik autdgyaros, a harmadik kint a padon, furulyajat fujna nagyon...

BUszke vagyok magamra, elkészultem a forditassal, mar a
) S szerkeszténél van. A Racine-kényvnél azonban
szénoki kérdés , , . e
érdekesebb események torténtek. EIGszdr is, mikozben
forditogéppé valtoztam, egyszerlien elfelejtkeztem

Balintrol! Es amikor végeztem, ettem, megfurdodtem, hdszoras alvasba zuhantam. Az
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dcsém ébresztett, megjelent az 6t gyerekkel - miért nem veszem fel a telefont,
kérdezte izgatottan. Naluk az a helyzet, hogy Kriszti, a felesége, influenzas, magas laza
van, rondan kdéhog, a gyerekeket el kell kuldniteni, befogadom-e 6ket néhany napra?
Persze, szonoki kérdés volt, mar régen szallodat tartottunk fenn az 6¢csém
gyerekeinek, a szukséges ruhakkal, mosdoszerekkel, jatékokkal, konyvekkel, nem
beszélve az inyencségekrdél és a szeretetrél, ez utdbbi kifogyhatatlan, és az 6csémék,
szerencseére, gyakran igénybe is veszik. Bezarkoztam a furd6szobaba, hogy végre
letussoljak, az 6csém a konyhaban ebédet készitett, a gyerekek birtokba vették a
lakast, de Dini elt(int, aztan feldultan berontott. Dadogé, siré hadarasat alig lehetett
érteni. Az el6bb be akart nézni Balinthoz - zokogta -, ahogy szokta, a kert fel6li

ablakon kopogott, de Balint a padlén fekszik, és nem mozdul...
AiszkhUlosz szerint a bolcsességet gyakran szuli lelkifurdalas.

Itt Glok az alsé lakasban, a férjem hunyt szemmel fekszik, nem mozdul, nem beszél,
néha megitatom, nem tiltakozik, mohén kortyol, de a szemét nem nyitja ki. Fent
csond van, az 6csém hazavitte a gyerekeit. A korzeti orvosunk mar kétszer is itt volt.
Kedves bacsika, gondosan megvizsgalja Balintot, hUmmog, aggddva kérdezi,
megszolalt-e mar. Nemet intek, 6 faradtan mondja, hogy adjunk a betegnek még egy
napot, de ha holnap sem tér magahoz, be kell vinni kérhazba. Csakhogy a beteg nem
akar felébredni, mert egyeldre kivonult a vilagbdl, és a megfeleld pillanatra var, hogy
megszolaljon, labra alljon, mi meg 6rvendezziink és amuljunk. Oreg szil6k istenitett
kisfia volt, én tovabb szitottam a hidsagat. Most nem mozdul, nem beszél, néha
megitatom, mohon kortyol. Két napja kuporgok mellette ahelyett, hogy kicibalnam az

agybol. Te néki nem blintarsa vagy, de mindenestil legfébb vétkes vagy magad.

http://ligetmuhely.com/liget/teljes-elet/

82



TELJES ELET | LIGET Mdihely 2017

Nadas Alexandra: Uszé Reneszansz Il. (Toredékek)

Ez is Aiszkhulosz. A legfébb vétkesség barmire felhatalmaz, a szamitégépben is
kutathatok vagy benézhetek Balint agyaba. Egyetlen kattintas, az univerzum kicsiben,
egy masik kattantas, az univerzum nagyban. HUsz év anyagabdl valogatok. Képek,
cikkek, vazlatok, levelek, szamlak, félbehagyott vazlatok, fényképek a csaladrdl,
fénykép egy ismeretlen asszonyrol, szép, szomoru arc és dedikacio: Balintnak

Orokre... A szivem vadul zakatol: 0-rok-re, 6-rok-re?

Ujabb fajlok. Filozéfia és tudomany, cikkek, egyetemi el6adasok, kollégakkal levelezés,
kdnyvrészletek, kongresszusok anyaga, spanyol nyelvleckék, orosz nyelvleckék,
szamlak, meghivok - gyongyszemet nem talalok, csak tGveggolyot. Pedig volt

gyongyszem, csak elgurult.

Mar kétezret irtunk, a negyvenes éveinkben
o ) jartunk, tébb mint hisz éve voltunk hazasok, és

kicsit meghatédtam L L . . .

meég mindig azt hittlk, a boldogsag allandd, mint a
napszakok valtakozasa. Mennyit vartam, hogy
Balint kimondja, mégis akar gyereket. Nem akart. Egy este a szamitdgép elé Ultetett,
és elmondta, hogy titokban évek 6ta regényt ir, amely azokroél az
ezerkilencszaznyolcvanegyes augusztusi napokrol szél, amikor mi ketten Eurdpa

akkori kdzepén, Gdanskban megismerkedtunk. Olvassam el, varja a kritikamat. Banto
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volt a titkol6zasa, de elolvastam a szép és okos el8sz6t, amelyben engem is megemlit,
és ettdl, bevallom, kicsit meghatddtam. Ekkor azonban eltlint az egész, mind a

kétszazotven oldal, illetve egy angol szdveg jelent meg a kdzépkori céhek torténetérdl.
Keserves napok kovetkeztek.

Megszallottan kerestik a gépben az eltlint széveget, szakembert is hivtunk. Hiaba.

Sajnos, Balint nem csinalt masolatot.

Es most, két évtizeddel késébb, mikdzben cél nélkil kattintgatok a szamitogépén,
egyszerre csak felbukkan a file, Balint dokumentumregénye. Az egész kétszazdtven
oldal, amit annyit kerestiink. Ideiglenes cime: 1981. Alom és valésag kdzé

befurakodott a véletlen. Csoda tortént.

Mostanaban, ez mar nyilvanvald, nem koéltdézink Amerikaba, az egyetem néhany évig
csak afrikai kollégakat fogad. Chomsky reméli ugyan, hogy Balint |atogatasa el6bb
vagy utobb megvalosul. Nagyon kedves levelet irt, ez a fickd betartja a szavat, mondja

az uram, aki nagy lelkesedéssel irja at elveszettnek hitt regényét.

Dini a tavaszi szunetben is nalunk lakik, igy gyakran hallom nevetni Balintot. Szdval jol

vagyunk.

felsé kép | Nadas Alexandra: Hordozhaté menedék |.

http://ligetmuhely.com/liget/teljes-elet/

84



FESTO A DOMBOK KOZOTT | LIGET M(hely 2017

Kallay Kotasz Zoltan

FESTO A DOMBOK KOZOTT

2005 JULIUS

2017-05-21 | RETRO, VERS

Somogyi Balazs Janos emlékére
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Dombok és dombok és dombok.
Elindulsz. Ejébdl kibomlé t4j,
torzsekkel metszett féléber horizont,
s6tétzold tombok, nyers kibontakozas.
A fakon a felszivott konturok,

rajtad a rovid kiskabat.

Nem rohanni, nem sétalni - menni,

mély lélegzeteket venni,

szivni a hajnal hasadtat. Mamorité jozansag!
Kutyad le-lemarad mogotted,

aztan elbérevagtat messze, a kanyaron tulra,

0sszekoti a megtett és rad varo utat.

A taj a legtisztabb beszéd.

Megunhatatlan, ahogy ismétli 6nmagat,

és sohasem ugyanaz, és nem lehetne mas,
szeszély és torvény. Eligazitas.

Kimért, egyenletes [éptekkel

felelhet ra, aki érti e beszédet.

Dombok kozt, fak kézt menni.

Ahova hivnak, bekdszonni,

sz6t valtani, vagy csak hallgatni félszegen,
elkdszonni, és indulni tovabb.

Banva csinjan az iddvel,

csenni at jovendd korokba, amit latsz.

Menni - |épteid kimérik, pérusaid felszivjak
a teret, szineket, format.

Nem kellenek skiccek. Osszegytilik beldl,
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ami festésre érdemes.
Menni kell, fak kozt, dombhatakon at,

jarni a somogyi iskolat.

Egyetlen tal étel egész napra.
Este eszed meg,

de el6tte még lefested a tanyért, a kanalat

lagy arnyékaikkal, ahogy az asztalra folynak.

Fogy a gyertya. A képek nem fogynak

benned - lazak folyama, abrak abraka!

Egymasba hullanak nappalok, éjek.
Nehéz karjaid gylrt takarén égnek,
ébredjél, Janos! Itt a virradat:
agyadbol magadat labra kéhogni,
elindulni, dombok kozé tlinni.

Kutyad majd megall, megsirat.

kép | Balazs Janos: Csodalatos halaszat, wikimedia.com
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az amazonas vidékén 6shonos kaucsukfa
a kutyatejfélék csaladjaba tartozo faj
amely emberi kdzrem(kddéssel

a tropusi 6vezet tovabbi teruletein is
elterjedt a kaucsuk a gyakorlati élet
szempontjabdl a legjelentésebb
izoprénvazas szénhidrogeén a fak

kérgét atlésan bemetszve

nyerték ki a ragados tejnedvet

szigoruan meghatarozott mennyiségben
az dllanddan tekeredd-csavarodd ériasmolekulak
kdzott csak masodrendd kolcsdnhatas mikadik
igy a nyers kaucsuk kdnnyen szakithato
hidegben rideggé melegben nyulossa

valik a legfontosabb feladat

a nyersgumi-beszolgaltatasi hanyad
betartatasan és a rendfenntartason kivul

a kényszermunkaerd toborzasa és a lakossag
megfélemlitése volt par szazaléknyi
kénpor hozzaadasa és hevités
kdvetkeztében a szomszédos lancok
kett&s kotései néhany helyen felszakadnak
és a szénatomok a kénatomokkal
kapcsolddnak dssze kezdetben

azért csonkitottak meg a bennszulotteket
hogy a végtagokkal bizonyitani tudjak
mennyi |6szert hasznaltak el

kés6bb azonban a kézlevagas az egyik
legelterjedtebb buntetéssé valt a kénhidak
egy térhalds szerkezetet hoznak létre
amely biztositja a gumi rugalmassagat az

ellenszegllé vagy nem megfelel6en teljesit
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rabszolgadk megcsonkitasa mellett

altaldnos volt egész falvak

felgyujtasa is mivel az izoprén

olcsé szintézise megoldott ma mar

a gumitermékek nagy részének alapanyagat
polimerizacidéval hozzak létre a kaucsuk

sz6 a kecsua ka-huchu szo6bdl szarmazik

amelynek jelentése konnyez6 fa a fa kdnnye

kép | M R, flickr.com
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Megszaporaztam a |épteimet. Két régi ismerdst kellett meglatogatnom - tekintet
nélkul arra, hogy 6k maguk semmiképp sem emlékezhettek ram. Pontosabban még a
létezésemrdél sem tudnak, s ez némiképp érthetd, tekintve, hogy ennek tényét magam
is hajlamos vagyok kétségbe vonni néhanap. Az 6 |étlk ellenben holtbiztos és
kikezdhetetlen, hiszen urunk és parancsolonk, az Idd ugy déntott, hogy megkiméli
Oket; ellenben nekem, aki az egyik percben még vagyok, mig a masikban mar szelidult
porként enyészek, illik sietnem, és halasnak lennem az egyoldalu talalkozasért.

Barmiféle taladlkozasért.

Az egyikuk egy elefant. Kéelefant, hogy pontos legyek.
Ormanya hetykén félrecsapva, mintha a hatat készulne
Minerva Csibéje , , ,

épp megvakarni vele (lehet-e ormannyal vakarni?), vagy

mintha el akarna hessenteni egy odatévedt legyet.
Csakhogy nem légy telepedett ra, hanem egy obeliszk. Felirata Aprész faraé
dics8ségét hirdeti, a vastagbdrl pedig alatta a reneszanszét. A kdtd a szaiszi
templombdl kerUlt ide még Diocletianus idején: Szaiszbdl, ahol Platdn szerint egy
egyiptomi pap oktatta ki Szolént a gordg bolcselet gyermeteg mivoltardl. Roma
legkisebb obeliszkje a legnagyobb szarazfoldi emlds hatan. Bernini kéelefantjardl van
sz6, amely a Santa Maria Sopra Minerva, vagyis a Minerva-szentély folé épult Maria-
templom el6tt alldogal. A helyiek eleinte ,malackanak” (porcino) becézték a tomzsi
joszagot, aztan a valamivel kedvesebb ,Minerva Csibéje” (Pulcino della Minerva)
megjeldlés maradt rajta: nyilvan, mert csoppet sem méltdsagteljes jelenség. De hogy
jut eszébe valakinek obeliszket pakolni egy bumfordi elefant hatara? A hagymazas
Otlet nem Berninié, 6 csak megtervezte a szobrot, a kivitelezést nagyvonaludan
atengedve tanitvanyanak, Ercole Ferratanak. A megrendel6vel viszont, ha a feladat
nem is volt inyére, bizonyara nem mert ujjat hdzni, mert az maga Fabio Chigi, azaz VII.
Sandor papa volt, égi helytartosaga mellett jeles foldi humanista és szenvedélyes
Roma-atépitd. Hogy megindokolja a késd reneszansz emblematika e kdbe vésett
példanyanak [étjogosultsagat, szimbolikus magyarazattal latta el, s ez ma is ott

ékeskedik a marvanytalapzaton:
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.Egyiptom bélcsessége ez
az obeliszk abraiba faragva
elefanthaton,

mely mindenekfelett erds;
ami itt Iathato, azt beszéli el,
és azt tanusitja, hogy csakis

szilard elme bir el biztos tudast’

....robustae mentis esse / solidam sapientiam sustinere’. Egyszoval a ,biztos tudast”
az egyiptomi bdlcsesség képviselné, mig a ,megingathatatlan elmét” a vastagbdr
hivatott jelezni. Ez volt az a korszak, a 17. szazad masodik fele (a szobor 1667-ben
készult el, mar VII. Sandor halala utan, akinek ez volt utolsé nagyobb megbizasa),
amikor kuléndsen sokan vetették magukat a hieroglif-jelekre, minden erejukkel
igyekezve, hogy a beléjuk zart-dlmodott ,szent tudast”, mely bizonnyal még a Viz6zo6n
el6tt termett, valamiképp megfejtsék. Ekkoriban masoltatja le Athanasius Kircher, a
jezsuita polihisztor R6ma 6sszes fellelhet6 egyiptomi feliratat, és gy(ijti 6ssze két
sarokra innen, monumentalis csodakamrajaban, a Museum Kircherianumban. Ahogy
elédei és szamos utddja, Kircher is hajlamos volt feltételezni, hogy minden, amit
hieroglifakkal irtak, rettenté magasrend( és vitathatatlanul bélcs. Csak az elefant
kitartasaval és teherbirasaval felvértezett értelem képes e titkos tudast viselni: lam, az
elefant hatan az obeliszk egyutt emblémat alkotnak, melynek versezete tustént el is
igazit. De az emblematikus olvasat, a felirat buzgo intelmével egyetemben csupan
porhintés; én tdrténetesen atlatok a szitan, azért is akartam leulni ide, a Sopra
Minerva kdlépcsbire, szemben a tulméretezett csibével, és alulméretezett

obeliszkjével. Mert ez masvalaminek az illusztracioja, nem az allhatatos tanulasé.

Par év el6tt sokat bujtam a vilag egyik legfurcsabb konyvét, amely a Hypnerotomachia
Poliphili cimet viseli. 1499-ben nyomtattak ki Velencében, és egy kulonds, végtelen
alom leirdsa, amelyben el8szdr is maga az almodé téved el, s utana valamennyi
olvaséja. Hogy a kdnyv voltaképp mire szolgal - mert nem esti lapozgatasra szantak,
annyi szent -, azt nemigen tudja senki, mint ahogy iréjat sem ismerjuk. Talan
mUvészettorténeti capriccio, talan egy antikvarius lidércnyomasa vagy egy alkimista

jegyzetflzete, esetleg szimplan hét fatyol mogé bujtatott szerelmi vallomas. A konyv
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egyik oldalan ott van az obeliszket hordozd elefant metszete, amely csaknem
mindenben - a lendulé ormanyt leszamitva - megegyezik a téren acsorg6 tarsaval.
Ezt akarta a papa viszontlatni: ezt a |ényt akarta életre kelteni - vagy legaldbbis
megsétaltatni - a reneszansz Romaban; marpedig a kdnyvben e fura paros nem a
tanulas vagy a magasrend( ismeret, hanem a halalbdl visszatérés lehet6ségének

hieroglifaja.

codex99.com
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A féhds, az alombol még mélyebb dlmokba zuhand Poliphilo, mig kaléonféle
architekturalis viziok kozt vetddik erre-arra, az egyik lapon szembetaldlja magat ezzel
a képz6dménnyel, mely nem egyszer( szobor, hanem épulet, méghozza sirbolt. Az
alapzatban ugyanis 1épcsd nyilik, amely a szobor belsejébe visz, ott pedig az almodoé
egy alvo parra bukkan - halottakra, akik itt varakoznak remélt féltdmadasukra. A két
kdszarkofag folott ampolna pislakol, rajtuk meztelen kiralyt és hasonloképp meztelen
kiralyn6t abrazolé életnagysagu szobor all, fekete k6bdél faragva, a fogak és kormok
ezlstberakassal. A koporsékon héber, gordg, valamint latin nyelven irt, az
Ujjasziletésre utald rejtélyes versezetek. (Erdekes, hogy egy modern regényben is
szerepel ez a maskulonben nemlétezd 1épcsd, amely ott a Sopra Minerva terén allé
szobor ala vezet, ahol egy titkos kamra Nagy Sdndor maradvanyait rejti.[1]) Az elefant
homlokat takaré brokaton - arulja el egy kovetkez6 oldal illusztracidja - ezek a gorog

szavak allnak: Ttévog kol evpula - fdjdalom és értelem.[2]

A Hypnerotomachia szerz6je a hieroglifakat hordozé

KilEne elefanttal Uj rejtjelet, Uj hieroglifat alkotott, amelyet
ulonos monstrum
csakis azok ismerhettek, akik birtokoltak e ritka
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kdnyvet. Marpedig VII. Sandor papa magankodnyvtaranak tételei kozott ott szerepel a
kotet (lett Iégyen barmilyen vérbd és pogany szépségektdl hemzsegb iras), s az
egyhazfé nem habozott forgatni, amint errél boséges lapszéli jegyzetei tandskodnak.
Kaloén tiszteletadas a konyv eldtt - habar nem kevésbé burkolt -, hogy a szobrot 1667.
majus elsején allitottak fol, napra pontosan kétszaz évvel a Hypnerotomachiaban leirt
események utan, mert a kényvbéli dlom 1467. majus elsejére virrado éjjel pereg le. Es
éppen ez volt a nap, amikor e kilénés monstrum atlépte a fikcid és valdsag hatarat,

és megtelepedett Romaban.

Mindkét kitérdt azért teszem, mert tartozom egy két év eldtt megjelent konyvnek, A
masik utvesztéonek.[3] Ebben afféle wunderkammert épitgettem szavakbdl,
kuribzumtarat, amilyen némely kivancsi féurak és vagabund alkimistak
toronyszobaiban és pincéiben foglalt helyet valaha: polcaira helyeztem tébb mas
mellett a Hypnerotomachia képzeletbeli példanyat egy masik konyv-khiméra, a Codex
Seraphinianus tarsasagaba. Sietds |épteimet ezért most Ugy latom, mint megkésett
labjegyzeteket, amelyekkel eddig adds maradtam: Ugy akartam megnézni a
kdelefantot is, mint székevényt, a konyv aprora folépitett alomvilagabdl kilépett
illusztraciét, mely valahogyan megtalalta a rejtekutat az almok illékony és anyagtalan
régidibdl egy dsnyomtatvany lapjain at ide, az ugynevezett valésagba - ilyesmi nem
esik meg tulontul gyakran. A templom Iépcséin lcsordégve néhany pillanatig ama
kivaltsagosok egyikének képzelhettem magam, akik ismerik az utat visszafelé -
Berninin kezdve a papan és az 8 incunabuluman at a titokzatos Frater Franciscus
Colonnaig, akinek mélyen szemébe huzott csuklyaja alatt senki, soha nem fogja

kikémlelni valodi arcat.
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google.com

A masik hely, amit 1dtni akartam, a Via di Sant’/Andrea delle Fratte 30-as szamot viseld
haza volt. Nem mintha arra szamitottam volna, hogy a falak, vagy a bizonnyal 6don és
rédmai modra patinas kapualj barmit is hozzatesz a Szerafi Kodexhez, vagy netan
valamit elarul réla; azt sem reméltem, hogy a bolthajtas félhomalyaban talalok majd
egy rég elveszitett kulcsot, amely az alombéli nyelven irt lapok hét lakatra zart vilagat
nyitjak - semmi efféle, egyszerlen csak latni akartam a helyet, amelynek
padlasszobajaban Luigi Serafini két és fél évig irt, rajzolt, és rémalmodott at egy masik
vilagot a miénkbe. De a haz megtalalasa nem is bizonyult annyira egyszer(
feladatnak.

Mintha szantszandékkal rejt6zkddne, éspedig

sikerrel: mert hol lehetne jobban elrejteni egy
atvaltozasok katalogusa ., . -y : .

kuriozumot, mint Rbmaban, ami maga is
kuriozumok tarka hordaléka? Mintha egy
kaldnleges féldragakovet keresnék egy grandidzus asvanytarban. Bar az utcanév
szerepelt a térkép hatoldalan az utcajegyzékben, magan a térképen nem volt sehol.
Hidba bogarasztam at a négyzethalé megjeldlt mezejét - és a szomszédos mezbket, a
biztonsag kedvéért - a Via di SantAndreat nem talaltam. Ugyhogy taldlomra kezdtem

kdborolni a Spanyol Lépcsétél délre, ahol a mély utcak minduntalan kis terekbe
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torkollanak, vonalvezetésuk pedig cakkos, akar a viperak hatanak rajzolata. Az egyik
ilyen képz6dmény, amely megrekedt valahol a sikatorbol utcava valas evoluciéjaban,
volt a Codex utcaja - mint kiderult, az egyetlen, amelynek neve lemaradt a térképrdl.
De itt volt, én pedig hamarosan az utca legjelentéktelenebb haza elétt dlltam, amely
beékel6dott két vénséges palota kdzé: ez volt a harmincas szam. Pontosabban
mindjart harom kébe vésett hazszam is ékeskedett két, egymashoz mindenben
hasonld ajtdé mellett: 28, 29, 30, folottuk pedig egy-egy, szintugy egyforma, sotét
zsalugateres ablaksor. De hat a konyv is ilyen: soha semmit nem lehet biztosan
eldonteni vele kapcsolatban. Szerves és szervetlen dolgok keverednek benne
meglepd létformakka, szilardak valnak cseppfolydssa és viszont, s e kentauri vilagban
minden mindennel parzik boldog szertelenségben, és rajzik szét egyetlen vaskos
enciklopédiava. Bizonyara a kddex teszi, melynek fogalmisagon tuli, hibrid vilaga oly
észrevétlenul fertézi meg a szemet, hogy aki sokaig nézi abrait, azon kapja magat,
hogy sajat vilagat is e képlékeny szerafi birodalom lehetséges valtozataként latja, de
ez a kdrnyék, a Fratte, vagyis a GyumolcsdskertekrOl elnevezett Szent Andras
temploma mellett mintha itt is, ott is Serafini kézjegyét viselné magan. A hazzal
szemkdzti katrol hulldmzé vonalakbdl font bikafej rajzolata bamul ram; mellette a kis,
haromszogletl terecske egyik hazanak oromzatardl, hibrid ragadozé-pofak
vicsorognak a jarokel6kre és az alattuk kitinpancélos bogarak maédjara kuporgo szines
autokra. Persze alighanem pont forditva: nem a kédex turemkedik at a mi vildgunkba,
hanem ez a vilag szivarog, kuszik rejtett hajszalereken Serafini almaiba, ahol valamely
rejtélyes metamorfozison atesve taplalja és gyarapitja éjszakardl éjszakara a Kédex
parhuzamos, 6rult univerzumat. Hatha ez a vibralo szerafi vildg csak Roma,
éjszakanként? Vagy nem is ROma, csak ez a par sikator és ez a terecske, ha a kdznapi
hasznalat egyhangu logikaja aldl felszabadulva megmutatja valdésagos arcat? Hatha a
vilag éppen ilyen képlékeny, csak mi nem vesszUk észre - és mindent elkdvetunk,
hogy a fogalmak béklyditdl vasra verve inkabb ne is kelljen észrevenni a valésag
metamorfozisra hajlé természetét; hogy a szikla, amelyen megvetettik labunkat,
éppugy az 6rvényld tenger része, mint mi magunk is? Egész Rdma ilyen, mint a Szerafi
Kddex: atvaltozasok kataldgusa; id6ket, stilusokat, funkciokat sUritd, elegyitd edény;

varatlan asszociaciokkal és paratlan szinekkel teli aloum.

http://ligetmuhely.com/liget/megkesett-labjegyzetek/

98



MEGKESETT LABJEGYZETEK | LIGET M{hely 2017

http://ligetmuhely.com/liget/megkesett-labjegyzetek/

99



MEGKESETT LABJEGYZETEK | LIGET M{hely 2017

llyesforman tinédtem, mig a labam vitt tovabb, az immar a térkép altal is jeldlt
utcakon, lejjebb, a Tritonok Utja felé, hol marvany najadok, hol hieroglifak, hol
gnomok vagy épp tonziras szentek kozt haladva. Ejjel fél egyre jarhatott az id6,
amikor egy - éjféltajt is nyitva tartd - kdnyvesbolt kirakatanak sarkaban
megpillantottam az (zo6tt bestia, a Codex Seraphinianus rejt6zkodd példanyat.
Beléptem. A boltban nem volt senki, rajtam kivul egy Iélek sem. Csak kdnyvek,
kdnyvek, korben a polcokon, s mind Romardl. Lépcsé vitt lefelé hatul, s a lathatatlan
pincébdl zeneszd szGr6dott ki. Betlizgettem a cimeket, és azon tépelddtem, mit meg
nem tesz az ember, hogy betdvé valjék, s hogy konyvespolcra keruljon - elvégre
valami effélét jelent ironak lenni -, és aztan milyen zavarba esik, amikor a betik
vilagabdl is targyak vagy él6lények jutnak at hozzank. Mintha csakis igy tehetnénk

szert jelentésre - mintha bizony jelenteni valamit csakis az ember kivaltsaga volna.

[1] Sean Hemingway, The Tomb of Alexander, Arrow Books, 2013.
[2] Esetleg olvashaté gonosznak is, akkor jelentése: ,nemzés”.
[31 A masik utvesztd, Liget, Bp., 2015.

felsé kép | wikimedia.com
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Bene Zoltan

LEGYINT

2017-05-30 | NOVELLA

Azt mondja az egyik, siet, mert az asszony a fodrasznal van, s unatkozik a gyerek. A
gyerek, tudom, nincs egyéves. Nem akarom megkérdezni, mégis meg fogom. J6llehet

er8sen kuzdok a kisértés ellen, a végén ugyis csunyan elbukom, és csak kicsuszik
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azon a lepcses szamon, hogy ki van akkor az unatkozo gyerekkel, ha 6 itt, ebben a
fellengz6sen kavézénak nevezett kocsmaban, a masikkal meg velem, az asszony meg
a hajat...? Az anyjaval van, vag a szavamba az egyik, a fodrasznal. Ott unatkozik, de 6
mindjart megy érte, ne kezdjen tvdlteni az a kdlydk. Nagyon tud tGvdlteni. Amilyen
kicsi, akkora nagy b6gémasina. Néha idegesitd. Olykor hihetetlendl... na, j6, majdnem
mindig bitangul idegtépd, ahogy hangoskodik! Még akkor is az, ha egyébként,
elarulhatja nekdnk, mert miért is ne tehetné, ugye?... Egy sz6 mint szaz, nem beszél 6
mellé, nagyon szereti a gyerekét! Annyira szereti, hogy ha tudja el6re, vagy legalabb
sejti, hogy ennyire fogja kedvelni, talan tervezi is. Hogy legyen. Nem tudta, igy nem
tervezte, ennek ellenére lett. Bar végsé soron, bizonygatja, most mar kicsit sem banja,
hogy véletleniil besikeriilt. (Besikerdilt. izlelgetem a szét - nem izlik.) Nem banja, nem
bizony, mert felel6sséget érez, raadasul még szereti is azt a babat, hajtogatja, ezért
indul most mar mindjart, hogy ne unatkozzon az a poronty, az 6vé, legyen neki jb.
Nincsenek véletlenek, veti kdzbe a masik flegman. Aki hisz Istenben, az nem hisz a
véletlenben, bolcskodik. Ez nem igy van, szélok, szokasomhoz hiven,
meggondolatlanul. Ha létezik szabad akarat, magyarazom, akkor nem lehet megirva
elére minden. Az egyik is, a masik is ellenségesen néz ram. Vagyis, teszem hozza
elbatortalanodva, helye lehet a teremtésben a véletlennek. Az egyik el6bb sohaijt,
aztan legyint, neki mennie kell, unatkozik a gyerek, nem ér ra badarsagokra. A masik
marcona arccal méreget, aztan kiboki, hogy te nem hiszel Istenben, ugye?
Eppenséggel hiszek, gondolom, de nem mondok semmit, féladom az egészet,
legyintek inkabb, akar az egyik, ideje lenne nekem is mennem, cikkan at az agyamon.
Pedig mar elImultak azok az id6k, sziszegi a masik, és az abrazata gy(lolkodové torzul,
elmultak azok az id6k, amikor, ugye?... tehat mar nem baj, ha hisz az ember. Nem,
hagyom ra, nem baj. Aztan megtoldom még egy mondattal, mert sose birok
magammal. Bar aki igazan hisz, szétagolom, annak tilthatjak, azt fenyegethetik, akkor
sem valtozik a hite. Ne kdstolgass, mert nem lesz j6 a vége, mér végig a masik,
mikozben az egyik elkdszon, elindul az italozobdl. Nem kostolgatlak, biztosan tudom,
hogy nem vagy finom, dinnydgom, azzal az egyik utan megyek. Rohadj meg, hallom a
hatam maogul, mert ha véletlenek nincsenek is, térvényszerlségek annal inkabb, s a
leveg8ben torvényszer(en terjed a hang, a fulhallasom pedig kivalé. Rohadj meg te,

mondom, s mikor kilépek az utcara, megvarom, merre fordul az egyik, lelkesen intek
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neki és azon nyomban az ellenkez6 irdnyba indulok. Eppen follélegeznék, amikor
mellettem terem a masik, és minden atmenet nélkul magyarazza, hogy melyik szinész
vagy rocksztar, vagy mindkettd nyilatkozta legujabban, hogy nincsenek véletlenek, és
igazan elfogadhatnam, hogy nincsenek, mert ez tutibiztos, én meg amugy is egy
kretén vagyok, vilagéletemben csak kotézkodtem, mar gyerekkorunkban, utaltak is
ezért eléggé mindahanyan, akikkel csak egyutt gyerekeskedtink. Mikdzben beszél,
nehéz elhinnem, hogy tényleg harminc éve ismerjuk egymast, s harminc év alatt még
soha, semmiben nem értettlink egyet, id6rél idére mégis talalkozunk valami
kifurkészhetetlen okbdl, és minden egyes alkalommal ez a vége, vagy valami ehhez
hasonld, egy adott ponton elhangzik a ne kdstolgass meg a hlilye vagy, mindig is az
voltdl. Es én tébbnyire rahagyom, rajuk hagyom. Legaldbbis az utébbi huszonét
esztendBben rendre féladom. Most is. A masik 6rul, djfent meggy6zott, ismét
lehengerelt, elégedett magaval, hiszi, hogy beadtam a derekam. Es bizonyos
szempontbdl beadtam, beadom, elvégre rajuk hagyom, csak legyintek, holott
vitatkozhatnék tovabb, érvelhetnék, szép ivi mondatokat rajzolhatnék a leveg8be,
figyelhetném, ahogy félszivodnak a semmibe. Az, hogy nem értik, vagy nem akarjak
érteni, nem mentesit semmi alél, a felel6sség alol kivalt nem. Es nemcsak a véletlenek
kapcsan, de oly sok minden miatt kellene vitazni, érvelni, nem rahagyni, nem
legyinteni, de amikor idaig jutok a toprengésben, 6nmarcangolasban, sebesen
ledllitom magam, elvégre rég nem vagyok mar forradalmar, talan soha nem is voltam.
Mielbtt elbdcsiznank, nincs harag, mondjuk egymas szemébe nézve, s a masik
beszamol par széban a gyerekeir6l meg az egyik gyerekeérdl, aki taldan mar nem
unatkozik, talan még mindig igen, talan még nem ordit, talan mar igen, széval réla is
mesél, 6 ugyanis latta mar, én viszont még arra sem voltam képes, hogy
meglatogassam, szemrevételezzem, széljak néhany j6 szét rdla, de sebaj, nincs harag,
tudjuk, ilyenek vagyunk, 4 is, én is, s ahogy még egyszer kezet fogunk, érzem, milyen
nyirkos a tenyere, és mar azt tervezgetem, a nadragom melyik részébe tordljem majd
a kezem, amikor meghallom a csattanast a hatam maogott, s csak pillanatokkal késdébb
all 6ssze a torténet. Alighanem el is sapadok. A masodszori bucsuzashoz vissza kellett
lépnem, a vakolatdarab pedig pontosan oda hullott, ahol egy szempillantassal
korabban alltam, s ahonnan azért mozdultam el, hogy megszoritsam még egyszer a

masik kezét. Mondom én, hogy nincsenek véletlenek, gagyog és ragyog a masik. Ha
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nem adtam volna fol korabban, ezek utan akkor is féladnam, csak sdr(n bologatok, s
azon jar az agyam, vajon megusztam volna egy jokora puppal, vagy betorte volna a
koponyam ez a haromtenyérnyi, legalabb két-haromkilos vakolat? Arra jutok, bizony,
hogy be, semmi kétség. Erre igyal majd valamit, mondja a masik nevetve, az utca
tuloldalardl integet, arcan kajan vigyor, sietnie kell, az asszony meg a gyerekek varjak.
Majdnem agyoncsapott az a szar, botorkal hozzam egy romos arcu férfi, s ha mar ott
van, kér par forintot, s mivel nem reagalok azonnal, 6 is legyint, mint ma mindenki,
mint altaldban mindenki, aztan széttarja a karjat, mit tehet egy ilyen alakkal, Gzeni a
mozdulattal a vilagnak, s az alak, aki én vagyok, vizslatja a szétfréccsent vakolatrogot,
s halas a gondviselésnek vagy a véletlennek, hogy az agya cafatjai nincsenek a
tormelék kozott. Végezetul legyintek én is megint, sokadszorra, s miel6tt szégyellni
kezdeném magamat, nevetni prébalok, de csak egy fura fintorra futja. Arcizmaim
nemkivanatos aktivitdasanak megfékezése kdzben azon tdnddom, nem kellene-e
valéban leguritani valamit az ijedtségre, aztan ahelyett, hogy engednék a kisértésnek,
eliramodom a varos masik vége felé, elhatarozom, hogy megnézem magamnak az
egyik gyerekét. Hogy lassam. Csak ugy. Orvendezek. Amiért élek. Es kutya bajom.

Nem engedem magamnak, hogy masra gondoljak. Nem is teszem. Szedem a labam.

kép | Alex Malikov, shutterstock.com
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Jasdi Andras

OKOETIKA ES A FELVILAGOSODAS KRITIKAI

LANYI ANDRAS KONYVEROL

2017-05-09 | ESSZE

Okoldgia és antimodernizmus

.Félek, hogy a premodernizmus csipetnyi s6javal 'feldobott’ antimodernizmus eszméi
teret nyernek a zoldek és az alternativ csoportok soraiban.” (Habermas 177) Az

onfeledt fogyasztas szines boldogsagara, melyben a nyolcvanas években igy-ugy, de
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Magyarorszagnak is része volt, ma mar a békeévek boldogsagaként emlékszunk. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a korabbi évtizedek pop-kulturalis mozgalmai
utan a nyolcvanas évek reneszanszat is megéltik. Meglepdnek tlnhet Jurgen
Habermas 1980-as aggodalma, még akkor is, ha tudjuk, hogy a vasfuggony nyugati
oldalan a fogyasztdi kulturaval szemben szabadabban alakulhattak ki ellen-kulturalis
eszmeék és mozgalmak, és kritikajukat konzervativ vagy baloldali meggy6z6dés
alapjan egyarant megfogalmazhattak. A hazai kdzvéleményben azonban maig él a
meggy6z8&dés, hogy az dkoldgiai gondolathoz kapcsolédo tarsadalomkép eredendéen
demokratikus és progressziv, a zdldmozgalmakat alapvetéen j6 szandék vezérli, és
legaldbbis artalmatlanok. Az 6koldgia eszerint egy darab velliink é18 hatvanas évek,
emblémaja a hosszu haju, bdrfejpantos hippi, akinek esetleges affinitasa a

totalitarius, kiléndsen jobboldali totalitarius eszmékhez csak ritkan merul fel.

Persze, ha jobban szemugyre vesszuk a szellemi életutakat,
melyeket a hatvanas-hetvenes évek magyar
eltaltosodas .tk . .
ellenkulturajanak meghataroz6 személyiségei a
rendszervaltas 6ta bejartak, gyanakodni kezdink. Azok
politikai értékvalasztasaiban, akik szamara az 6kologia kérdése komolyan felmerdul,
nemegyszer megfigyelhetdk a konzervativizmuson messze tulmutatd, radikalisan
felvildagosodas-ellenes és autoriter tendenciak. Joggal vetddik fol, hogy az dkologiai
gondolat szukségképp torkollik-e az eltaltosodas, az elsamanosodas, a turanizmus

neoromantikus és Uj-barbar eszmeiségébe.
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Arthur Dove képe, Wikimedia Commons

Talan érzéki csalddas aldozatai voltunk? Lehetséges, hogy a Kadar-kor magyar
z6ldmozgalmai csupan a létezd szocializmus bornirt materializmusanak hattere el6tt
tlntek haladoknak? Ahogy a kdzdnséges dilettantizmus megnyilatkozasai is
alkalomadtan kérmonfont dadaista gesztussa magasztosultak a kor iranyitott
mUvészeti nyilvanossagaban, s elértéktelenedésiuk egy szabadabb korban nem a
megértés hianya, csupan leleplezédés. De az is lehet, hogy tul szGklatokorien
fogalmaztuk meg a kérdést: szélséséges megnyilvanulasait egyszerre alul- és
tulértékelve magyar sajatossagnak véltik, s nem vettuk észre, hogy az Uj-barbarizmus

kisértete az 6koldgiai gondolatban inherens. Habermas idézett sora erre utal.

Lanyi Andras Oidipusz, avagy a természetes ember cimen 2015-ben megjelent
kdnyve kulonos jelentdségl, nem csupan e kérdések szempontjabdl, hanem a

radikalis konzervativizmus vilagszerte lathato el6retdrése miatt is.
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Halalos-komolytalan elmélkedés valsagrol, avagy a kritika lehetésége

Lanyi Andras konyvét olvasva mindvégig a veszély nyugtalanitd érzése kisér,
olyasfajta kétértelmlség, amirdl Derrida Heideggert olvasva szamol be. Heideggerhez
hasonldéan Lanyi Andras - attdl fuggden, milyen hangulatban olvassuk - igen komoly
vagy komolytalan megfontolasokra hivatkozik, igy kdnyvével kapcsolatban is
elmondhaté: ,Mindig iszonyatosan veszélyes és vadul mulatsagos, kétségkivul
mulatsagos, kétségkivul komoly, s egy kissé komikus.”(Derrida 97) Miel6tt azonban azt
gondolna a kedves olvasé, hogy guny targyava kivanom tenni, sietve leszégezem,
hogy ambivalencia és paradoxon e kulonds érzése nemegyszer jelentés
gondolatokhoz és mlvekhez vezet. Csakis azért irok benyomasomrél, mert mégiscsak
lényegi kapcsolatban van Lanyi mondanddjaval, amelynél - amennyiben érvényes -
aligha talalunk ma surgetdbbet. E 1ényeg a valsdg, a modernség valsaganak élménye,

és az errdl folytatott beszéd lehetdsége vagy lehetetlensége.

Ha a valsag nem mulé jelenség, hanem a
) ) o modernitas egészének értelmezési kerete,
keptelen az igazi gyaszra tragikum és komikum ambivalenciaja
feler6sddik. Mivel valsagtudat csak az
egészért érzett felel6sségbdl és aggodalombdl fakadhat, a valsag diskurzusainak
allitasai, kimondva-kimondatlanul, mindig az egyetemesség igényével Iépnek fol. De
szukségképp elvalnak a mindennapi tapasztalattol. Az élet ritkdn annyira sotét és
buskomor, mint amennyire a valsag-irodalom, kulénésen annak konzervativ,
neoromantikus vonulata lattatja. Vagy ha mégis, az 'elfeledett Lét’ folott érzett gyasz
Uresen elvont és altalanos, bantbéan ideologikus és végeredményben hamis az egyén
mindig konkrét és adott esetben nagyon is valds fajdalmaval és szenvedésével
szembeadllitva. S valéban, ha kozelebbrél szemugyre vesszuk, minden kritikai
potencialja ellenére, az ‘autentikussag zsargonja’, ahogy Adorno nevezi, képtelen az
igazi gyaszra, hiszen az egyetlen érzés, amit valdjaban ismer, az elvagyddas a jelenbdl,
a nosztalgia. Ha viszont széva tesszUk tapasztalati megalapozatlansagat, a valsag

teoretikusa joggal hivatkozik az egyén esenddségére és moralis kényelemszeretetére,
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amellyel dnkéntelenul elfordul a szamara kényelmetlen tényektél, kilondsen, ha azok
elviselhetetlentl nagy felel6sséget ronak ra. A hétkdznapisagnak ezzel a magaval
ragado erkolcsi kritikajaval a valsag diskurzusai kibujnak sajat kritikajuk alol.
Lehetetlen a kritika kritikaja; az 'egész’ valsagaval nincs mit szembeallitani. Az elmélet
szomoru emelkedettségével 6ssze nem egyeztethetd egyéni tapasztalat
szukségképpen korlatozott és kicsinyes, ennyiben pedig Ujabb adalék sajat
el6feltevésének megerGsitéséhez. A valsag diskurzusait tehat egyszerre fenyegeti az
ideologikus eltavolodas a val6sagtdl, a narcisztikus dGnmagaba fordulas és a
tekintélyelvlség.

Arthur Dove: Vihar, Wikimedia Commons
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De kell-e, lehetséges-e lemondanunk az 'egészrl? A termeészettudomanyok
tiszteletremélté 6vatossaga, mely a racionalis szamonkérhet8ség (az identitas és az
ellent-nem-mondas térvényei) és a tapasztalati igazolhatosag zsinbrmértékeivel
igyekszik a valosagrol folytatott beszédet a jozan ész hatarain beldl tartani,
megmarad ugyan a valdésagnal, szintelendl beszél réla, de semmi érdemit nem
mond. A megfontolt tudomanyossag némasagra itélt a Iényeget illetben mindaddig,
amig nem oldja meg idealis és valds metafizikai problémajat. De megengedhetjuk-e
magunknak a bibel6dést a metafizikai aporidkkal, a szellemi tevés-vevést vegveszély
idején vagy mérhetetlen szenvedés és égbekialtd igazsagtalansag lattan? El6feltétele-
e barmilyen etikdnak a metafizikai megalapozottsag? Hiszen nem kizarhato, hogy
igazuk van a marxistaknak, és a metafizika tényleg alprobléma, a termelés igazsagat
ismeretelméletileg megalapozo, Ujratermeld s egyuttal elleplezd ideoldgia. Ha igy van,
a modern tudomanyossagnak mint instrumentalizalt metafizikanak reflektalatlan
elfogadasa lemondas az egész kritikajardl. Ha a paranoia fenyegeti az 'egész’
igézetében él6 l1atnokot, a tényekbe feledkez6, megfontolt tuddst leird szellemi
korkép a tényeket egésszé Osszeilleszteni képtelen skizofrénia. Ketten egyutt 6k
Beckett Molloya, a modern emberiség példazatos antihdse, aki szamara ,szavak
nélkuli dolgok” és ,dolgok nélkuli szavak” 1éteznek csupan. Persze nem kizarhato,
hogy Molloynak igaza van, és a teljesség csupan pétszer, ,6pium” az életért cserébe a
halalban, mely ezaltal kdnnyU. De téle tudjuk azt is, hogy nincs ra ellenszer. A
valsagrol mint az egészrdl vald elmélkedés tehat lehetetlen, mégis elkertlhetetlen,

tétje pedig a fennallo kritikajanak lehet&sége.

Oidipusz és a Szfinx rejtvénye

Lanyi Andras valsag-elemzésének kdzéppontjaban - ahogy kdnyve cime is elarulja -
Szophoklész Oidipusz-elemzése all. A tragédia elemzését a valsagirodalmak egyik
legjelesebbje, Nietzsche tragédiaelmélete ellenében fejti ki. E sajatos nézépont
azonnal folkeltheti mindazok érdekl6dését, akikben a természetre hivatkozas hallatan
éppen Nietzsche utan szolalnak meg az erkdlcsi vészharangok. Nietzsche,

nyilvanvaléan a modernség egyik legnagyobb hatasu kritikusa, latszélag az 6kologiai
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gondolat, ha tetszik, 'természetes’ szdvetségese. Ertelmezésében a gorog tragédia
hdse folott a természet mond itéletet. Nietzsche Oidipusza titani hds, aki
szembefordul a természettel, ,mert miként kényszerithetné a természetet titkai
kiszolgaltatasara az ember - idéz Lanyi A tragédia sztiletésebll -, ha nem ugy, hogy
gybzedelmesen szembeszegul vele, azaz a természetellenességgel”. Radikalitasa
abban all, hogy mig a zsid6-keresztény hagyomany e természet ellen elkdvetett
vétséget bdntudattal veszi tudomasul, Nietzsche az ember méltosagat koti hozza, és
felmagasztalja. Nietzsche tehat, mint a modernség altalaban, szembeallitja az észt a
természettel, s az uralkodé hagyomany ellenében az erkdlcs mércéjévé a természetet
teszi meg. Nietzsche gesztusdban Lanyi nem a szakitast latja a modernitas
alapértékeivel, hanem azok kdvetkezetes végigvitelét. A modernség alapértékei:
természetelv(ség, az ember féktelen szabadsagigénye és méltosaga. Nietzsche
filozofiaja tehat korantsem a modernség megsemmisitd kritikaja, hanem az
el6feltevéseibbl adddo végso kovetkeztetések levonasa. Alasdair Macintyre-t idézve -
de idézhette volna az altala jél ismert Adornét és Horkheimert is - Lanyi Andras arra

jut, hogy Nietzsche a ,modernitas par excellence erkolcsfiloz6fusa”.

De lehet-e levonni mas kovetkeztetést az Oidipusz-

torténetbdl? Lanyi szerint igen, mert korantsem
az erkolcs rendje o , .- : .

nyilvanvalo, hogy Oidipusz viselkedése
természetellenes. Barmily fajdalmas vagy
meghdkkentd, ugy tlnik, nem az apagyilkossag és az incesztus az, ami
természetellenes - antropologiai kutatasok szélnak Lanyi szerint amellett, hogy
archaikus tarsadalmakban nemegyszer ez tortént az elerétlenedett uralkoddkkal és
asszonyaikkal -, hanem az ezeket tiltd erkdlcs. Oidipusz torténete tehat azt a
pillanatot 6rokiti meg - irja -, ,amikor az embernek még eleven, fdjdalmas
tapasztalata, hogy amit az Uj rend, az erkdlcs rendje kdvetel tdle, az ellentétes a
természetével”. Ha ez igaz, a mitosz konfliktusa nem "tudas’ és 'természet’ kozott
feszil, ahogy Nietzsche gondolja, hanem 'természet’ és 'erkdlcs’ kozott. gy mar

vildgosabb, mire gondol Lanyi, amikor révid bevezetdjében azt allitja, nem az
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Okoszisztémaknak van erkolcsi parancsa, hanem épp ellenkezdleg, ,.az erkolcs
rendjének van evolUlcios szerepe”, vagyis az erkdlcsnek semmilyen magaban vett

természet nem lehet mércéje.

Arthur Dove: Napfelkelte, Wikimedia Commons

Megmarad azonban a kérdés, hogy ha semmilyen természetelleneset nem kovetett
el, végul miért is kellett Oidipusznak blnhddnie? Mit fejtett meg, amikor a Szfinx
kérdésére valaszolt? Egyaltalan megfejtett-e barmit? Mert ha nem - és Lanyi emellett
érvel -, Oidipusz bukasaban csupan azt a buntetést nyeri el, amit az dsszes el6tte
prébalkozo. Lanyi Andras el6szor is a Szfinx haromszoros hatarhelyzetére hivja ol

figyelmUnket:
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,EI6sz0r is kiléte: félig allat, félig szellemlény. Nota bene, ezzel a kett&sséggel az
embert is szoktak jellemezni. Masodszor holléte: a varos falan ul. Azon a
hatarvonalon helyezkedik el, amely a civilizaciét a vadontal, az erkdlcsi torvényt a
természet térvényétdl, a vendégjog hatokorét az 6koljog hatokorétdl, az ismerdst az
ismeretlentdl valasztja el. A harmadik, a tragédiaban betoltott szerepe az els6 kettdre
rimel: ez is hatar, és ez is az emberi természet kettdsségével kapcsolatos. Hosunk
Ontudatlan és felel6tlen, vad ifjusaga ezzel a talalkozassal lezarul. A fizikai er6szak a
civilizalt szellemi er6feszitésnek adja at a helyét, a szamizetésnek véget vet a

hazatérés - de miféle hazatérés, miféle véget?”

E furcsa s az emberre nyugtalanitéan

emlékeztetd l1ény rejtvényét kell megoldania
rideg és mozdulatlan . , . L

Oidipusznak: ,Hajnalban négy labon jar, délben
kettdn, este harommal - mi az?” A logikus és
Lanyi szerint egyuttal téves valasz: ,az ember az”. A kérdés csalardsaga, hogy a
bdlcsesség kérdésére a tények igazsagat kinalja fel valaszul, melyet Oidipusz
készséggel el is fogad. Oidipusz tévedése a ténytudomanyok tévedése az ész
tudomanyaival szemben: az jgazsag homalyosan orvényl6 ragyogasanak
dsszetévesztése az érvényesség rideg és mozdulatlan csillogasaval. Lanyi olvasataban
Oidipusz 6nmagat kapja rejtvényul, és a megfejtést végzetesen elvéti, amikor az
ember lényegét kifejezhetbnek véli a tényszerldség végsd kanonja, a matematikai
érvényesseg szerint, azaz szamokban. Kdzben persze a megfejtés mindvégig ott van

elbtte, csak nem a kérdésben, hanem a kérdez8ben.

Meglehet, Lanyi Andras olvasdja ezen a ponton felsdhaijt, és csendben megallapitja, a
valsagnak ezt az ismeretelméleti diagnozisat mar ismeri. Eltéré hangsulyokkal ugyan,
de taldlkozott vele a kései Husserlnél, Heideggernél, Lukacsnal, Adornénal és
Horkheimernél. Azokhoz képest azonban, akik a modern episztémé megfejtését a
gorogség hagyatékanak elemzésében keresték, Lanyi Andras mégis mas
kdvetkeztetésre jut. A mitoszok héseivel szemben Lanyi Oidipusza nem egyszerlen
tudashoz: a természet legylréséhez szukséges tekhné-hez, még csak nem is a

‘cselnek’ a hatalomhoz szikséges s Adorno és Horkheimer altal oly emlékezetesen
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elemzett odusszeuszi képességéhez, hanem valodi tragikus felismeréshez jut. A
tudas, amire szert tesz, éntudatra ébredés, és amennyiben sajat sorsanak vallalasa,

etikai természetd.

A kétértelmiiség démona és a természet leromboldsa

.[...] az ember nem természeti 1ény”, szdgezi le Lanyi. Radikalis kijelentés az okokritika
talan legjelesebb hazai képviseldjétdl. Mégis, ha kdvetkezetes és hi sajat Oidipusz-
elemzéséhez, ez az egyetlen lehetséges kovetkeztetés. Lanyi Oidipusz-elemzése a
természetes embert, s vele egyltt a természetet magat, latszatként leplezi le. Az
ember egyfajta negativ ontoldgiajat kapjuk, akinek [ényeg-meghatarozasa 6nnon
lényegnélkulisége. Szophoklész tragédiajanak értelmében, mondja Lanyi, ,az ember
nem ‘van’, hanem lesz". Léte démoni lét, a Szfinx |éte: hatarlét, szintelen [étesulés,
természet nélkuli természet, meghasonlott egész, megtestesult kétértelm(ség. Lanyi
Andras Oidipuszaval immar a paradoxonok ingovanyos talajara tévedtink. A negativ
ontologia mint az ember meghatarozasanak egyeduli lehetésége azonban nem
idegen a nyugati hagyomanytdl, s csak a humanizmussal tlnt el. A negyedik szazadi
egyhazatya, NUsszai Szent Gergely az ember hasonlatossagat Istenhez éppen
lényegének felfoghatatlansagaban latta (NUsszai 192). Hasonloképp, a mult szazad
fenomenoldgiai hagyomanya is be kellett l[assa a negativ ontologia
elkertlhetetlenségét. Merleau-Ponty az ember Iényege kapcsan szintén a
Jkétértelmlség démonéardl” beszél. Hiszen, ahogy az Erzékelés fenomenoldgidjaban

irja:

Az embernél lehetetlen kilonvalasztani a viselkedés elsd réteget, melyet
»természetesnek« nevezhetnénk, és a megalkotott kulturalis vagy szellemi vilagot.
Minden megalkotott és minden természetes, ahogy tetszik, abban az értelemben,
hogy nincs olyan sz0, nincs olyan magatartas, amely ne kdszdnhetne valamit a
pusztan bioldgiai létnek, ugyanakkor ne bujna ki az allati Iét aldl, ne forgatna ki
értelmukbdl a vitalis viselkedéseket, egyfajta kibdjas és kétértelmiség démona révén,

ami az ember definicidjaként szolgalhatna.” (214)
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Arthur Dove: Levél alapu formak, Wikimedia Commons
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De vajon nem magat az okoldgiai gondolatot szamolja-e fol Lanyi Andras? Korantsem.
Az ambivalencia ontolégiai els6bbségének kimutatasaval csupan a modernséget - s
mint 1attuk, Nietzschét is - tuszul ejtd fogalmi kett6sségrdl nyilvanitja ki annak latszat
mivoltat. 'Ismeret’ és 'tapasztalas’, 'tarsadalom’ és 'természet’ hatarfogalmak csupan,
melyeket mindig megel6z a l1ét 6rvényld és allanddan valtozd élménye. Legyen az az
értelem tiszta magaért-valdésaga vagy a természet tiszta magaban-valésaga, a
totalitarius tendenciak k6zds vonasa, hogy éppen az embert [ényegileg meghatarozé
ambivalenciat az el6bbiek valamelyikének pozitiv 1ényegiségében igyekeznek
feloldani, egyszer s mindenkorra megszuntetni. Minden felel6s elmélkedés a
természetrél és az emberrdl ezért e szélsé fogalmak destrukciojaval kell kezdédjén.
Lanyi Andras Oidipusz elemzése mintha erre tenne kisérletet: eredetének folfejtésén
keresztul meghaladni természet és ember dnkényesen megalkotott fogalmait. Nem
arrél van tehat sz6, hogy ember és kdrnyezete viszonyanak kérdése a természet mint
végs6 instancia hianyaban eleve értelmetlen, vagy hogy a kérnyezettudatos élet
gondolata eredendden elhibazott. Azért, mert belattuk a természetrél mint
hatarfogalomroél, hogy megjelenése csupan transzcendentalis latszat, még nem
szamoltunk el megképzddése szukségszerldségével. A kornyezettudatos gondolkodas
feladata ezért nem a hatarfogalmak hiposztazalasa - annak eldéntése, hogy
ontologiai értelemben melyik eredeti, hogy aztan a masikat mint szarmaztatottat
elvethesse -, hanem természet és tarsadalom egymasra vonatkozasanak és egymasra

egyszerUsithetetlenségének vizsgalata.

Kitérés

A felvilagosodas kritikai: el- vagy leszamolas?

Kalénos jelentéséglek ezek a megfontolasok mai, kdzvetlenebb valsagunk idején.
Hiszen, ahogy gazdasagi nehézségek idején szokasos, Iét és kultura természetire vagy
tarsadalmira egyszer(sitésének lehetdségei kdzul ma ismét az el6bbi divatos. Kivalt
Magyarorszagon, ahol a tarsadalmat 6nnon idealis jovojébe, az ellentmondasoktol

mentes, abszollt tdrsadalomba aterdltetni kivano rovid kisérlet bukasa utan, és a mar
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tdbb mint hatvan éve zajld, soha célba nem érd szabadpiaci atalakulasban
megfaradva, sokan ismét a mitologikus mult, a megint csak ellentmondasoktol
mentes, idedlis eredet fantazmajaba menekulnek. A 'faj’, a 'vér’ vagy a Nemzet
modern kori kultuszai mind ennek a mitikus, 6seredeti harménia utani vagynak
politikai leképez6édései. Ugy tlinik, hogy a vilagot sajat képére alakitani igyekvé
életdsztdn, amikor kimeriti lehet&ségeit, szukségszerlen haldlvaggya, a természetben
fololdédas 6si 6sztonéve alakul.

Ennél is nyugtalanitobb azonban a névekvd
gyakorisag, amellyel a most még jorészt szellemi
rosszhiszemu kritika , , .. e

értelemben viselt legujabb habordjukban a

felvildgosodas ellenségei a modernségnek azokat
a kritikait hasznalnak fel, amelyek a felvilagosodas visszavonasara vagy
meghaladasara tett katasztrofalis kisérletekre adott valaszként szulettek. Terjed8ben
van egy gondolkodasmaéd vagy inkabb érzulet, amit a felvilagosodas rosszhiszem(
kritikdjdnak nevezhetnénk. Ismertetdjegyei a posztmodern felvilagosodas-kritikak
tendenciozus félreolvasasa, a félig megemésztett modernitas-kritika, a vulgar-
egzisztencializmus. (A kérdésrdl bovebben I. Kiss Lajos Andras irasat a Liget 2014/12
szamaban: Az elveszett Atlantisz nyomaban - a szélséjobboldali
identitaskonstrukciokrol, ill. http://ligetmuhely.com/liget/kisslajosandras-az-elveszett-
atlantisz-nyomaban-2/) A felvilagosodas e ressentiment-fltotte kritikai mindig csupan
annyiban érdekeltek a felvildgosodas belsé ellentmondasainak feltarasaban,
amennyiben lehetdséget kinalnak az 6koljog, a masok feletti uralom 6n-azonosként (a

‘természet’ torvényeként), s ennyiben vonzébb felmutatasara.
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Arthur Dove: Vitorlasok, Wikimedia Commons

A felvilagosodas rosszhiszem( kritikajara azonban nem lehet valasz a felvilagosodas
mint vélt status quo fenntartasok nélkuli védelme, a lemondas a felvilagosodas
kritikajardl. Hiszen a rosszhiszem kritikanal csak a kritikardl lemondas veszélyesebb.
[gy dont6 kérdés, amit Lanyi Oidipusz-értelmezésével, s egydttal minden
felvilagosodas-kritikaval szemben fel kell tenni, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a
felvildigosodasnak az Eszt a létez8vel egylényeglinek véld - s Lanyi elemzésében
végzetesen naivnak bizonyuld - metafizikai el6itélet kritikaja a felvildgosodas politikai
programjara, az egyetemes emberi felszabadulas, a liberalizmus gondolatara? Az Esz
egyetemességébe vetett hit feladasa vajon szukségképp az egyenldség programjanak
feladasa, az 6nkény apologiaja? A felvilagosodas legharcosabb védelmezdi szerint

ugyanis errél van sz6. E meggy6z6dés azonban politikai vonatkozasban csaknem
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olyan vak és tehetetlen a tarsadalmi kihivasokkal szemben, mint az a szellemi
kiscserkészet - mindenféle ezotéria, a gyogyito kristalyok, a homeopatia, a
kreacionizmus és mas szellemi papirsarkanyok elleni jdmbor kizdelem - amelybe

intellektudlis vonatkozasban oly gyakran torkollik. Ahogy a két frankfurti filozéfus
joggal irja:

,Am a liberdlis tézis azzal, hogy az emberek egységét elvileg mar megvaldsultként
tételezi, a fonnall6é apoldgiajahoz nyujt segédkezet. Kisebbségi politikaval és
demokratikus stratégiaval probalni kivédeni a legvadabb fenyegetést éppoly
kétértelmd, amilyen az utolsé liberalis polgarok defenzivaja altalaban is.

Tehetetlenséguk vonzza a tehetetlenség ellenségeit.” (Adorno, Horkheimer 210)

A felvildgosodas harcos hive azonban nemcsak

tarsadalmi problémakkal szemben hajlamos, ha
ko6zos teljesitmény ., , : s

érzéketlenné nem is, de tehetetlenné valni,
ellenfelét, a radikalis konzervativot is alapvet6en
félreérti. Hangos felvilagosodas-ellenességét készpénznek véve a konzervativot
antimodernistanak véli. Errél azonban sz6 sincs. Amit Adorno és Horkheimer Kant, de
Sade, és Nietzsche kapcsan, Lanyi Andras Maclntyre és megint csak Nietzsche
jobboldal nézeteiben valdjaban a felvilagosodas ismeretelmélete, a naturalizmus
fordul szembe a felvildgosodas erkolcsével és jogintézményeivel, a liberalizmussal. A
kettd kozott feszulb ellentmondas feltarasa - annak felismerése, hogy a
felvildgosodas célja, az ember természet aldli felszabaditdsa a Tiszta Esz &ltal kijeldlt
uton nem érhetd el - a romantika és a késdbbi baloldali és konzervativ
valsagelmeéletek kozos teljesitménye. Politikai mozgalomként azonban a radikalis
konzervativizmus a felvilagosodas e belsé ellentmondasat nem megoldani, hanem a
ra jellemzd gesztussal kivul helyezni, azaz megszuntetni igyekszik: a liberalizmust
idegennek, természetellenesnek, dekadensnek bélyegzi. Amig viszont a felvilagosodas
csddjét fennen hirdetve (azt ezaltal is egyre siettetve) készul leszamolni a
liberalizmussal, a felvildgosodas ismeretelméletéhez - s ez rosszhiszem(ségének

lényege - minden latszat, a megannyi taldlomra fabrikalt, talmi, s végeredményben
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mindig a természettudomanyokat karikirozé mitosza, valamint a vallast puszta
joghagyomannya és népviseletté varazstalanitd klerikalizmusa ellenére gorcsdsen

ragaszkodik.

A felvildgosodas, és kivaltképp a felvildgosodas politikai-emancipaciés programjat ma
még leginkabb felvallalé alternativ identitaspolitikak ellen a radikalis
konzervativizmmus harca el6szeretettel hivatkozik a 'természetre’, és a
'természetességre’. A radikalis konzervativizmus e naturalizmusa déntéen ma sem
mas, mint kvazi-tudomanyos megalapozasi kisérlete a nyarspolgar - az osztalyok
nélkuli késdkapitalizmusban a 'fogyasztd' - rend és konformizmus, azaz uralom iranti
igényének. Hogy ez igy van, minduntalan leleplezddik, amikor a magat ma mar
szégyenérzet nélkdl illiberalisnak hirdetd hatalmak - a radikalis konzervativizmus e
legujabb inkarnacidi - habozas nélkil mondanak le a természet védelmérdl minden
olyan esetben, amikor az tulmutat a 'szent Sajat’, a Csalad, a Torzs, a Nemzet,
végeredményben az En elismerési igényén. Amikor a sajat politikai kozdsség
fogyasztasanak zavartalansaga fenyegetett, legyen a fenyegetés nemzetkozi
klimaegyezmeény, a nuklearis energia elleni fellépés vagy a varosi zdldfeltletek
védelme, nem lehet kérdés, mi élvez el6nyt. A természetnek e névleg a
természettudomanyok altal megalapozott, azaz elvileg objektiv és
megfellebbezhetetlen, am a gyakorlatban mindig bamulatosan rugalmas fogalma

tehat dnigenlés az idegennel, a massal szemben.

1.
Narrativ identitds és az europai emberiség telosza

Prébaltam szamot vetni, mi is valéjaban a tétje a felvilagosodas kritikainak, és milyen
szerepe van e kritikak szempontjabdl a természet fogalmanak. De nézzuk végre a
Lanyi Andras altal vazolt etika és az arra alapozott politikai program érvényességét.
Ehhez legel8szor is azt kell megvalaszolni, milyen viszonyban all ez az Uj etika azzal a

metafizika-kritikaval, amit Lanyi magaval ragadé Oidipusz-elemzése soran kifejt.
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Arthur Dove: Hold, Wikimedia Commons
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Szophoklész tragédiaja Lanyi olvasataban a felvilagosodas dnfelszamolasanak Adorno
és Horkheimer altal is elbeszélt térténete - a ,frankfurti bélcsek”, ahogy 6 maga utal
rajuk, hatasat egy pillanatig sem rejti véka ala. A természetet kényszerfeltételek
kdnyortelen rendszereként megértd és uralma ala hajté ‘eszes lény’ a remélt
szabadsag felé tett minden |épéssel egyre kiszolgaltatottabba valik a
kényszerfeltételek éppoly szigord, immar altala létrehozott rendszerének, a modern
ipari (és ipar utani) tarsadalomnak. A metafizikaval minduntalan leszamolni probalé
semleges Esz torténete, mely latszat és valdsag szétvalasztasaval egyetemes,
torténelmen tuli torvényszer(iségek feltarasara torekszik, a két német filozéfus szerint
végul ,metafizikusabb a metafizikanal (40),” és minden |épésével annak a pokolnak az
elszabaditasahoz kerul kézelebb, amit mindvégig megakadalyozni igyekezett. Ez a
modern eurdpai ember torténete. Oidipusz, Lanyi szavaival, ennek a technikai
civilizaciéban kicsucsosodd eurdpai mentalitasnak a példazatos hdse, ,akinek diadalai

pusztulasat siettetik”.

Lanyi a modern természettudomanyos
szemléletet illetd kritikaja azonban
borus-mitikus elbeszélés , , . ..
konkrétabb, mint hogy egyszerden felrdja:
elterjedése esetleg vilagméretd
katasztrofahoz vezet. A 'nyugat alkonyanak’ efféle borus-mitikus elbeszélése aligha
lenne tébb, mint amit Heidegger is, talan Spenglerre utalva, csak ,kotetlen
kultdrdiagnosztikanak”, ,magasabb zsurnalizmusnak” nevez (Heidegger 110, 112).
Lanyi biralatanak kdzéppontjaban az Esz elégtelensége &ll - persze a par excellence
racionalista erkolcsfilozofussal, Kanttal vitazik -, amikor altalanos érvényd etikat

kellene megalapoznia:

+A lelkiismeret hataranal azutan Kant tudomanya, bocsanatot kérek a
szakmabeliektél, de véget ér. Valami olyasmi kezd6dik ott, amihez a kartezianus
észelv elvont univerzalizmusanak nincs koze. Mert az erkodlcsi elhatarozas egy
személy elhatarozasa, hogy helytall magaért valami olyasmiben, amit senki mas

helyette meg nem tehet. Ezért nem szolgalhat altalanos térvényhozas alapjaul.”
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Mindebbdl azonban - s ebbdl kdvetkezik minden tovabbi kifogasom - nem arra jut,
hogy egy ,erkolcsi vilagrend” a kanti racionalizmusétol eltéré metafizikai

megalapozast igényel, hanem hogy egyaltalan nem igényel metafizikai megalapozast.

A metafizikai hivatkozasok nélkul is védhet6 értéketikara”, ahogy nevezi, Alasdair
Maclntyre neo-arisztotelianus erényetikajaban ra is talal. Macintyre Az erény
nyomaban cimlU mUvében a szubjektum mint kilonb6z6 gyakorlatok, azaz ,koherens
és formailag komplex, tarsadalmilag létrejott, egyuttm(kddésen alapuld emberi
tevékenységek” alanya jelenik meg (Macintyre, Az erény nyomaban 252-3). Macintyre
megfelelen, bels6leg meghataroz bizonyos torténelmileg kialakult tulajdonsagokat,
vagyis erényeket, melyek az adott gyakorlat sikeres gyakorlasahoz elengedhetetlenek.
Az egyes gyakorlatokhoz tartoz6 erények aztan a résztvevék allandé diskurzusaban
hagyomanyok lesznek. A szubjektum egysége a kulénb6z6 hagyomanyokkal folytatott
diskurzusban (azonosulas, kritika, 1azadas stb.), egy minden pillanatban elbeszélhetd,
valamilyen jovére iranyuld narrativaként jon létre. Macintyre az altalanos emberi jot
végul a ,jo élet keresésével eltdltott élet”, a legatfogdbb emberi gyakorlat altal

meghatarozott erények 0sszességeként hatarozza meg.

Nem probalom Macintyre elméletét a maga teljességében mérlegre tenni. Lanyi
Andras munkajanak megitélése szempontjabdl elég annyi, hogy Maclntyre gesztusa,
amellyel az ,élet egészét” egyetlen egyetemes gyakorlatként azonositja - ,a jo élet
keresésével eltdltott élet” - szamomra éppolyan absztrakcid, éppoly altalanos, ha
tetszik, Ures, mint a kanti kategorikus imperativusz, s végeredményben
megkulonbdztethetetlen a 'negativ szabadsag' Isaiah Berlin-féle, Macintyre és Lanyi
altal is karhoztatott fogalmatol. Kevesen tudjak ezt jobban, mint maga Maclintyre, aki

kdnyve harmadik, angol nyelvi kiadasanak Ujabb elészavaban mar ezt irja:

.Szent Tamastol azéta megtanultam, hogy kisérletem, hogy az emberi j6t tisztan
tarsadalmilag, gyakorlatok, hagyomanyok és az emberi élet narrativ egységének
értelmében hatarozzam meg, mindaddig elégtelen, amig nem latom el metafizikai

megalapozassal.” (Macintyre, After Virtue xi, sajat forditasom)
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A narrativ identitas fogalmanak elégtelenségével valéjaban Lanyi is tisztaban van.
Ezért érzi szUkségesnek, hogy Macintyre elméletét Lévinas felel6sség etikajaval
egészitse ki. Ezzel azonban az erényetikaba, melynek elvileg legfontosabb hozadéka a
mentesség a metafizikatdl, a masik ember fenomenoldgiai tapasztalatanak - a
Masiknak mint az En szaméara meghaladhatatlan transzcendencianak - husserli

eredet(i, nagyon is metafizikai fogalmat hozza be.

Elid6zésem afdlott, hogy deklaralt metafizika nélkulisége ellenére mégis mennyiben
metafizikai Lanyi Andras elmélete, kicsinyes elméleti pedantérianak tlinhet. A kérdés
feszegetésével azonban nem afféle dekonstrukcids ujjgyakorlatot kivantam
bemutatni, mellyel leleplezem Lanyiban a val6sagrol érdemi kijelentést tevé minden
gondolkoddban szukségképp megbuvo metafizikust. Annal is inkabb, mert ahogy
lattuk, Macintyre elméletének kiegészitése nagyon is sztkséges és igazolhatd. Mi

tébb, bar Lanyi nem fejti ki, javaslataban benne van egy posztnaturalista etika igérete.
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Célom sokkal inkdbb az volt, hogy ravilagitsak egyfajta batortalansagra, amivel a
szerz6 vonakodik levonni a legfontosabb és legeredetibb meglatasabol adédé
kdvetkeztetéseket. A 1ét Szophoklész tragédidjaban fellelt ambivalencidja, az ember
hatarléte, a szfinx-1ét leirdsa Lanyi munkajaban arra szolgél, hogy megcafolja az Esz
elvont univerzalizmusat, a |ét megismételhetére és behelyettesithetbre
egyszer(sitését - végeredményben modern redukciéjat szamokra. De nem vet
szamot azzal, hogy az ember bizonyos nem elhanyagolhato6 értelemben mégiscsak

.reggel négy, délben kettd, este harom.”

Ebbdl adodik Lanyi modernség-kritikajanak
féloldalassaga: belatja a torténelemtdl nem fuggd
etika és evolucio , . . o )

idealitdsok illuzorikussagat, de nem szamol el

megképzddésuk szikségszerlségével. Ravilagit, hogy a
‘természet rendje’ nem lehet mértéke a helyes viselkedésnek - az 6koetikak
szempontjabdl ez felmérhetetlen jelent6ségi felismerés. Mindvégig fenntartja
azonban a 'természetnek’ mint torténelemtdl fuggetlen immanencianak, mint
térvények 6nmagaba zart rendszerének, mint ,homeosztazisnak” a fogalmat. Amikor
azt irja, ,nem az 6koszisztémak kivanatos allapotabdl igyekszem valamiféle F6ld-
etikat levezetni, hanem amellett érvelek, hogy az erkoélcs rendjének van evoluciés
szerepe,” nem meghaladja, csak megforditja ember és természet, etika és evolucio
fogalmi kett6sét, ami ugyanannak az egyetlen univerzalis metafizikai kulénbségnek -
sajat létezésunk és a realitas kuldonbségének - eredménye. E metafizikai kilonbségrél
Adorno és Horkheimer joggal allitjak, hogy mara minden mindségi és tartalmi
kaldnbséget elnyelt (24). Ezen pedig mit sem valtoztat, ha a korszellemmel vitatkozva
az el6bbi ontologiai els6bbsége mellett érvel a szerzd. Ez a féloldalassag nyilvanul
meg azokban a hosszas vitakban is, amelyeket mas okolégiai elméletekkel, leginkabb
a melyokoldgiaval folytat, amelyek elméleti feltevéseit messze tulhaladta, de amiknek
naiv (s korantsem artalmatlan) metafizikai realizmusa mégis mindvégig ott kisért
irasaban. Az olvasénak id6rdl id6ére azon kell izgulnia, mikor zuhan vissza a széveg az
Oidipusz-torténet éleslatd elemzése eredményeként elért poszt-naturalizmusbdl a
legnaivabb naturalizmusba és empirizmusba. Ez lenne a széveg olvasasa kdzben

kialakulo veszélyérzet, amire irdsom elején Derridat idézve mar utaltam.
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Ha az Esz elvont univerzalizmusa, végeredményben a metafizika valsagba keriilt, és
ha e valsag lényege abban all, hogy a metafizika megfeledkezett a torténelemrdl, ez a
hiba nem orvosolhat6 a metafizikanak a torténelemmel vagy teleolégiaval valo
levaltasaval. Erre ébred ra palyaja végén az eurdpai gondolkodas utolsé nagy
metafizikusa, Edmund Husserl is. Hogy bar igaz, minden idealis strukturaba minden
pillanatban behatol a 'véletlen’ torténetisége, a forditottja is all: minden térténeti
esetlegesség, minden tény , belsé értelemstrukturdval bir" (Husserl 1. 62). igy van ez
az egyén személyes torténetével, és igy van a felvildgosodas emberiségének
torténetével, s ha telosza van - k6zos vallalkozasa, aminek torténete identitasat

alkotja -, az a filozofiailag (metafizikailag) megalapozott élet maga.

Arthur Dove képe, Thomas Hawk, flickr.com

Tehat a torténelem, amirdl a metafizika megfeledkezett, éppen hogy sajat torténete.
Ebbdl adddik az eurdpai gondolkodas elbtt all6 legnagyobb kihivas, ha tetszik, a Szfinx

valodi rejtvénye, amit Husserl igy fogalmaz meg:

http://ligetmuhely.com/liget/okoetika-es-felvilagosodas-kritikai/

126



OKOETIKA ES A FELVILAGOSODAS KRITIKAI | LIGET Miihely 2017

+A lappangd észt 6nnon lehetdségeinek megértésére dsztondzni s ezaltal belattatni
vele, hogy a metafizika lehetOsége igazi lehet6ség - ez az egyetlen Ut, amelyen a
metafizika, illetve az egyetemes filozofia (sok faradozas aran) megvaloésithaté. Egyedul
igy valik el, vajon az eurdpai embervoltnak a gordg filozéfia megszuletésével adott
belsé telosza: a filozéfiai észben megalapozott emberlét, amely csak mint ilyen képes
|étezni (a lappangd észtél a megnyilvanulo észig tartd végtelen mozgasban s az
igazsag és valddisag révén torténd emberi normaadas végtelen torekvésében),
pusztan torténeti-ténybeli rogeszme-e, egészen masfajta emberiségek és
torténetiségek kozepette felbukkand emberiség véletlen vivmanya - vagy inkabb arrdl
van sz0, hogy a gérog embervoltban el8szér jutott érvényre az, amit mint

entelekheiat az emberlét mint olyan Iényegénél fogva magaba foglal.” (32-33 Husserl

l.)

Lanyi Andrasnak igaza van: az
egyetemes igazsag keresése kdzben

metafizikailag megalapozott
g g P megfeledkeztink arrol, hogy ,kik

»

let vagyunk és miként valtunk azza, akik

vagyunk”. De a lét, amirdl
megfeledkeztlnk, ha tetszik, az eurdpai ember 'narrativ identitasa’, a filozéfiailag, azaz
metafizikailag megalapozott |1ét. Az erény metafizikai megalapozdsanak igénye éppen
a narrativ identitas értelmében nem léphetd at. Valéban dntudatra ébredésre volna
szukség, de ez az dntudatra ébredés a felvilagosodas, a ,filozofiai észben

megalapozott emberlét” Gneszmélése kell legyen.

Lehetetlen igéret - akarhatjuk-e, hogy mindenkinek jo legyen?

Egy pillanatig sem merul fol, hogy Lanyi Andras felvilagosodas-kritikaja rosszhiszem(
lenne, hogy cinkossagot vallalna a fennallé barmely dimenzidjaval, aminek arat
masokkal fizettetné meg. Az etikaja alapjan meghirdetett politikai programbal, amely
a leghatarozottabban elutasitja az dnkényt, valamint kidll a szabadsag és az emberi

méltosag értékei mellett, ez vilagosan kitlinik. Ez annak ellenére (vagy inkabb éppen
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azért) lehet igaz, mert az 6kolégiai politika e programja nem kdvetkezik teljességgel az
azt el6készité modernség-kritikabol. Fontos mindezt kijelentenem, mert utolsé
kdvetkeztetésemet nem vonhatom le anélkul, hogy tudomast ne vennék a
vilagméret( valtozasokrél, amelyek Lanyi kdbnyvének megjelenése 6ta kdvetkeztek be,
és amelyek nagysagat és jelent8ségét talan senki nem latta el6re. A
méltanytalansagért, ami olvasatom anakronizmusa miatt a munkat éri, a szerztdl

elnézést kérek.

Most ugyanis egyetlen év leforgasa alatt egyik példasnak vélt demokracia utan a
masikban emelkedett a kormanyzati politika szintjére a vilagnézet vagy inkabb
kollektiv neurdzis, melynek (mint minden neurdézisnak) régrél ismerés jelszava: We
first! Ez az érzulet - sz6lamai alapjan ugy tlnhet - annak a gondolkodasmddnak tzen
hadat, amit Lanyi Andras is ellenfelének tekint. Persze, hogy miben all ez az érzllet,
mi a vezérgondolata, nehéz s talan nem is lehet meghatarozni. Hiszen csak ugy, mint

a mult szdzadban,

.Ha nekiszegezzuk a kérdést az Uj vildgnézet szonokanak, ugyan mi ellen kiizdenek,
amikor a liberalizmust tdmadjak, a valaszban 1789 jelszavairdl', a se-hus-se-hal
humanizmusrdl és pacifizmusroél, nyugati intellektualizmusrél, 6nzé
individualizmusroél, nemzet és allam feldldozasarol kulénbdz6 érdekcsoportoknak,
elvont és konformista egyenl6sdirdl, partpolitikardl, a gazdasag tulburjanzasarol,
pusztitd technicizmusrdl és materializmusrol hallunk. Ezek a legkonkrétabb
megnyilatkozasok - mert a 'liberalis’ fogalma legtobbszdr nem szolgal mas célt, mint a
lejaratast, és a politikai ellenfél allaspontjatol flUggetlendl 'liberalis’, és mint ilyen,

rn

maga az '6rdog’.” (Marcuse 4, sajat forditasom)

Abbdl, ahogy e harcot a nem éppen liberalis szemtanu Marcuse 1934-ben
testkdzelbdl latta, egy motivum déntd. Ez pedig az elvont és rendszerszerd
gondolkodas, az egyetemes 'mi’ tagadasa valamiféle vélt vagy valds sajatlagossag és
kulonallas nevében. Mert e minden kritikai megalapozottsagot nélkul6z6

rendszerellenesség felment a kovetkezetesség elvarasa aldl, s szabad folyast enged

olyan szellemi gerillaharcnak, amivel szemben eleve védtelen minden altalanos
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érvénylnek gondolt érték vagy gondolat, és aminek - ez térténelmi tapasztalat - a
legkevésbé sem célja a partikularitast, leginkabb pedig az egyén partikularitasat
megOorizni.

Arthur Dove: Tehén, Wikimedia Commons

Az opportunista kovetkezetlenség persze szeret jelszavak mdgé rejtézni. De hogy
kikre vagy kikre nem vonatkoznak, mire vagy mire nem koteleznek a szavak (a Biblia, a
Koran, az ‘élet’, vagy akar a 'természet’, vagy a 'humanizmus’), amiknek csaloka lexikai
allanddsagabdl a kdvetkezetesség latszatat nyerik, torténelmi helyzettdl fuggden
fajdalmas sokféleséget mutat. A nyolcvan év utan ismeét elemi erdvel felbugyogo,

rosszizU jelszavakbdl ugy tlnik, Ujra harc indult a rendszeres gondolkodas ellen; az
Esz ld6z8b8l ma ismét ildozott lett.
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Miel&tt azonban Gjra tetemre hivja a népharag, szamoljunk el az Esz b(ineivel mi, akik
orokoseinek valljuk magunkat. Els6 blne, amit Lanyi sem mulaszt el felvetni, hajlama
a totalitarizmusra. ,Aligha véletlen - irja -, hogy akik kozuluk [ti. a felvilagosodas
természetfiloz6fusai kdzul] igazan komolyan vették eszményi céljaik - az igazsag, a
szabadsag vagy az egyenldség - megvalositasat, azt elképzelni se tudtak masképpen,
mint az empirikus emberekkel szemben az emberiség fogalmara (valami
egyetemesen ésszerdre) hivatkozé parancsuralom utjan, a személytelen
kdtelességteljesités rideg éthoszaval [...]1.” Megvaldsuldsahoz viszont paradox médon
csak masik bline mérhets: meg nem valdsuldsa. Mert az Esz igéret is volt, annak
igérete, hogy mindenkinek jo lehet. Bevaltatlansaga magyarazza az ellene érzett
engesztelhetetlen dihét. ,Az emberi jogok értelme az volt - mondja a két frankfurti
filozofus -, hogy ott is boldogsagot igérjenek, ahol nincsen hatalom. Mivel a becsapott
tdmegek sejtik, hogy ez az igéret mint egyetemes igéret hazugsag marad mindaddig,
amig osztalyok vannak, folduhiti 6ket; kigunyolva érzik magukat” (Adorno,
Horkheimer 213). Lehet-e azonban kiut ebbdl az aporiabdl, ha - ahogyan Lanyi teszi -
merészen kijelentjuk: ,Nem akarjuk, hogy mindenkinek j6 legyen!”? Az utépia lazaban
fogant forradalmak vérfurdéje igazolhatja-e a lemondast az utopiardl, kulondsen
akkor, ha éppolyan gyilkos indulattal kisérlik meg visszavonni azt, ami az igéretbdl

esetleg megvaldsult?

Kijelentésének kényességét a szerzé is elismeri, és miutan komoly és felel8sségteljes
gondolkoddéroél van sz0, az iménti kijelentés pedig kiléndsen sir( gondolatmenetben
nyer magyarazatot, mely tobb éles fordulatot is vesz, birdlatdhoz hosszabban kell

idéznem:

»A politikai kizdelmek tétje tehat mégiscsak a kozjo
o ) (ami jelen esetben nem egy partikularis k6zosség,
a tulélés feltétele . ) Ny .,

hanem kdzvetve-kdzvetlenul az emberiség

fennmaradasaval egyértelm(). Ek6zben nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a j6 helyzetrdl helyzetre, id6rél id6ére valtozo, és
kdvetése csak addig szamon kérhet6, ameddig mibenléte maradéktalanul vitathaté. A
tarsadalmi egylttélés peremfeltételei szigoru korlatokat szabnak cselekedeteinknek:

az élet ideje véges, valamint a Fold (és a foldek) eltartoképessége, a kdzosség
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er6forrasai és az emberiség tudasa is az. Ezért az egyéni teljesitmények értékelése, a
kdzosség szempontjabdl kedvezd valtozatok kivalasztasa - az elkerulhetetlen tévedés
kockazataval - evolucios kdvetelmény: a tulélés feltétele. Vagyis rossz volna, ha
mindenkinek jét akarnank. Azt kell akarnunk, hogy mindenki a jot akarja. A j6
azonban maga is viszonylagos Iévén, csak azt akarhatjuk, hogy a mindenkor adott
gyakorlat érintettjei a j6 és a rossz kozotti kulonbség moralis jelentdségének
ismeretében, felel6sséglk tudataban, szabadon dénthessenek a jordl, a kozdsseg
kdrében elérhetd legszélesebb kord tudas birtokaban, az egymas torekvései iranti
tisztelet és megértés jegyében. Az igy megallapitott célok és értékek élvezzenek
els6bbséget, és ne legyen j6 azoknak, akik elutasitjak az egyuttmUkddésnek ezt a

maodijat.”

Metafizika-kritikajanak féloldalassaga teljes erejével mutatkozik meg az ellentétben,
ami gondolatmenetét mozgatni latszik. Ujraalkotva, mar nem az 'emberiség’ absztrakt,
mindenkire s igy senkire sem érvényes fogalmara, hanem egy pluralis, ,empirikus”
emberiségre vonatkoztatva, 6kopolitikdjaba visszahozza a 'kdzjé’ fogalmat. A kdzjéd, a
kdzdsség léte, végsd soron pedig ,az emberiség fennmaradasa”. Ez, minthogy
peremfeltételei ,szigoruan” korulhataroltak, 5Snmagaban mentes minden
kétértelmUseégtdl. Ami ,maradéktalanul vitathatd”, az az egyéni teljesitmények
megitélése e kozjo tekintetében. A tévedés forrasa tehat csakis az ember - par
excellence kartezianus allaspont -, amivel szemben megfellebbezhetetlen, bar
hozzaférhetetlen egyértelmUséggel all a természetnek kiszolgaltatott élet,

végeredményben a 'természet’ maga.
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Arthur Dove képe, diva dewa, flickr.com

Az 6nkény kikiszobolését Lanyi 6kopolitikaja e szlikségszer( tévedés
tarsadalmasitdsatol, a 'kozjordl folytatott vita bazisdemokratikus atalakitasatol
reméli. Szerinte vitathatdsaguk és a vitathatésagukban elkerulhetetlen tévedés
ellenére az egyéni dontések a 'kozjo’ tekintetében mégiscsak dsszemeérhetdek. Mi
tdbb, ez az 6sszemérés ,evollcios kdvetelmény: a tulélés feltétele”. igy viszont a
.kdzvetve-kdzvetlenll az emberiség fennmaradasaval egyértelm(” kozjé fogalma
nyugtalanité kozelségbe kerul az ‘'onfenntartas’ eszméjéhez, melyet - ahogy Adorno
és Horkheimer is megmutatja - mar az indusztrializmus is a j6 egyetlen mércéjeként
ismer el (47), és amit a totalitarius rendszerek a Nemzet vagy a Nép kollektiv Enjére
transzponalva abszolut térvényerdre emelnek. Nem azt allitom, hogy Lanyi
6kopolitikaja totalitarius, csupan hogy mindaddig, amig az embert formalisan zart,
téle radikalisan kulonbdz6, anyagi természet ellenében hatarozza meg, éppen annak
a paradigmanak marad foglya, ami ellen fellépni kivan, és aminek eredménye ember

és természet leigazasa.
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Lanyi, miutan ideolégiaként leplezi le a ‘'mindenkinek jé lehet’ jelszavat - bizonyara
szandéka ellenére - valéjaban az empirizmushoz talal vissza. A masiktdl flggést, a
szubjektum végességét - megfeledkezve az altala is hivatkozott Lévinas-rol és az
alteritas egész fenomenoldgiai hagyomanyardl - kulsdleg, korlatozott hozzaférésként
a véges anyagi javakhoz, mintegy ok-okozatilag érti. Miutan elvalasztotta az emberit a
természetitdl, szigoru megfelelést [étesit a kett kozott: ,Ha ugyanis a forrasok
végesek és a javak, amelyeket hasznalnak, részben oszthatatlanok, akkor az egyéni
célok se lehetnek tetsz6legesek [...]". Leirdsaban a tarsadalmi Iét ontologiaja a bellum
omnium contra omnes allapotaval azonosul, amelyben a cselekvés egyetlen
perspektivdja az egyuttélés olyan formait keresni, ,amelyek képesek azt elviselhetévé
tenni”. Ha azonban a kdzjorol folytatott minden vita egyetlen tétje az egyébként
.SzUkségszer( szenvedés” csokkentése, akkor elvész a kdzjoé kérdésének moralis
vetUlete; dGnmérséklet és megegyezés igazabol nem erkolcsi, hanem az egyén sajat,

'j6l felfogott’ érdekének tisztan racionalis belatasa, ahogy Hobbes gondolta.

A szubjektumnak ez a Masikkal 6sszefuggd
. L vegessége azonban, ha ontolégiai
a sajaton beluli res meghatarozottsag, semmiképp sem fogyatékossag,

hiany vagy megcsonkitottsag, ezért aztan
eredendden és szukségképp nem lehet szenvedés forrasa. Marpedig a Masik - ezt
talan Merleau-Ponty fejti ki a leghatasosabban a Lathato és lathatatlanban - a
szubjektumnak mar a létrejottekor elvalaszthatatlanul részévé valik. Amikor a Masik
tekintete a szubjektum szamara el6szor kdzvetiti a kdzvetlenul érzékelhetetlen
konstitutiv hianyt - a sajat test homalyat -, ami a szubjektumban egyszerre valasztja
el és fonja kibogozhatatlanul egybe az érzékeltet és az érzékeldt, a lathatot és a
lathatatlant, s hozza ezaltal létre 6t magat mint tudatot. Ez a sajaton beluli rés vagy
homalyzéna, a Méasiknak ez a beékelédése az Enbe valdjdban megel6z minden anyagi
egymasrautaltsagot, de innen van a vagy hegeli dialektikajan is. A felel6sség |évinasi
parancsanak is valéjaban ez a szubjektum legbensejében felbukkand,
megismételhetetlen és behelyettesithetetlen alteritas a tétje és az alanya; a felel8sség

e radikalis massag meg6rzésének imperativusza.
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Ha nem is szlikségszer(, hogy az Ennel szemben jelentkezd, vele azonban mégis
eredendben 6sszefon6dd Masik szenvedés forrasa legyen, a kérdés tovabbra is
fennall: 6sszeegyeztethet6-e a radikalis massag ténye mindenki elvi-idealis
egyenl6ségével? Akarhatjuk-e, hogy mindenkinek j6 legyen? Vagy, ahogy Lanyi allitja,
valdban rossz volna, ha mindenkinek jot akarnank? Mi legyen a felvilagosodas
igéretével? Hatalyon kivul helyezhet8-e? Tény és idealis Iényeg radikalis ellentéte
mozgatja a kérdést és Lanyi Andras e kérdésre adott valaszat: adott egyfeldl a 'fold
eltarto képessége’, masfeldl mindenki boldogsaganak kdvetelése és igérete. Lanyji,
mint a felvilagosodas 6ta annyian, 6sszhangot keres a kett6 kozott. Az 6sszhangot
azonban az ellentét megszintetésével probalja létrehozni, és a 'van’ (Sein) nevében
nemet mond a 'legyen’-re (Sollen): ,ne legyen j6 azoknak, akik elutasitjak az
egyuttmudkodésnek ezt a modjat”, tudniillik az egyuttélésnek a 'van'-bol, a
fennmaradas 'kényszerfeltételeibdl’ levezetett formajat. Sajatos ellentmondastél
terhes ez az érvelés, de nem azonos azzal, ami elhatarozasa, hogy ,nem az
Okoszisztémak kivanatos allapotabdl igyekszem valamiféle Fold-etikat levezetni” és az
itteni gondolatmenet kozott feszil. Ez az ellentmondas az iménti gondolatmeneten
belll jelentkezik, és sokkal inkabb a ,kévetelmény”, a ,(ne) legyen”, végeredményben
a 'kell' parancsaban, azaz a jov6beli elvarast bejelentd 'kell-ben huzddik meg. Hiszen
a 'kell’, ,a kotelesség, a szukségesség, a felszdlitas vagy parancsolat - mondom immar

Derridaval - zalog, feladat, tehat egyuttal igéret” (Derrida, Marx kisértetei 84).
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Arthur Dove: Fivérek, Wikimedia Commons

Fontos elid6znunk a ’kell’, a'jévd’, az 'igéret’ fogalom-harmasanak derridai
elemzésénél, mert |ényegileg illeszkedik a Lanyi altal meghirdetett poszt-naturalista

(poszt-humanista) etika programjahoz.

.Mi az, hogy kell? Ez a kell ,must” vagy ,should”? Barmi legyen e ,kell” a jovére nézve.
Barmennyire meghatarozatlan legyen is, akar csak annyi, hogy ,jové kell” - van jové
és van torténelem, talan még kezdete is van a torténetiségnek a torténelem utani
Ember szdmara, tul az emberen és tul a torténelmen mint olyanon, amilyennek
mostanaig mutatkoztak. Ragaszkodni fogunk ehhez a pontositashoz, éppen azért,
mert egy Iényegi pontatlansagot, meghatarozatlansagot fejez ki, mely a jov6 végsé
jegye marad: barmi legyen ez a kotelesség, e szukségesség, e felszdlitas vagy
parancsolat, zalog, feladat, tehat egyuttal [géret [sajat kiemelésem], e szUkséges

igéret modalitasa vagy tartalma, kell ez a ,kell”, és ez a torvény."” (84)
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Tehat a 'kell’ - fuggetlenul tartalmatol -
) i mindig és szukségképp egy jovére, vagyis a
demokratikus egyeztetés o ] ) _
jovOre vonatkozoan bukkan fol. Derrida
Llényegi pontatlansagrol”,

|Il

~.meghatarozatlansagrol” beszél a jovot és a hozza kapcsolddo 'kdtelesség-igéret’
tartalmat illetéen, ami ,a jovd végso jegye marad”. Ugyanigy a Lanyi Andras
Okoetikaja altal kijelolt 'kell" is - nem tudok ellenallni a sz6 kisértésének -
'természetszerlleg' kapcsolddik a j6v8hoz, az 6koldgia sz6hasznalataval, a 'jovo
nemzedékekért’ érzett felel§sséghez és egyuttal e jové meghatarozatlansagahoz.
Bizonyos tekintetben Derriddhoz hasonléan Lanyi Andras is a j6vo e lényegi
bizonytalansagabdl vezeti le a demokratikus egyeztetés sztukségességét. ... a jo
helyzetrdl helyzetre, id6rdl id6re valtozo, és kovetése csak addig szamon kérhetd,
ameddig mibenléte maradéktalanul vitathatd.” Lanyinal azonban e

meghatarozatlansag mar-mar hume-i szkepszisébél fakad.

Turelmetlensége, sokakéval egyutt, persze, érthetd. A felvilagosodas igérete, az
egyetemes emancipacié vagy legalabbis az igazsagossag alma nem csupan a
kommunizmus bukasat, de a |étez6 demokracidk hianyossagait tekintve is kudarc. E
kudarc azonban nem elkertlhetd, mert ez a kudarg, allitom ismét csak Derridaval, ,,a
priori és értelemszer(en jellemez minden demokraciat” (Derrida, Marx kisértetei 74).
Eppen a meghatarozatlansag, a kétértelmiiség ,,démona” miatt, ami mar a
szubjektumon beltl megjelenik lathato és lathatatlan, valds és idealis kozott.
Merleau-Ponty kedves metaforajat kdlcsénvéve: kdztem mint 'hasonlithatatlan
szornyeteg' és mint 'érdek nélkuli szemléld’ kozott. De ahogy a szubjektum esetében,
az egyesithetetlenség nemcsak lehetetlenség, egyuttal lehetdségfeltétel is. A
demokracia ez az ellentmondas maga, ,mert - irja Derrida - az egyediség és a masik
végtelen massaga végtelen tiszteletét éppugy megkdveteli, mint a névtelen
egyediségek beszamithato, kiszamithatd és alanyi egyenldségét. (Uo.)” Ennyiben
pedig a demokracia mindig csupan ,eljovendd demokracia”, ,végtelen igéret” (74-75).
Amikor Lanyi a 'van’-bdl vezeti le a 'legyen’-t, megkisérli megszuntetni vagy kiiktatni ezt
a lehetetlenséget, és azzal az 8si, paradox és végso soron lehetetlen kdveteléssel all

el6, hogy egyaltalan ne legyen olyan, hogy 'legyen’. A'van’ és a’legyen’ kdzotti rés, e
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feloldhatatlan ellentét vagy lehetetlenség nélkul val6jaban barmilyen imperativusz, az
imperativusz mint olyan megjelenésének feltétele vész el. Hiszen ,[...] az aporia a
felel6sség lehetoségének és lehetetlenségének is a feltétele” - irja masutt Derrida
(Bitangok 66). Ennek az aporianak az eltagadasaval az 6koldgia akaratlanul is
6konomiava, okondmiai kalkulussa szegényedik, annak szamitgatasava, hogy kinek

lehet, kinek legyen jo.

igéretet kérek szamon Lanyi Andras 6koetikajan, egy lehetetlen igéretet. Lehetetlen,
mert nincs, nem is lehet szabaly vagy térvény, ami beteljestlését garantalna. Tehat
nem kérdéjelezem meg Lanyi igazat, hogy , Az erkdlcsi j6 azonositasa [...] egy
altalanosan kotelezd szabaly kdvetéseével csak bizonyos elméletek szamara
elfogadhatd, mint amilyen a kanti kdtelesség-etika, a tekintélyelv( rendszerek
tobbsége, vagy egészen mas értelemben a haszonelviség.” Ebbdl az kdvetkezik, hogy
szukségképp lesz, akit a tdrvény nem kotelez és akivel szemben nem kotelez; a 'mi’
torvényunk érvényességi koren kivul szukségképp létrejon az '6k’. Ha viszont nem
vonom kétségbe, hogy az '6k-nélkuli-mi’ lehetetlen, vajon nem priudéria vagy
egyenesen alsagos a szerzd szemére vetni, hogy lemond az egyetemes és maradék
nélkali 'mi’ igéretérdl, és hozzalat kidolgozni a 'mi’-hez tartozas lehetdségekhez
mérten méltanyos és az elmélete altal feltételezett kereteken beltl demokratikus
feltételeit? Szamonkérhet6-e, ha kijelenti, hogy ,ne legyen j6 azoknak, akik elutasitjak
az egyuttmUkddésnek ezt a modjat™? A kérdés igy feltéve elvéti a probléma Iényegét,
ami sokkal inkabb ez: lehetetlensége vajon valdban eltorli-e az igéretet magat? Mert

kdnnyG ugyan kimutatni az ,altaldnosan kotelezd szabaly” lehetetlenségét.
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Arthur Dove: Szimbolizalt természet No. 2, Wikimedia Commons

+Am ugyanilyen kénny( volna kimutatni - mondja ismét Derrida -, hogy a
lehetetlennek e tapasztalata nélkul jobban tennénk, ha lemondanank az
igazsagossagrol is és az eseményrdl [ti. a radikalis mas(ik) eljévetelének eseményérdl]
is. Az még mindig helyesebb és becsuletesebb volna. Jobban tennénk, ha elfogadnank
a gazdasagi kalkulust, és bevallanank minden vamot, amelyet az etika, a
vendégszeretet vagy a kulonféle messianizmusok |étesitenének még az esemény

hatarain, hogy megrostaljak az érkezdt.” (75-76)

Azaz az igéret hianydban pontosan ahhoz a kalkulalé racionalitashoz jutunk, amit
Lanyi teljes joggal von kritika ala, de amit végul féloldalas metafizikaja

eredményeképp maga iktat etikdjaba. Meglehet, igazsagtalan vagyok, mert az igéret,
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lehetetlensége ellenére, rejtve ugyan, de tovabbra is ott van Lanyi Andras etikajaban,
amikor az ,emberiségre”, az ,emberiség fennmaradasara” hivatkozik. Ha viszont igy
van, feleslegesen mond le az igéretrdl, etikaja (igazabdl barmilyen etika) egyetlen
lehetséges alapjarol. Hiszen mi mas igazolhatna az '6k’-kel szemben megfogalmazott,
kritikailag megalapozott, tehat a sz6 legteljesebb értelmében racionalis igényt,
elvarast vagy feltételt, mint ez a mindenkire vonatkozé lehetetlenség, e

lehetetlenségében is soha meg nem sz(nd igéret?
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felsé kép | Arthur Dove képe, Thomas Hawk, flickr.com
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Inczédy Tamas

LABSZTORI
[FELNOTT MESE]

2017-05-28 | FELNOTT MESE, NOVELLA

Volt egyszer egy nadrag. Egy jOl szabott nadrag, és gazdaja, Tohomany Gedeon
buszke is volt ra. No de varjunk csak! Ez a mese nem is igy kezd6dik, hanem ugy, hogy

volt egyszer egy 1ab. Ez a 1db nem volt éppen tdkéletes, mert néhol zsirparnacskak
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boritottak, mashol meg tul véznanak tetszett. Osszességében mégis rendes 1ab volt,
olyan, amilyennek egy labnak lennie kell: 6t Iabujjal, Iabfejjel, sarokkal, bokaval,

vadlival, térddel és combbal.

BUszke volt magara a lab, és ugy vélte, a gazdaja, Tohomany Gedeon éppugy buszke

lehet ra.

Egy nap 6ltozkddéskor varatlan dolog tortént. A 1ab épp a nadragszarba igyekezett,

mikor hirtelen éles hangjukon nagyot sikitottak az el6rebocsajtott Iabujjak.
- Allj! Ebben a nadragszarban mar van valaki!

- Ugyan mar! - valaszolt nevetve a lab. - Azt Tohomany Gedeon soha nem engedné

meg senkinek. - Es a lab mar taszigélta is tovabb a labujjakat maga el6tt.
De akkor mély, dormdgd hangon megszdlalt valaki. Egy masik 1ab.

- Hogy lenne a tiéd, amikor én voltam itt el6bb?! - aztdn még hozzatette: - és itt is

maradok!
- Marpedig ez az én helyem! - morogta az els6 1ab, és tovabb nyomakodott.
- Ne [6kddss! Inkabb keress magadnak Uj nadragszarat! - feleselt a masik.

- Eszembe sincs! Vigyazz az utbol! - kialtotta az elsé harciasan, és most mar nemcsak

a labujjait, de térdét is egyre mélyebben nyomta a nadragszarba.
Ekkor a nadrag felszisszent.

- Hagyjatok abba, széthasadok!

De a két |ab nem torédott vele, tovabb dulakodtak.

- Micsoda undok, pékhendi alak vagy!
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- Még hogy én pokhendi?! Nézz magadra, te felfuvalkodott sonka!
- Mit merészelsz? Te sz6rds betolakodo!

- Beverem azt a pattanasos képedet!

- Te meg kapsz egy 6von aluli Gtést!

-Vidd innen a narancsbérodet!

A nadrag akkor megallapitotta magaban, hogy sajat hibainknal nincs jobb ok a
gyllodlkddésre. Bizonyiték erre ez a két 1db, mert hiaba egyformak, nem képesek

elfogadni a masikat.

Vajon mi kellene a békességhez? - tin6dott a nadrag, de nem sokra jutott, mert
Tohomany Gedeon, aki mar j6 ideje fél laban ugralt, most nagy larmaval hasra esett.
Szidta is régton a nadragot, amiért igy elbant vele. Talan még most is ott fekszenek

mindannyian.

illusztracié | Macsinka Zsolt
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