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Bevezetés

Képes-e megalapozni egy kovetkezetes dkofilozofiat és dkoetikat az ittlétet minden
mas létez6tdl, igy a természeti valdsag egészétdl, és konkrétan az allatoktdl

elktlonitd, heideggeri létgondolkodasbol kiinduld 6koldgiai szemlélet?
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Megkockaztatom, hogy pusztan az ittlétszerd és nem-ittlétszer( 1étez6k radikalis
megkulonbdztetése nem elegendd a természeti kornyezetért, az allati
individuumokért és populacidkért viselt feleldsséghez. Ha csak a kulonbséget
hangsulyozzuk, a rokonsagot pedig nem, a felel6sségnek és a szolidaritasnak nem

lesz alapja, puszta 6nkény marad.

A radikalis differencia és a radikalis
azonossag kozott kdzépen van a

moralisan beszamithaté , , L
rokonsag. Ha valamit egyaltalan nem

lenyek érzink kdzdsnek, a felelsség, az iranta
érzett szolidaritas éppugy talajtalan és
dnkényes, mint a tokéletes azonossag esetében, mert a felelésség és a szolidaritas,
ha tokéletesen motivalatlan, akkor esetleges. A motivaciéhoz pedig bizonyos foku
kdzosségre, rokonsagra, hasonldsagra van szukség. Mindig az azonossag és
kilénbség szalai fonddnak egybe; a kettd egyutt van jelen. Ami a természet és a
természeti |étezOket illeti: felel6sséget csak azért érzink mas eszes és nem-eszes
lények és kozdsségek irant, mert mi magunk ontudattal rendelkez6, eszes és
moralisan beszamithaté 1ények vagyunk. De késztetést, hogy valéban erkolcsileg
viszonyuljunk hozzajuk, azért érztink, mert velUk egyutt egy nagyobb egység részeit
alkotjuk. A késztetést a Masik feldl érkezd hang, megszdlitottsagunk tudata kelti fel. A
megszolitas aktusat és tudatat, a motivaltsagot, sot az elharithatatlan feleletkényszert
az teszi lehetdveé, hogy a Masik nem csak idegen, nem teljesen idegen. Nemcsak

kGldnbség van, hanem kozdsség is.

A szolidaritas és felel6sség elve Hans Jonas Heidegger-kritikajabol eredeztethetd, de
visszamutat a német romantika korszakaba, kilénosen az ifju Hegelhez és
Schellinghez. Elének él8 iranti szolidaritasat szeretném itt kdzéppontba allitani, és
ezzel egy kdvetkezetes Okoetika és okofilozofia alapjava tenni - bizonyos mértékig

Heideggerrel szemben.

http://ligetmuhely.com/liget/sorskozossegben-a-termeszettel/

49



SORSKOZOSSEGBEN A TERMESZETTEL | LIGET Mdihely 2017

I. Heidegger antropocentrizmusa

Noha Heidegger egész filozofiai palyafutasanak egyik f6 motivuma, hogy a
hagyomanyos filozéfiai gondolkodast uralé dualizmusokat meghaladja, bizonyos
szembeallitasokon neki sem sikerult teljesen tuljutni. Munkassaga soran végig
klzdott szubjektum és objektum kett6ssége és merev oppozicidja ellen, és
hovatovabb elutasitotta az ember kivételezett helyét a vilagban, a tradicionalis
metafizikai gondolkodas emberkdzpontusagat mégis megdrizte -mégoly radikalis
kritikdja ellenére. Az ember kivételes és kivételezett, minden mas létez6 folotti
pozicioja 6rz6dik meg az ittlét kuldnleges, centralis ontologiai helyzetének heideggeri

felfogasaban.

Heidegger munkassaganak kilondsen a masodik, kései fazisa valt fontossa az
amerikai 6koldgiai mozgalom elméleti torekvései szamara. Olyan filoz6fusokra
gondolok, mint Arne Naess,[1] Bill Devall, George Sessions, Michael Zimmerman,

Frank Schalow és Leslie Paul Thiele. Az id6s Heideggernek a nyugati hagyomany
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antropocentrikus motivumaira, a benne fellelhetd dualizmusokra, a létez6k uralasara,
altalaban technikara vonatkozé kritikai megfontolasairdl van sz6; elzményeik, tobbé-
kevésbé kifejlett formaban, a ,fordulat” el6tti Heideggernél is fellelheték. Mindig is
jelen volt nala egyfajta hangsulyos antimodernista attit(id,[2] amelyhez aztan
erdteljes 6koldgiai szinezetd, a német romantikaban gydkerezd (mindenekelobtt
Holderlinhez hajold) elemek is kapcsolédtak. De az alapveté dualizmus megmaradt, s
ezért nem lépett tul a nyugati filozofidban kezdetektdl jelenlévd
antropocentrizmuson, szellem és természet kettdsségén. Ezért nem épithetd erre
olyan 6koetika, amely belathatdn tiltja a természettel, az allatokkal és kdzosségeikkel

szembeni emberi visszaéléseket.

A Lét és id6 (1927) a létkérdés szisztematikus kidolgozasanak
o igényével |épett fel, és ezzel szerves Osszefluggésben a
az atelt test hagyomanyos filozéfiai gondolkodasban - mindenekel6tt a

modernitas és kulondsen Descartes 6ta - uralkodd
dualizmusok meghaladasanak szandékaval. A mUben, nem fuggetlenul a
fenomenoldgiaban Husserl 6ta alapvet6 antinaturalizmustdl,[3] radikalisan
megkulonbdzteti az ittlét egzisztencialis dimenzidjat, az ittlétet mint 6nmaga és mint
a Lét feltarultsagat az ittlét bioldgiai jellegzetességeitdl. Az ittlét testi vonatkozasanak
allitélagos elhanyagolasa, amelyet a francia kritikusok (Merleau-Ponty, Lévinas, Henry,
Derrida) szemére vetettek, a biologizmustdl és naturalizmustol valé 6dzkodasaval
fugghet 6ssze. (Nem a Lét és iddben, de késdbb tobb helyen foglalkozik az atélt test, a
Leib problémajaval. Mindenekel6tt a Nietzsche-szévegekben, a Zollikoni
szemindriumokban, az Eugen Finkkel egyUtt tartott Hérakleitosz-szemindriumokban
és masutt is). Ami szamunkra fontos: az ittlét és minden mas létezd szembeallitasa a

Lét és iddben.

Néhany értelmez8[4] megjegyzi, hogy Heidegger a Lét és idében még nem hasznalja
az ,ontolégiai differencia” terminusat abban az értelemben, ahogyan par honappal
kés6bb, A fenomenoldgia alapproblémai cimd egyetemi kurzusan. Marion viszont
cafolta ezt: az ,ontoldgiai differencia” igenis hangsulyos a Lét és iddében. Az ittlétszerd
és a neme-ittlétszer( (dologi, eszkozjellegl, tehat kézhez all6 vagy kéznél [évo) létezBk

kdzott ,ontoldgiai kilonbség'-et tesz (,[den] ontologische[n] Unterschied”, Lét és idg,
http://ligetmuhely.com/liget/sorskozossegben-a-termeszettel/
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§12). Az ittlétet minden mas létez6tdl megkulonbdzteti: az 6Gnmaga és a Lét
feltarultsagaként egzisztal. Magam is ugy vélem, az ontoldgiai differencia fogalmat
nemcsak hasznalja, de kiemelt jelentdséglinek tekinti. Ha nem volna ittlét, irja

Heidegger a Lét és iddben, akkor is volna lét, csak nem volna ,itt”, nem volna feltarult.

[5]

Késbbb a gondolat még hangsulyosabba valik. Az utolsé marburgi kurzus leirataban,
az 1928 nyari szemeszteri Leibniz-szeminarium szévegében olvassuk: ,Az égitestek és
a kozmosz élettartamahoz képest az emberi egzisztencia és torténelme bizonyara a
leginkabb mulandd, csupan egy pillanat - de ez a pillanat, amennyiben hiteles, a
|étezés legmagasabb rendld maodja”.[6] Az 1929/30-as A metafizika alapfogalmai cim(
szeminariumban arnyaltabban fogalmaz emberi és nem-emberi, mindenekeldtt az
allati természet viszonyardl. Egyaltalan a Lét folytonossagardl, hisz a |étez6k harom
nagy csoportjat kulonbdzteti meg: a vilagnélkuli (pl. ko), a vildgszegény (allat) és a
vilagképz6 (ittlét) IétezBket. Az embernek vilaga van, az allatnak pedig kdrnyezete,
vagy inkabb a l[étezés szlknek tekinthetd, bezaro korgylrdje (Umring).[7] KésBbb ezt
visszavonja: ,Az allatnak nincs vildga, sem kdrnyezete” - mondja az 1935-0s Bevezetés
a metafizikaba cimU nyari szemeszteri eldadasaban.[8] Egyre erdteljesebb nala az
allatot az embert6l elvalasztoé ontologiai szakadék, és mindent megtesz, nehogy a
kettd kozos platformra keruljon. Az 1942-es Parmenidész-szeminariumban is hosszan
kiizd az ellen, hogy az ember és allat kozti kulonbséget , biologizalva” elmossuk.
~Egyetlen allatnak sincs keze. [...] Az allatnak csak ‘'mancsa’ lehet”.[9] A Humanizmus-
levélben, 1946-ban mégis megengedi, hogy az allatnak lehet kérnyezete, ugyanakkor
a kornyezetet itt élesen elvalasztja a vilagtol, amely csak az ittlétnek lehet. Az allat,
mivel nincs nyelve, amely 6t ,a Lét vilaglo tisztasaba allithatnd”, nem képes az ittlétre.

[10] Ez tekinthetd Heidegger végs6 szavanak ebben a kérdésben.

Noha méltanyolni lehet, hogy Heidegger ellenall az ittlét biologizalasara és
naturalizaldsara iranyuld torekvéseknek, mégis elfedi, ami bizonyos allatokban nem
biologiai és nem naturalis. Ember és allat, altalaban ember és természet viszonyanak

differencialt szemléletére anélkul is szert tehetlnk, hogy radikalis toréseket vinnénk a
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vilag leirasaba. Hogy érzékenyek legylink a kapcsolatokra, a k6zds pontokra és az
atmenetekre. Olyan folyamatfilozéfiat szorgalmaznék, amit tobbek kozott Hegelnél,

az id6s HusserlInél, Merleau-Pontynal vagy Whiteheadnél talalunk.

Az id6s Heideggernél az dkoldgiai szempontbdl is relevans vezérmotivum, hogy ,az
ember nem a létezd ura. Az ember a Lét pasztora”.[11] Ennek konkrét értelme a lenni-
hagyas heideggeri felfogasa fel6l bonthatd ki. Az ember inautentikusan viszonyul
dnmagahoz, a természethez, altalaban a Léthez, ha mindent uralni és ellenérizni akar.
Engednie kell, hogy a létez6k a maguk utjat jarjak, az ittlétszerd és nem-ittlétszer(
|étezOk, mozgasukkal és életlikkel belesimuljanak a Lét egészének mozgasaba.
Szerinte a technika, mely a mindenek feletti uralmat célozza, a nyugati metafizika

kiteljesedése; az eredeti viszony megmérgezése és eltorzitasa.[12]
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Il. Az 6koldgia heideggerianus megalapozasi kisérletei

Kalénosen az id6s Heidegger elképzelései gyakoroltak mély hatast az Amerikaban
kibontakoz6 mélyokoldgiai mozgalomra, olyan gondolkoddkra, akik tdbbé-kevésbé
tavolsagtartd vagy éppen kritikus viszonyt apoltak a mélydkologiaval. Mindenekel6tt
Arne Naesst emlitem, akire - mégoly kritikus megnyilatkozasai ellenére is - hatott
Heidegger.[13] Utana Bill Devall és George Sessions, Michael Zimmerman, Frank
Schalow és Leslie Paul Thiele munkai kapcsolédnak a német filoz6fushoz. Devall és
Sessions irjak programado mvukben: ,,Heidegger arra szolit fel, hogy autentikusan
lakozzunk a F6ldon, hasonldéan a mi felszélitasunkhoz, hogy biorégionkban lakjunk,

éberen figyelve a természeti folyamatokra”.[14]

Akik az amerikai 6kolégiaban kifejezetten heideggeridnus ihletettségliek voltak, mint
Zimmerman, Schalow és Thiele, valamennyien megtartottak az emberi és nem-

emberi kozti radikalis ontologiai differencia gondolatat, és az d6kologiai
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felel6sségvallalas gondolatat a lenni-hagyas, lenni-engedés koncepcidjara alapoztak.
Az ember épp azért képes felel6sséget vallalni a természetért és a nem-emberi
élélényekért és populacidkért, mert nem természeti Iény, mert ittlét, és a Lét

vilagossagaként és vilaglasaként van.

Zimmerman hangsulyozza, hogy a mélyokoldgia teoretikus
alapvetése és Heidegger gondolkodasa messzemenden
lenni-hagyas . , : . ,
kompatibilisek egymassal.[15] Szerinte a létgondolkodas
legkevésbé sem kell, hogy indifferens monizmussal jarjon.
Hiszen a Lét heideggeri felfogasa megenged, s6t szukségszerilvé tesz egy kell6képp
differencialt és arnyalt ontologiai felfogast. A lenni-engedés azt jelenti, hogy nem
erészakoljuk ra el6zetes elképzeléseinket a l1étez6kre, hanem engedjuk, hogy azok
onmagukbdl megnyilvanuljanak, és megnyilvanitsak sajatos kilonbséguket t6lUnk és
a tébbi dologtdl, hogy kinyilvanitsak sajatos 6nallésagukat és autondmia-igényuket. A
lenni-hagyas csoppet sem passziv attitlid Zimmerman Heidegger-értelmezésében.
Eppen azt az aktiv er6feszitést teszi szilkségessé, hogy elésegitsiik a dolgok 6nallé,
dnmagukra hagyatkozott |étezését.[16] Zimmerman szerint azért lehetséges erre
torekednutink, mert nem természeti l[étezdk vagyunk, hanem szellemi lények, ittlétink

bedgyazott a Lét mozgalmassagaba.

Frank Schalow allatokkal kapcsolatos, etikailag felel6s attitddtnket is az allatoktél
gyokeres kulonb6z6ségunk heideggeri nézetére alapozza.[17] Szerinte a szabadsag
alapvetéen megkiilldnboztet benniinket minden allattdl és a természettsl. Ugy véli,
amikor jogokat tulajdonitunk az allatoknak, épp egy antropocentrikus nézépontot
képviselUnk: olyan, 1ényegileg antropomorf kategoridkat akarunk az allatokra
erdltetni, amelyek létuktol idegenek, és ezzel csapdat allitunk. A jog ugyanis egy
kdzosség konszenzusatdl fugg. Ezzel kiszolgaltatnank az allatokat az dnkénynek,
tetszésunktél fuggne, hogy befogadjunk vagy kirekesszlink a jogkdzdsségbe.[18] Az
etikanak, olvassuk Schalow-nal, el kell tavolodnia a jogtdl.[19] Zimmermanhoz
hasonldéan Schalow is a ,lenni-hagyas” motivumat helyezi el6térbe.[20] A szabadsag

uralmat jelent masokon és mas dolgokon (ez a szabadsag inautentikus gyakorlasa), a
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szabadsag feleldsségvallalas onmagunkért és lénytarsainkért. ,A szabadsag, ami
megkulonbdztet bennunket allati Iénytarsainktdl, arra rendel, hogy 6rkodjink, nem

pedig arra, hogy hatalmaskodjunk felettuk”.[21]

Thiele Természet és szabadsag cimd tanulmanyaban kozéputat keres a radikalis bio-
egalitarius dkoldgia és az antropocentrikus szocialis 6kologia kdz6tt.[22] Joggal jegyzi
meg, hogy a radikalis biocentrikus egalitarianizmus a gyakorlatban rendkivul nehezen
kivitelezhetd, és teoretikusan is sok gonddal terhelt allasponthoz vezetne. A
.dzsainizmus” képvisel6i kényesen vigyaznak, nehogy barmely él6lényt véletlenul
elpusztitsanak. Az antropocentrikus 6kologia, példaul a Murray Bookchin-féle szocialis
Okoldgia azonban megengedi, hogy az ember figyelmen kivil hagyja a természeti
szféra sajatos igényjogosultsagait, és emberi érdekek nevében Ujra és Ujra erdszakot
kdvessen el a természeten és a természeti lényeken, amikor Ugy gondolja, hogy

érdekei megkovetelik.

Thiele szerint ezt az alternativat az 6koldgia heideggerianus megalapozasa sikerrel
tudna meghaladni; de pontosan ugy, hogy az emberre nem mint természeti |étezbre
tekintink, hanem mint erkdlcsi, tetteiért felel6sséget vallalni képes és koteles l1ényre.
Tehat ha radikalis differenciajaban latjuk. Az ember pontosan azért képes korlatozni
magat, és engedni, hogy a létez6k - a nem-emberi természeti dolgok és az érz4
lények - sajat |étiikre hagyatkozva legyenek, mert 6 kiilénbézik télik. O mordlis,
szellemi lény, aki akkor cselekszik autentikusan, amikor rahagyatkozik a Lét
mozgalmassagara, és elbsegiti, hogy a tobbi lény is igy |étezzen, belesimulva a Lét
egészeébe.
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I1l. A heideggerianus 6koldgia kritikaja. Felelésség és szolidaritas

Jollehet egyetértek Thielével, hogy a szocialis 6koldgia visszavezet bennunket a
régivagasu antropocentrizmushoz, amely 6kolégiai krizist szabaditott a bolygéra, és
abban is, hogy a radikalis, egalitarius biocentrizmus gyakorlatilag tarthatatlan és
elméletileg problematikus, mégis: az ember és természet (ember és allat)
kulonbségére alapozott 6koldgia nem tudja kielégitéen megfogalmazni a természet
és a nem-emberi él6lények iranti felel6sség imperativuszat - erre nem épitheté
dkoetika. Olyan aszimmetria van az 6koldgia heideggeri megalapozasaban, amely
kiegyensulyozasra szorul. Akivel szolidaritast vallalunk, aki irant felel6sséget
tanusitunk, azzal kozosségben kell lenntink. A heideggerianus dkolégiaban épp e
kdzdsség hangsulyozasat hidnyolom. Azonossag és differencia egysége, a bennunket

kdzdsségbe kapcsold rokonsag tudata kell a kovetkezetes dkoetikahoz.
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Heidegger tanitvanyai, példaul Karl Lowith,

gnhosztikus bukasmitosz illetve Hans Jonas[23] is Ugy vélte, az ittlét

7.7

W4

gnosztikus hagyomanyban alapvetének szamité elemeket vélt azonositani. Szerinte
Heideggernél olyan az ittlét, mintha masik vildagbdl zuhant volna ala ebbe a vilagba;
mintha csak a tulvilagi |élek gnosztikus bukdsmitoszanak modern megfogalmazasa
szbvetébe, ahogy egy szalka a kdrom ala: mint valami [ényegileg idegen, nem idevald
|étez8. Jonas viszont az élet és élet kozti eredendd Osszefluggést hangsulyozza.[24]
Ezzel régi, a klasszikus német idealizmusban gydkerez6 motivumhoz hajol vissza. A
fiatal Hegel ir a minden kulonos életet egyesité egyetemes életrdl, amely az él6k
kUulondsségét, individualitdsat megszintetné, és ezzel felszamolna autonémiajukat.

[25] Az 6koetika kdvetkezetes érvényesitéséhez szimmetridra van szukség.

A felel@sségre és szolidaritasra sz6lité hang egyben kotelezettséget ré rank - nem
érkezhet az abszolut Tulnanrdl, az abszolut Idegenbdl, hisz ami az ittléttel nincs
rokonsagban, nem is tud felszdlitani. A halott anyag, a puszta fizikai realitas sem tud
ugy megszolitani, mint az idegen élet, amely talan még éntudatlan, de olyan élet, mint

ami bennunk lakozik.
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