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[SZAVADAT NE FELEDD]

2017-09-03 | ESSZE, SZAVADAT NE FELEDD

.Szavadat ne feledd!”, vagy: ,Szavadat ne felejtsd!” (ahogy nekem jonne inkabb a
szamra); azaz: 'hadd szo-ljak kozbe, bar tudom, hogy valami fontos (és meglehetdsen
hosszadalmas) mondanival6 kézepében vagy. De amit én mondani szeretnék, még
fontosabb, nagyon ide kivankozik, és én felejteném el, amit mondani szeretnék, mire

te a végére érsz, ha most tovabb hagylak beszélni. S6t, legaldbbis annak egy részét,
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amit te még mondanal, talan feleslegessé is teszi, ezért amikor atadod a szét,
emlékezz, hol hagytad abba, hogy miutan én elmondtam a magamét, te folytatni
tudd.’

Bonyolult tarsalgasi helyzetben
(,kommunikacids szituacidéban”, ,szécserében”)
a folytatas lehetésége . G - .

igyekszik djrairni (,Ujra(meg)beszélni”’) a harom

sz0, a szavadat ne feledd! felszolitd médu kérés
a beszélgetés feltételeit. Megakasztja, jogositvanyt kér az atvételére, s bar jelzi, hogy
utdbbiban semmi rendkivili nincs. De nekem kulénds, hogy ez a tobbé-kevésbé
bevett, frazeoldgiai egységgé valt fordulat - ahogy példaul a beleegyezését adja, a
vilagot jelenté deszkak, vagy a kutya baja - a hasznalt nyelv, azaz a beszéd
alapegységét a szo-ban, és nem példaul a mondatban latja. ,Mondatodat ne feledd!”:
nem hangzik feltétlenul ktlondsnek, de sokkal inkabb hasznalnam a ,szavadat”-
valtozatot. A ,beszédedet ne feledd!” viszont mar egészen mast jelent. A Szavadat ne
jelentéstani, mondattani, alaktani vagy a szavak behelyettesithetdsége révén
mutatkozd kdtottség még kevésbé erés. Erds bels6 Osszetartd erdvel rendelkezd
szdcsoportok az un. ,széjarasok” (Palinkas jo reggelt!, és nem pl.
.Boros/konyakos/sérds jo reggelt!: farkasordito hideg, és nem pl. , farkasordito
meleg"), vagy a ,,sz01asok” (szova tesz, anyamasszony katondja; sajat szakallara), ahol
pl. a ,mondatta tette a hibat”, az ,apamuram katonaja”, a ,sajat bajuszara”, és effélék
a megszokott, 6nallo jelentésre egyutt szert tévé szokapcsolatoknak legfeljebb a

parddiadiként értelmezhetdk.
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A beszél szlav jovevényszd, a bez (kint') és a seda (hely’, 'Ulés’) dsszetételbdl alakult ki;
aki beszél, a mondanivaldjat magan kivulre helyezi, a ,kinti helyre”, a szo(l) viszont
ugor eredet(; a rokon nyelvekben megfeleléi ilyen jelentésekkel rendelkeznek: 'hang’,
'felkiadltas, ima’, 'dallam’, jajszd’, 'zokszd’, 'énekszd'. A rokon értelm( (ki)mond, kifejez,
kézol, nyilatkozik, kinyilvanit, kinyilatkoztat, kijelent, dllit, hangoztat az etimoldgiak

tanusaga szerint szintén finnugor, s6t nemegyszer urali orokségeink. A ki- igekdtd
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gyakori el6fordulasa, és a 'nyit’, 'nyilik’ 6sszekapcsolédasa a beszéddel elsé pillantasra
szembetlnd, és a szlav sz6 mogott meghuzodd metaforikus szemlélettel cseng
egybe: a beszéld megnyilik, hogy a belsd tartalom kivulre jusson (a fej-bél), hogy a
kéz-6sseg vehessen rola tudomast. A kildonbdzd képzdk (-d, -/, -t,-z stb.) csatlakozasa
el6tti alapszavak Osi jelentései azt sejtetik, hogy aki szd/, voltaképpen egy dallamivet
hang-z6 formara hoz, vagy feljajdul; amit mondunk, annak meg kell d/-nia a maga

laban, és a sz6 valamit jelen-valéva, itt-€, most-ta tesz. [1]

El6fordul, hogy a sz6 mégsem jon ki a
fejbél, nem valik jelenvalova, nem lesz

valami fontosat o
belble itt és most. bennragad,

akartam mondani megszegik; félelemtdl,
megddbbenéstdl, csodalkozastdl,
haragtdl, mas egyébtdl, de a szét el is lehet felejteni (a szinészek, akik mindig masok
el6re megirt szovegeit mondjak a szinpadon, rettegnek a ,rol6tél”: amikor az agy, az
elme mint Ures lap mered az emberre). A sz6felejtés dramai elemzését olvashatjuk
Levendel Julia ,Valami fontosat akartam mondani” cimU esszéjében (Liget, 2005
november) lvan Dmitrics Gromov, A 6-0s szamu korterem egyik fészerepl6jének
.gondolat-kisiklasa” kapcsan. Az Gld6zési maniaban szenvedd Gromov a kérhaz
orvosaval, Andrej Jefemics Ragin doktorral beszélget, s kdzben lvan Dmitricstdl
hosszu, 1azas, kapkodd és mégis - ahogy Levendel Julia irja - ,gyonyorlséges, a
beszélt nyelvet fellilmul6 koltéi szonoklat”-ot hallunk: ,igy tehat, ismétlem” -
magyarazza Gromov beszéde végén - a sztoikus filozéfianak nem lehet jovdje, mig,
amint tetszik 1atni, az id6k kezdetétdl fogva mind a mai napig egyre fokozédik a harg,
az érzékenység a fajdalom irant, az ingerre valé valaszolas képessége... - lvan
Dmitrics hirtelen elveszitette gondolatai fonalat, megakadt, és bosszusan torolgette a

homlokat. - Valami fontosat akartam mondani, és most elfelejtettem... Mirdl is? ..."

Levendel Julia egyik fontos észrevétele, hogy az ,.elakadt mondat hiven kottazza a

n

'gondolat-kisiklast” abban a szévegben, amely altalaban is zenei hangoltsagaval tlnik
ki [a kiemelés eredeti].[2] igy nemcsak Gromov betegségérsl kapunk Csehovtdl
~pontos anamnézist”, hanem magunk el6tt Iathatjuk maganak a nyelvnek a

~.megbetegedését”. Hiszen Gromov eljatssza el6ttink elméjének egyszerre riaszto
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kdnyortelenséggel logikus és ijeszt8en valtozékony mikodését, pontosan jelezve,
mikor van még a beszél6 nyelve birtokaban, és az mikor torpan meg, , esik agynak”,
mond cs8dot: mikor valik a nyelv iranyithatatlanna. Ettdl lesz hiteles Csehov portréja:
az ihletettséget, a csodalatot, a nagyszer(iséget éppugy mutatja, mint a gyengeséget,
a sebezhet8séget, a képtelenséget, hogy akar 6nmagunkon kiigazodjunk. Tehat ,,amit
[Gromov] itt mond, nemcsak igaz, fontos, de szivbemarkolban szép is, pedig épp

annyira meddd, mint Ragin szévege” [a kiemelés ismét eredeti].
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Pedig - s ezt mar én mondom - ami végul Gromov eszébe jut, épp a Ragin altal - lvan
Dmitrics szerint ,kifigurdzva” képviselt - sztoicizmushoz kapcsolodik: , Igen! Azt
akartam mondani: valamelyik sztoikus filoz6fus egyszer eladta magat rabszolganak
azért, hogy ezzel kivaltsa egy felebaratjat. Latja tehat, hogy a sztoikus is reagalt az
ingerre, hiszen ilyen nagylelkd cselekedethez, hogy az ember 6nmagat aldozza fel

embertarsaért, okvetlendl felnaborodott, egyuttérzé lélekre van szikség.”

lgaz, Ivan Dmitrics nem pontosan a megszakadt mondatot fejezi be, raadasul annak
addigi logikaja azt sejttette, a jovordl lesz sz6, ezzel szemben a folytatas a multbdl
idéz példat és inkabb Ragin gondolatmenetéhez csatlakozik, mint a sajatjadhoz. De
Gromov még a sztoicizmusban is az érzékenységet, a reagald-képesség
kifinomultsagat, a ki-helyezés, kinyilvanitas cizellaltsagat emeli ki. A kifinomultsag, az
ember ,magasabbrendlsége” mas élélényekkel szemben Gromov szamara nem azt
jelenti, hogy az ember elfojt bizonyos zsigeri reakcidkat, ,uralkodik 6nmagan”, s jézan
meérlegeléssel belatja, hogy fajdalma, felhaborodasa, ordithatnékja megalapozatlan,
mert ,a meleg, kedélyes szoba és e kdzott a korterem kozt semmi kilonbség
nincsen”, és a ,nyugalom és a megelégedés nem az emberen kivul van, hanem benne
magaban”. ,Bocsasson meg - ragadta magahoz a sz6t Gromov nem sokkal elakadasa
elétt, egyre jobban felhevulve -, de én mindezt nem értem. Csak annyit tudok, hogy
Isten engem forrd vérbél és idegekbdl alkotott, igen! Es a szerves szévetnek, amig
életképes, minden izgalomra reagalnia kell. Es én ragélok! A fajdalomra orditassal és
konnyel valaszolok, aljassagra felhaborodassal, ocsmanysagra undorral”. Inkabb az
ember-mivolt ismertetdjegye, hogy kulsé megnyilvanulasai - legyenek azok
fogalmiak-nyelviek vagy artikulalatlan kialtasok, feljajdulasok - minél pontosabban
tukrozzék a belsé tartalmat, minél pontosabban, ,egy-az-egyben” szblaltassak meg,
énekeljék hangga az érzelmi-lelki kottat. Enhez - mint Levendel Julia észrevette - a
kényszer(l elakadas, a taktus-szinet is hozzatartozik: a nem kivant elfulladas is
tdbbszérésen kommunikativ. ,Minél alacsonyabb rend( a szervezet, annal kevésbé
érzékeny és annal gyengébben reagal az ingerre - magyarazza Gromov -, minél

magasabb rendd, annal fogékonyabb, és annal hevesebben reagal a kulsé valésagra”.
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Erés, konkrét hatas, benyomas: ehhez mérten adekvat, heves, l1atvanyos, jél hallhato,
.kézzel foghatd” reakcio, akar az elhallgatas - ezt tartja helyénvalénak a beteg, de

roppant intelligens fiatalember.

W4

Pontosabban, itt is megnyilvanul az a mélyebb
mas kint, mint bent o , , ) ,

principium, ami gondolatait egységbe vonja: a

vagyott nyelvi hid, a Masik megértése csak az
egyes ember és a masik egyes ember kozott mikddhet. Persze lehet, hogy igy sem:
nekem ugy tlnik, Ragin itt csak a szavak felszini értelmét fogja fel, ami mogul hianyzik
az atélt tapasztalat; csak amikor a maga testi mivoltaban is rabja lesz a hirhedt
kdrteremnek, amikor a bérén-husan érzi a verést, a sebeket, amikor végképp
megalazzak, dobben ra, mennyire mas kint, mint bent. Annyi azonban bizonyosnak
tdnik, hogy Gromov szerint csak akkor remélhetink harmaéniat egymas kozt, ha az
egyedire egyedi a valasz, s az egyszeri és partikularis nem oldédik fel az altaldanosban;
azt a sztoikus bolcset emliti példajaban, aki valami nagyon ténylegeset, nyersen
valosagosat, kézzel foghatot tett egy masik emberrel: eladta magat, hogy kivaltsa a
Masikat, megvasarolja a Masik szabadsagat. Gromov egyik hosszu monologja Ragin
sebtében rekonstrualt életformajanak éles kritikaja, amely - az orvos voros orrat is
szamitasba véve - azt is megallapitja, hogy a mindenféle ,fejproblémaval” kizddket,
az elme, a szellem és az idegek vilagaba belegabalyodottakat mindeddig elhanyagolé
Andrej Jefemics nem veti meg a szeszt sem. S valéban: Ragin, mialatt minden
lelkifurdalas nélkul felveszi a fizetését, kényelmes és teljesen meddd életet él:
elmereng ,az életrél” a konyvei felett, vodkazik, sés uborkat ragcsal, és sort iszogatva
naprol napra, délutanrdl délutanra ugyanazokat a kdzhelyeket mondja fel a
postamesterrel beszélgetve a mai jelentéktelen, banalis, szellem nélkali vilagrol. S a
vilag megvaltoztatasa Ragin (és a postamester) szerint eleve reménytelen vallalkozas,

mert bajait egyetlen, vagy néhany ember Ugysem tudja orvosolni.
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De Gromov nem is azt kivanja Andrej Jefemicstél, hogy gydgyitsa meg ,az
emberiséget”. Mert hany beteget tud megmenteni egy orvos aktiv évei alatt? Hany
embert tud valamire megtanitani egy tanar, amig értelmes gondolatokra képes? Hany
nézére tesznek nagy hatast egy szinész hiteles alakitasai egy negyven-otven éves
palyafutas alatt? Hanyan olvasnak egy-egy olyan koltdt, irét, akinek van
mondanivaldja, beszéde, szava? Nem ,.az emberiség szamara”: ez Gromov szemében
annyira altalanos, hogy mar jelentése sincs. lvan Dmitrics szerint barki megteheti,
hogy egyuttérzéssel és irgalommal fordul egy-egy, mindig kézzel foghato, konkrét
Masik felé, és legalabb a szemébe néz.[3] A ,megoldas” - ami persze még nagyon sok
tényezd fuggvénye - mindig az egyediben, a személyesben, az ,,egyhez-az-egy”-ben
keresendd (és ez csak az elsd |épés). Nem szereti ,az-embert”, aki az emberiséget
szereti; szeretni csak személyt: Téged, Ot lehet. Mintha Jonathan Swiftet hallanank
Alexander Pope-nak irt 1725. szeptember 29-én kelt levelében, amelyben arrél vall,
milyen elvi meggondolasokon nyugszik nemcsak a Gulliver utazasai cimd regénye,
hanem egész életfilozéfidja is: ,Mindig utdltam minden nemzetet, foglalkozast és
kdzdsséget, és minden szeretetem az egyének felé fordul: példaul utalom az
ugyvédek néptorzsét, de szeretem Ez-és-ez Jogtanacsost és Ez-és-ez-Birot: ugyanigy az
orvosokat - itt most nem beszélek a sajat hivatasomrdl - a katonakat, az angolokat,
skotokat, franciakat, és a tobbieket. De legféképpen utalom és megvetem ezt az
allatot, akit embernek hivnak, de a szivembdl szeretem Janost, Pétert és Tamast és igy
tovabb”.[4]

Vagy mintha egy masik orvost, Moviszter doktort hallanank
(Tatar Gaborral beszélgetve) az Edes Anndban (Csehov
holt fogalom s . , L
elbeszélésének kdzvetlen hatasa Kosztolanyira roppant
val6szind, de az orvos itt Gromovval ért egyet):[5] ,,Az
emberiség holt fogalom. Es figyelje meg, tanacsnok ur, hogy minden szélhamos az
emberiséget szereti. Aki 6nz6, aki a testvérének se ad egy falat kenyeret, aki
alattomos, annak az emberiség az idealja. Embereket akasztanak és gyilkolnak, de
szeretik az emberiséget. Bepiszkoljak csaladi szentélyeiket, kiragjak feleségeiket, nem
torédnek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de szeretik az emberiséget. Nincs is

ennél kényelmesebb valami. Végre semmire se kotelez. Soha senki se jon elém, aki
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ugy mutatkozik be, hogy én az emberiség vagyok. Az emberiség nem kér enni, ruhat
se kér, hanem tisztes tavolban marad, a hattérben, dicsfénnyel fennkolt homlokan.

Csak Péter és Pal van. Emberek vannak. Nincs emberiseég.
- Es a haza?

- Az is - mondta Moviszter, és vart, mert egy j6 kifejezést keresett. - Tetszik tudni: az
is valami nagyon szép és nagyon tag fogalom. Tulsagosan nagy. Mennyi blnt

kovetnek el a nevében.”

Az ilyen gondolkodasmad jol ismert paradoxona, hogy miképp valhat a mindig a
konkrétat, az egyedit, a személyest el6térbe helyez6 gondolkodas adltalanos elvé. De
az egyedi és személyes hivei nem tagadjak az altalanost; nehéz is lenne, hiszen
minden egyedi csak altalanos osztalyok hatterében ismerheté fel és azonosithaté. Es
az elv nem ismeretelméleti, hanem etikai; cselekvésre buzdit, amely érzékeny a
betegek, nincstelenek, a rabsagot, erészakot szenveddk, a szellemi-fizikai
fuggbségben €16k, a peremre szorultak, a kikdzositettek, a megbélyegzettek fajdalma,
sokszor hangtalan kiéltasa irant. Es nem ,&ltaldban”, hanem a szomszéd kialtasara,

valakiére az utcan, a buszon, a tanteremben, a kérhazban.
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Hat akkor mennyire medddé lvan Dmitrics Gromov szénoklata? Ragint betege inkabb
szOrakoztatja, esze agaban sincs visszamenni a korhazba gyogyitani, mas pedig nem
hallja, mit mond Gromov: szavait elnyomjak a kérterem mocskos falai s a ,nagyon
rossz szag". Azt hiszem, mégis van jelent6sége, ha valaki - akar ilyen, teljesen
reménytelen helyzetben - egy gondolatmenetet pontosan megformal, s bizonyos
igen fontos szavak (megértés, élet, kiilsé, belsd, vér, ideg, izgalom, reagal, inger, rend,
fogékony, valdsag...) elhangzanak. Nem ellensulyozhatja (esetleg akar enyhitheti) a
sok-sok baijt, szenvedést, bldzt, reménytelenséget pusztan mar a preciz diagnozis, a
felmérés, a szabatos, rendszerezett, alapos attekintés? |6 levegdje nem szell6ztethet
ki valamit a penész- és hugyszagbdl? S Gromov végul is - a vesztenival6 nélkuli ember

vakmer8ségével, a bolondokhazaba zart értelmiségi éleslatasaval - a
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megvaldsitasban is hG marad elveihez: egy hus-vér emberhez beszél, aki érdekli,
mindent neki cimezve mond; keruli az altalanositast, érdemesnek tartja a Masikat
életvitelének feltérképezésére, keményen biralja, igyekszik jobb belatasra birni. A
szavak jelent6sége kituntetetten fakad abbdl, hogy egy-egy megfogalmazas mennyire
talal egy-egy helyzetre, ki tudja-e emelni a Masik szamara az éppen odavagd

jellegzetességeket és részleteket.

Gromovnak eszébe jut, amit mondani akart. De az is
) ) el6fordul, hogy az ,elfelejtett sz6” épp akkor hat, ha
elfelejtett szé o . . .
sohasem mondjak ki. 15-16 éves kamaszként arrdl
vitatkoztam egyik baratommal, mi lehet az az ,,egy-két
elfelejtett sz6”, ami a Lokomotiv GT emlékezetes, 1975-0s slagerében bukkan fol
(eredetileg a Mindig magasabbra ciml nagylemez kilencedik dalaként, a szévegirod

Adamis Anna)[6]:

Ertlink egymas nyelvén, minden sz6 beszél,
Meégis masképp érted, mint ahogyan én.
Mas a sz6, ha mondod, mas ha hallgatod,

Nem tudna a bal kéz, mit akar a jobb.

En tudom a dallamot, te tudod a szét,

En mondom az igazat, és te mondod a jot.

Az én igazam nem biztos, hogy neked nagyon jo,
De mind a ketten varjuk azt az elfogyott, elhagyott,

Elrabolt, ellopott egy-két elfelejtett szot.

REFREN:

Minden ember jo, kit megtalal egy sz0,
Minden szé is j6, ha embernek valo.
Minden ember mas, de éppen ez a jo.
Hat meddig varjak még,

Hogy felhangzik egy elfelejtett sz6?
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Erzem, amit érzel, latom, amit latsz,

Mégis masképp mondom, mint amit te varsz,
Gondolhatok barmit, el6bb mondod ki,
Megbotlok egy kében, s te fogsz elesni.

En hordom a bal cipét, rajtad van a jobb,

Osszekot a cip6fiz6, nem egy nagy dolog.

Ami nekem jo, az talan neked nem valé,

De mind a ketten varjuk azt az elfogyott, elhagyott,
Elrabolt, ellopott egy-két elfelejtett szot.

REFREN:

Minden ember jo, kit megtalal egy sz,
Minden szé is j6, ha embernek valo.
Minden ember mas, de éppen ez a jo.
Hat meddig varjak még,

Hogy felhangzik egy elfelejtett sz6?

Szbbdl vannak hidak két ember kozott,
Csend lobbantja 6ket a fejetek folott,
Mindenki mast érez minden szé mogott,

Ami nekem kéne, azt te nem t(rod.

En mondom az igazat, s te mondod a j6t,

En tudom a dallamot és te tudod a szét,

Ami nekem jo, az talan neked nem valé,

De mind a ketten varjuk azt az elfogyott, elhagyott,

Elrabolt, ellopott egy-két elfelejtett szot.

REFREN:
Minden ember jo, kit megtalal egy sz0,

Minden szé is j6, ha embernek valo.
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Minden ember mas, de éppen ez a jo.
Hat meddig varjak még,
Hogy felhangzik egy elfelejtett sz6?[7]

Adamis Anna - ahogy ezt az 1973-as Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol
musical-valtozatanak dalszévegeivel is bizonyitotta - messze kitlint koranak
szdvegiroi kdzul verseinek igényes liraisagaval és meghokkentd, toprengésre serkentd
jellegzetességeivel. A szoveg két szerepljét joval tobb koti 6ssze, mint egy cip6fizé
és mar két allanddan egyutt-mozgo, érz6, gondolkodd, harmdnidban, ,joban” [évé
ember massagat emeli ki: hiaba ,beszél minden szd”, hidba vagyok én a bal kéz és a
bal &b, te pedig a jobb, mégis, minden szimmetria ellenére ,mindenki mast érez
minden sz6 mogott”. Emlékszern, hogy kamaszként az a szemléletes sor tette ram a
legnagyobb hatést: ,megbotlok egy k8be, s te fogsz elesni”. En tévedek, és te
bdnhddsz énmiattam, de vallalsz engem, vallaljuk egymast, mert bar nagyon
kldonbdz8ek vagyunk, 6sszetartozunk, s a kapcsolatunk megkérdéjelezhetetlen
evidencia. Egyek vagyunk a kulonbségeinkkel, a kilonbozbéségeinkben: nem azok
dacara, hanem azok miatt. A 20. szazadban sokszor témava tett, s mar a 18-19.
szazad forduldjan mutatkozo ,nyelv valsaganak” sok [ényeges elemét megtalalhatjuk
a szbvegben; ezekrdl persze 1975 tajan még semmit sem tudtam, de a
Popfesztivabdl ma is kedvencem a Vinnélek dal két sora: ,,hogyan mondjam el neked,
amit nem lehet, / Mert sz6 az nincs, csak képzelet”. Az Elfelejtett szoban megjelenik
mondas és hallgatas kulénbsége, s a csend jelentésége (Martin Heidegger; a korai,
tehat a Tractatus Ludwig Wittgensteinje); még a szoros emberi kapcsolatokban is
fellehet6, riasztd szétvalasztottsag (a kései, azaz a Filozofiai vizsgalodasok
Wittgensteinje; Stanley Cavell); a jo és az jgaz kuldnbsége (bécsi kor: Moritz Schlick,
Rudolf Carnap, Otto Neurath...), de egymast kiegészit6 képessége (G. E. Moore),
amihez itt a ,dallam” is hozzatartozik; a perspektivikussag (Friedrich Nietzsche,
Edmund Husserl); a Massag elismerése, s6t Unneplése (Emmanuel Lévinas, Jacques
Derrida). Kérdés marad bdven: hogyan talal meg egy sz6 egy embert? Ki donti el,
melyik sz6 ,val6é az embernek”, hogy aztan a szét ,j6"-nak mindsithessuk? Es
legféképpen: mi az elfelejtett sz6? Hany van beldle? Minden helyzetben mas és mas

az elfelejtett sz6? Valdban az enyém volt-e barmikor is? Es kit8l varhatjuk? Mi hagytuk
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el? Ki lopja, rabolja, fogyasztja? Ezért is mi vagyunk felel6sek, mi semmizzik ki
énmagunkat, amikor feleslegesen csépeljiuk a szavakat, amikor mérhetetlen sok
nyelvi szeméttel (az unalmas kdzhelytdl a tudatos hazugsagig) takarjuk el a [ényeget,
az igazat; amikor pontatlanul fogalmazunk, amikor hibasan sorolunk valakit vagy
valamit valahova, s ezért csusztatunk, amikor ugy formaljuk a szavakat mondatokka,

hogy épp az attekinthetdség, a felmutathatdsag tlnik el?

A dal erejét, feszultségét természetesen az adja (a feszes, rapszddiara emlékeztetd
dallam mellett), hogy még csak kisérletet sem tesz, hogy ,,emlékezzen”, s kimondja az

(egy-két) elfelejtett sz6t. Ha csak sejtetné, mirdl van sz6, maris alapjaiban asna ala a
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szbveg elbadhatdsagat. Ez volt (nem ilyen megfogalmazasban) a baratom véleménye;
én nem voltam ennyire bdlcs, s ilyen tippjeim voltak, mint szeretet, szerelem,
készéndm, tisztesség, bizalom, haza (sic! - az irodalomoérakon épp romantikus
szerz6kkel foglalkoztunk). Az egyetemen aztan mar az els6 érakon, amikor
jelentéstanrdl volt sz6, mindig azt szegeztem a kulonb6zd elméletekkel szembe -
inkabb magamban -, hogy ,Mégis masképp érted, mint ahogyan én”, ,Mégis masképp
mondom, mint amit te varsz”, és legfoképpen: ,Mindenki mast érez minden sz6
mOogott”. Aztan lassan belattam, hogy a nyelvész nem az egyéni nyelvhasznalat irant
érdeklddik, hanem a szavak Un. ,szétari jelentésével” és az altalanos szemantikai (s az
ezektdl elvalaszthatatlan grammatikai) szabalyokkal foglalkozik; nem rendelhettnk
mindenki mellé ,sajat nyelvészt”, aki kilon konyvben, mintegy az egyén ,hasznalati
utasitasaként” mellékeli, az illetd fejében és szivében éppen hogyan élnek bizonyos
jelentések. Ez mindenképpen reménytelen vallalkozas lenne, hiszen a nyelv legfébb
sajatossaga, hogy azt ki-ki - Noam Chomsky és kovetdinek kedvenc szavaval élve -
.kreativan” hasznalhatja, a jelentéseket a beszédhelyzetektdl fuggben tagithatja vagy
szlkitheti, de ez mar a nyelvészt nem érdekli, hiszen valéban igaz, hogy ahany helyzet
és ahany ember, annyi lokalis, partikularis jelentés. A nyelvészt az altalanos, a bevett,
a ,tarsadalmilag-k6zosségileg” elterjedt, a tipikus, a jellegzetes érdekli, még a

lingvisztikailag legnehezebben megragadhatd szemantikaban is.

A nyelvészet Chomsky-féle un. ,transzformacios-
generativ” agara, s a beldle kinévd iskolakra az
analitikus elméletek . o ) ,
analitikus, azaz az osztrak bécsi kornek, és a brit
és amerikai nyelvfilozéfianak volt meghatarozé
hatasa. Az analitikus elméletek kézéppontjaban a referencialitas all, azaz nyelv és
valdsag viszonya: milyen szabalyok szerint vonatkozik egy-egy sz6, illetve mondat a
nyelven kivuli valésagra? A jelentést a (tovabb nem elemzett) igazsag fogalmara vezeti
vissza: a mondat jelentése annak elvi tudasa, hogy milyen kérulmények, feltételek
kdzott igaz a mondat (s ha ezt tudom, azt is tudom, mikor hamis). Az alapgondolat

Gottlob Fregétdl szarmazik, s a Tractatusbdl, illetve az azt roppant alapossaggal
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W4

ismeretelméletbe. A mondat igazsagfeltételeinek - a ,verifikalhatésag” feltételeinek -

ismerete az elmélet szerint azonos a mondat jelentésének ismeretével.

Nyilvanvald, hogy ez akkor mUkadik jol, ha a vilagot kdzszemlére kidllitott tények
halmazanak tekintjuk, s féleg a minél nagyobb pontossagra, ,objektivitasra” torekvd
természettudomanyok vehetik hasznat. Egyéni hasznalatnak, érzelmi ,szineknek”,
»Sajat viszonynak” ember és sz6 kdzott nincs benne helye, a szavak jelentését
(vonatkozasat, referenciajat) pontosan kell rogziteni (definialni), és a nyelven kivali
valosag darabjainak idealis esetben felmutathatoknak, megszemlélhet6knek kell
lennitk. De mar az elmélet kidolgozasanak kezdetén fontos kérdésnek bizonyult,
hogyan viszonyuljunk olyan - igen egyszer(, hétkdznapi - helyzetekhez, amikor valaki
a belsd allapotardl tudésit, pl. arrdél, hogy ,faja a foga”: ha a ,faj” annak az érzésnek a
megnevezése, amely a Masik fogabdl ered, akkor hogyan értem meg, amit mond?
Hiszen fizikai képtelenség, hogy a masik testével olyan kapcsolatot Iétesitsek, amely

Jerezteti” velem, mit él 4t a Masik.
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Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasokban az ilyenfajta filozéfiai kérdések
megvalaszolasara a jelek hasznalatanak alapos tanulmanyozasat ajanlja.[8] Egyszer
(valamikor gyerekkorunkban) megtanultuk, mit jelent az, hogy ,faj valami”, de ehhez
nem kellett éreznunk a Masik fajdalmat, elég volt a sajatunkat. Amikor pl. elestiink az
utcan és felhorzsoltuk a térduinket, a felndttek ilyeneket mondtak: ,,nagyon
megutotted magad?” ,nagyon faj?”, és igy tovabb. Nemcsak azt tanultuk meg, milyen
(ténylegesen elhangz6) mondatok kisérik a viszonylag jél kdrtlhatarolhaté helyzetet,

hanem voltaképpen egy egész rendszert tanultunk meg, szabalyokat kovetd
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viselkedés-egyuttest, ,fajdalom-viselkedést”, egy nyelvjatékot, amelynek az elhangzo
mondatok is részei. Az elsd nyelv tanulasa kdzben nem ugy van, hogy mar valamilyen
modon ,rendelkezink a fajdalom fogalmaval”, s azt konkrét helyzetekre - pl. elesés
vagy fogfajas - alkalmazzuk, hanem épp forditva: sok-sok helyzetbdl, emberi
viselkedésmodbal, nyelvi hasznalatmddbdl vonddnak ki elvont jelentések. Ezeket
nevezhetjuk fogalmaknak, ekkor azonban elfoghat a csabitas, hogy ugy gondoljunk a
fajdalom fogalmara, mint ami zart, befejezett egységként ul a fejunkben, mint valami
»Sajat tulajdon”, ami konkrét alkalmakkor rajtunk keresztil 6nallo és elszigetelt
kapcsolatot létesit a helyzettel. Mintha valdban ugy fuggne a 7aj, fajdalom sz6 az
érzésen (az enyémen vagy a tiéden), mint a hal6 egy szalan a pok, vagy a vezetéken a
lampa. Pedig a fdj sz0 jelentése nem a bennem él6 fogalom, de nem is maga a fizikai
fajdalom, hiszen minden egyes sz0 jelentésének ismerete még egy sereg helyzet,
kapcsolatrendszer, nyelvtani és jelentéstani szabaly ismeretét feltételezi, bar roppant
nehéz szamba venni, pontosan hany szabalyt, bennunk letlepedett nyelvi és
cselekvésbeli rész- és alrendszert mozgdsitunk, amikor megértjuk, mit mond a Masik.
A lényeg, hogy minden megérthetd, atérezhetd roppant bonyolult, nyelvet és
cselekvéseket iranyitd hasznalati szabalyrendszer-halé hatterében érthetd és
érezhetd, amit a nyelvet beszél6 kdzdsség miikodtet. Es egyetlen ,fogalom” sincs
.készen” (csak altalanosithato szétari jelentések vannak); inkabb arrdl van szoé: a
szivesen ,fogalomnak” nevezett elvontabb és altalanosabb jelentéseket Ujabb és
Ujabb tapasztalatok, helyzetek, hasznalatok mossak at, szinezik, modositjak, alakitjak

mindennapi életink soran.

Stanley Cavell ezt azzal egésziti ki,[9]
hogy mar az is érdekes kérdés, miért

amikor a Masikban fajdalom ) . . B
feltételezzuk - bar errél sohasem

van bizonyosodhatunk meg -, hogy a Masik
.Nyilvan mast érez, mint én, amikor pl.
faj neki valami”. Miért nem gondoljuk soha, hogy a masik idegpalya-rendszerei,
gerince, agya, ,bioldgiai érzékel6-apparatusa” pontosan azt az érzetet kdzvetiti a
Masiknak, mint nekem? Feltehetden azért, mert egymastol alapvetben (lételméletileg,

ontologiailag) vagyunk elvalasztva, pl. érezzuk, tudjuk (megtanultuk) a Masik és a
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magunk testének hatarait, a kuldnbozdséget, a Massagot: hogy végul mindig , kival
rekedunk” a Masikon (nem tudja ,a bal kéz, mit akar a jobb,”[10] ,ami nekem kéne, azt
te nem tlrdd”). Ezért ahhoz, hogy ténylegesen megértsem, a Masiknak fajdalma van,
nemcsak arra van szukség, hogy tisztaban legyek a ,fajdalom-viselkedés” ismérveivel
(amelyekbe sokszor beletartoznak olyan verbalis megnyilvanulasok, mint ,faj a
fogam”, vagy ,itt faj” stb.), hanem el is kell ismernem, hogy a Masiknak faj valami , ott
belUl”. Nem elég tehat a 7aj, fdjdalom fogalmaval, altalanos jelentésével, hasznalati
szabalyaval rendelkeznem, hanem a Masiknak - a konkrét, hus-vér személynek az
éppen adott szituacidban - fajdalmat is kell tulajdonitanom, el kell fogadnom, hogy a
helyzet abba a kategdriaba tartozik, amikor a Masikban fajdalom van. Cavell
észrevétele alapjan voltaképpen azt kell elismernem, hogy a 7dj a Masiknak mar
személyes, csak ra jellemzé jelentéssel rendelkezik. Eppen erre nem hajlandé Ragin
doktor: természetesen tisztdban van a 1), szenvedés, bezdrtsag és mas szavak
jelentésével; de az egész ,,Gromov-jelenséget” a jelentések altalanos szintjén
értelmezi, és azt nem fogadja el, hogy egy beszéld, kiabald, kipirult, zihalé emberrel
van dolga, aki szamara a fdj, a ,szenvedek’, a ,,be vagyok zdarva' személyes jelentéssel
telit6dott, és éppen hogy nem érzéketlenné valna a szenvedésre, ha teljesen
,Visszavonulna 6nmagaba”, mert ami Raginnak kivul van, az Gromovnak mar réges-
régen a belsejét emészti, médszeresen és kiméletlendl. Tehat Ragin mégsem ismeri
el, hogy Gromov (és a tobbi beteg) helyzete elviselhetetlen, és nem latja, hogy a
tobbiek és Gromov kdzott csak annyi a kilonbség, hogy Ivan Dmitrics az egyetlen, aki
ezt értelmesen, fogalmilag el tudja mondani, csupan 6 tehet kisérletet, hogy az orvos
~€leven lelkiismerete” legyen. Ragint részben épp Gromov magas intelligenciaju
.fogalmisaga” téveszti meg: azt hiszi, ha fogalmilag birtoklunk valamit (ha fog-juk fog-
alommal), akkor azon uralkodni is tudunk. Holott ha a fogalom soha sincs ,készen”,
hanem az eleven jelentések hatasara szintelenul valtozik, elvi lehetetlenség, hogy
teljesen mi legytink az urai, s kdnnyen fordulhat a kocka: nem mi hasznaljuk a nyelvet,
hanem mi leszUnk neki kiszolgaltatva, mert a nyelv éppen nem felmutat és feltar,
hanem megtéveszt, és elrejt el6lUnk valamit, illetve - mint Gromov esetében lattuk -

.megbetegszik”,  kisiklik”, ledll. Vagy, mint Ragin szamara a szenvedés sz, a nyelv
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személyes jelentéssel telitddik, de ehhez - legalabbis ebben az esetben - az kell, hogy
Andrej Jefemics is a 6-0s szamu kérterem foglya legyen, és hogy Nyikita, a kérterem

szadista 6re ,az dklével az arcaba vagjon” és a ,foghusabdl kiserkedjen a vér”.

A referencia-elmélettel, a ,verifikacios”, igazsag-alapu szemantikaval mas, alapvet6

bajok is vannak. Bizonyos helyzetekben, pl. egy laboratériumban, ha az a feladatom,
hogy tényeket rogzitsek, kitinéen mikddhet. Ha nagy tarsasagban valakit névvel meg

akarok kulénboztetni (pl. ,Gromov”, feltéve, hogy nincs tdbb Gromov), leirassal (,aki
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idénként feldll az dgyan, kiabalva-hadonaszva”, feltéve, hogy ezt épp mas nem teszi),
egyszer( ramutatassal (,0", ha elég pontosan mutatom az ujjammal az iranyt), akkor
is hasznat vehetjuk, bar az elmélet mindig azt a benyomast kelti, hogy a kijeldlés
minden mas rendszeralkotd tényez6tdl fuggetlendl, egy ,privat csatornan at”, a
.pOkfonal” segitségével, 5Snmagaban lehetséges. A nyelv akkor is pontos lehet, ha
nem tényeket rogzitek mondatokkal, hanem pl. metaforakkal irok le egy helyzetet,
olyanokkal, mint ,minden szé beszél”, vagy ,csend lobbantja 6ket [a szavakat] a
fejetek folott”. A metafora is taldlhat (és ratalalhat) egy-egy helyzetre, s6t van, amikor
csak az talal; a tényszerd, sz6 szerinti attekintés képtelen megragadni a beszél6 altal a
szituacio leglényegesebbnek tartott vettletét. A 20. szazad 60-as éveinek nagy
Ujrafelfedezése volt - Max Blacktél Paul Ricoeurig -, hogy a metafora nem puszta
retorikai diszitmény, nem ,egy kicsit szebben mondja”, amit tényrogzitd, leird
mondatokkal is kdzdlhetnénk. Hanem sok esetben hianyt potol: egy érzékteruletrdl
azért viszUnk at egy szo6t a masikra, mert a szé szerinti nyelvi szinten elakadtunk:
elfelejtettik, nem talaljuk a megfeleld, a helyzetet igazan megragadé kifejezést (talan
soha sem volt). A ,nemzetkdzi szakirodalomban” Jacobsontdl, az egyetemen Zsilka
Janostol tanultam, hogy a nyelvi mozgasok, valtozasok egyszerre alapulnak
metaforakon és metonimiakon: mikdzben egy sz6 atkerul az egyik nyelvjatékbdl a
masikba, a megjeleniteni kivant helyzet egyik lehetséges néz6pontja felerdsodik,
kiemelkedik a tobbi kozul, és - ez a metonimia mUkodési elve - ezen a részleten at
értem, ,foglalom 6ssze”, ,kebelezem be” az egész helyzetet. Ezen a részleten at
tulajdonitok jelentést a komplett és komplex szituaciénak, oly mdédon, hogy a
részlettel egyben ,célzok” az ,egész helyzetre”: egyértelm(vé teszem, hogy a részlet
melyik sokfelé agaz6 szituaciora vonatkozik. Ha példaul azt hallom, hogy a ,csend
lobbantja a szavakat a fejunk folott”, az abrazolasban egy pillanatra megjelenik a l1ang,
a tlz; a csend a tlz csiholdja lesz, s egy-egy sz0 egy-egy felfényld, vildagossagot hozé
lobbanas a csend éjjelében: egyetlen sz, a lobbant egyre tagulé 1atdmezdt nyit meg,

hogy ennek a részletnek a fényében lassam a tobbi részletet is.

A referenciaelmélet keveset foglalkozott a

metaforakkal és metonimiakkal, és szétterjedd,

a nyelv képszerlsége _ B
y P g bizonytalan, sokszor ,egyszer( szavakkal
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visszaadhatatlan”, ,fordithatatlan”, azaz parafrazalhatatlan, és definicioknak ellenallé
mivoltuk miatt sokszor ki is iktatta a szemantikab6l[11] (ami nekem olyan, mintha a
szénvegyuleteket szam(znénk a kémia targykdrébadl). A metafora és a metonimia -
mivel egészen masképp banik a tényekkel és az igazsaggal, mint az egyszerd,
ténymegallapitd mondatok - mar mas szemantikai elméleteket kivan, mint a
referencia-elmélet. Azok a gondolkoddk (Heidegger, Maurice Merleau-Ponty), akik
nem a nyelv elvont logikajabaol kiindulva igyekeztek vizsgalni emberi és vilagbeli
viszonyokat, hanem épp a nyelv képszerlségébdl indultak ki - abbdl a sajatossagabdl,
hogy elvileg végtelen szamu helyzetet képes megjeleniteni, bizonyos értelemben /ét-
re hozni, ezért pl. alkalmas a koltészetre -, kozelebb keruletek a személyes
jelentéshez. A személyes jelentésnek a hagyomanyos értelemben vett nyelvi jelentés
csak egyik eleme, bar fontos, el6feltétel-szerl része. Kétségtelentl elemi, nyelvi
szinten mar értenem kell a szavakat, hogy a személyes jelentés midkodésbe l1épjen. Az
ilyen mondatok: ,azt hiszem, az édesanyad meghalt”, ,nem fogadtak el az utobbi
négy év munkajardél sz616 beszamolddat”, ,hamarosan nyugdijazzuk 6nt”, egészen
mast jelentenek, ha nekem mondjak, ha énram vonatkoznak, mintha csak ugy hallom
ezeket. Ezekben a mondatokban - legaldbbis a megszokott értelemben - semmi
koltdi nincsen, de dsszekoti Oket a mlvészi megfogalmazasokkal, hogy kdzvetlen
érzelmi és értelmi valasz-reakciokat hoznak bennem létre, egy nagyon konkrét
személyben, s a belsd, a ,privat szféra” folulkerekedik a nyelv k6zosségi, mindenki
szamara hozzaférhetd, ,publikus” jellegén, bar nyilvanvaldan épit ra. llyenkor a
szavakat - valéban kreativan - elkezdem a magam szamara, a sajat helyzetemre
értelmezni és felhasznalni. Ahogy voltaképpen minden jelentés-szituaciéban olyan
eszkdzt mdkodtetek, amelynek szavai mindig is jelentettek valamit, el6ttem milliok
hasznaltak ugyanezeket, multjuk pedig az ,id6k kezdetébe” vész. Ugyanakkor én is,
mint minden beszél§, ha a nyelv birtokaba kerultem, nem egy tarsalgasi zsebkdnyv
vagy egy szindarab megirt mondatait mondom fel, hanem énall6éan, sajat
.beszédmuiként” flizok egymashoz szavakat; mindig Ujrahasznalom a mar adott
szabalyokat, s vellk olyan tartalmakat is kdzdlni tudok, amelyeket vélhet6en még
senki soha sem mondott (ez leginkabb a koltészet esetében fordul eld). A j6l ismert
kdz-jelentés egyszer csak a sajat, személyes jelentésem lehet, s igy leszek felelds

(felel6-s) azért, amit mondok. A kdz-jelentés teljesen soha nem valik személyes
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jelentéssé, hiszen a természeti, kbzdsségi, kulturalis kdz-vilag nem sullyed el
korulottem, ahogy a kdzvilagitas sem huny ki, ha a szobamban felgyujtom a villanyt.
De abban a mértékben, amennyire az én anyamrol, az én beszamolémrdl, az én
munkamrdél, allasomrdl van sz6, és amennyire bennuk én ,fejez6dom ki”, annyira
személyessé valhat a jelentés. Gondoljunk a reménytelentl szerelmesre: a
frusztraciot az okozza, hogy kétségbeesetten akarna egy részt a masikbél, amiben ugy
gondolja: épp kifejezddne, s ez kerul elutasitasra. A kdlcsonods szerelem, azt hiszem,
ennél bonyolultabb, mert ott annyi minden térténik ,magatol”, a tényekhez sztkséges
tavolsagot annyira felvaltja a kozelség és a spontan intimitas, hogy nagy hiba lenne
Ltulajdonviszonyokban” leirni; a kdlcsdnods szerelem két személy személyes

jelentéseibdl all.
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Az angol to mean vagy a német meinen (jelenteni’) a jelent mindkét f6 jelentését
hordozhatja: what does this word mean? -'mit jelent ez a sz6 (Ugy altalaban, pl. a
szétarban hogyan adjak meg?); / mean what I say - 'komolyan gondolom, amit
mondok (pl. nem tréfaloky, 'igen, itt vagyok a szavaim magoétt’; Ich meine... -'Ugy
értem, én, hogy...". A helyzettél fuggden talan minden szé, minden mondat hordozhat
.egzisztencialis”, személyes jelentést is. Ezért indul ki tobb fenomenolégiai,
hermeneutikai, egzisztencialista nyelvelmélet (a z6mében német és francia
~kontinentalis” iskolak filozofiai hagyomanyat kdvetve) a nyelv eseményét, a
megszolalast, a beszédet kdrllvevd helyzetbdl s a kdzben szerzett tapasztalatbol.
Voltaképpen a kései Wittgenstein is (k6zosségi és hétkdznapi) helyzetekbdl,
pontosabban a mindennapos gyakorlatbdl inditja a jelentés magyarazatat. S6t igy
tesz a referenciaelmélet (az igazsagérték szemantika) is, amelyet szokas élesen
szembe allitani a kontinentalis hagyomannyal és a korai Wittgensteinnel. Holott a
kUulonbség csupan annyi, hogy a referenciaelméletek a helyzetek igen szik kdrét
vizsgaljak: azokat, amikor valaki a vilagot nagy tavolsagrél szemléli, és a vilag egy
tobbé-kevésbé rendezett szeletérdl kijelentéseket tesz (s ehhez a Tractatus
Wittgensteinje hozzateszi, hogy a rendezettség épp a kijelentés révén jon létre; a
mondat mintegy ,teremti” a szituaciét; mondat és tény egyutt, egyszerre jonnek
|étre). Az ilyen helyzetekrdl az igazsagfogalom segitségével valdban attekinthetd és
hasznos képet tudunk adni: a referenciaelmélet azt méri fel, milyen logikai viszony flz
benndnket a kulvildghoz ,,ugy altalaban”, reggeltél estig, amikor csak kdrulnézunk,
jarunk, letlunk, felallunk, és igy tovabb. E logikai viszony midkodtetésével tudunk
tajékozodni, nem nekimenni targyaknak, ezért ismerjuk a dolgok és Iények ,széleit”:
hogy mi meddig tart, merre van jobb és bal. Azaz a minket a vildghoz f(z6 logikai
relacio az altalanossag legmagasabb szintjén igazit el, ami nélkul nem léteznénk. De
sok-sok mas helyzet is lehetséges, és a nyelvet szamtalan mas célra is hasznalhatjuk;
a Filozofiai vizsgaléddsok Wittgensteinje szerint a nyelvjatékok szama elvileg
végtelenul bévithetd, hiszen a legtdbb, latszdlag értelmetlen nyelvi megformalas, sét
tett, cselekvés koré is ki tudunk talalni olyan helyzeteket (tag értelemben vett

kontextusokat), amelyekben ezek értelmet nyerhetnek.
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A kontinentalis hagyomany
a belsé vilagaba vezeté6 ajto nyelvfilozéfidjanak is tobb valtozata van;

ugy tlnik, ezeket 6sszekdti, hogy -

elsésorban Heidegger nyoman - a
legfontosabbnak a nyelv valakit vagy valamit megnyito, elénk taro, kdozszemlére tévd
képességét tartjak. A megnevezéssel, kijeldléssel, utalassal csak érinttink dolgokat
vagy személyeket, de a beszéd, a leiras a jellemzd, a helyzetre talalé szavak
megvalogatasaval, a metonimia és a metafora érvényesitésével ugy Uthet rést (kozt)
az abrazolandodkon, Ugy nyithat meg egy helyzetet, egy jellemet, hogy érezhetem:
ehhez személyes k6zo6m van. ,Ez igazan eredeti - drvendezik Ragin, amikor Gromov a
réla sz6l6 jellemzést befejezi -, egyszerlien ragyogdnak talalom!”; mas kérdés, hogy
igazi hatast nem tesz ra egyetlen sz6 sem, s a lelkendezés sokkal inkabb intellektualis-
fogalmi védekezés, mint belatas. Pedig lvan Dmitrics valéban szélesre tarja az Andre;j
Jefemics belsd vilagaba vezet6 ajtét: ,Soha életében senki egyetlen ujjal magahoz
nem nyult, nem félemlitette meg, nem tdrte meg. [...] Természettdl fogva lusta, puha
ember, és azért igyekezett Ugy elrendezni az életét, hogy semmi se nyugtalanitsa. [...]
A kérhaz vezetését atengedte a felcsernek és a tobbi aljanépségnek, maga pedig ult a
melegben, a nyugalomban, és gydljtotte a pénzt, érdekes kdnyveket olvasott, és
szabad idejét mindenfajta magasroptd marhasagrol valo elmélkedéssel és (Ilvan
Dmitrics itt az orvos rezes orrara sanditott) némi itékaval édesitette meg. [...] a
valésagot pusztan csak elméletbdl ismeri [...] Ha teszem azt, 1atja, hogy egy paraszt
veri a feleségét: miért [épjen kozbe? Hadd verje, el6bb vagy utdébb Ugyis mind a ketten
meghalnak, azonkivll a paraszt Utlegeivel Ugysem azt sérti meg, akit Utlegel, hanem
sajat magat [...] Jon egy szegény asszony, a foga faj... Ugyan! A fajdalom nem egyéb,
mint a fajdalom képzete, meg azutan betegség nélkul ugysem éli le senki az életét,
valamennyien meghalunk, azért hat eridj haza, jbasszony, ne zavarj engem az
elmélkedésben meg a vodkaivasban. [...] Nem, uram, ez nem filozéfia, nem
gondolkodas, nem széles 1atékdr, hanem lustasag, fakirsag, almos, tompa
elbutultsag... Az am! - lvan Dmitrics megint dihbe gurult. - Megveti a szenvedést, de

bezzeg ha az ajtd kdzé csipi az ujjat, majd elbddul, ahogy a torkan kifér!”
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A monoldg egy metaforaba rejtett ,ujj"-al kezdédik (,senki egy ujjal magahoz nem
nyult”), és Andrej Jefemics nagyon megfoghatd, megsebezhet§, ajtd és félfaja kozé
csiphet6 ,ujj”-aval végzédik, ahol az elképzelt helyzetben az orvos feltvolt
fajdalmaban. Az abrazolas azért kitind, mert fogalmi-altalanos leirasok (,lusta”,
.puha”, ,a valdsagot csak elméletbdl ismeri”) és villanasszerd életképek (,példak”)
valtogatjak egymast, s az utébbiakban Raginnak mindig a passziv oldala kerdl
fokuszba: hus-vér alakokhoz (,a paraszt és a felesége”, ,szegény asszony”) kell
viszonyulnia, akiket csak bamul vagy elutasit. Mar az elbeszélés szévege, mint mindig,
ha egy torténetet olvasunk, egy idére kiemel a megszokott ,vilagban-lét"-bdl, és ugy

helyez vissza, hogy a mindennapos ,,itt vagyok én, aki lat, megnéz, megfog stb. egy ott
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lévd targyat” helyett teljesen mas vildgban rak le, egy kisvarosban a 19. szazad végi
Oroszorszagban. A varosbdl csak annyit latok, amennyibe az elbeszél6 beavat, de
ebbe a 6-0s szamu kérterem leirdsa éppugy beletartozik, mint Ragin otthonaé vagy az
orvos (és masok) belsé érzéseirdl sz616 beszamoldk. Ugyanakkor nem egyszer( ,én-
8/az" (szubjektum-objektum) viszonyba kényszerulok, hanem korul kell néznem, el
kell helyezkednem, bizonyos értelemben egy ideig ,ott kell laknom, élnem”: nem
ra/hozza/oda/arrafelé vagyok kivulrél, hanem benne. Ez a benne segithet, hogy a
bennem |évd személyes rezonalni kezdjen arra, ami kdrbefog. Hogy a beavatas itt
kldnosen fontos Csehovnak, tobbek kozott abbdl is latszik, hogy az elbeszélés
masodik bekezdésében - t6le szokatlan mdédon - megszdlitja az olvasét: ,,Ha nem
félsz, hogy megéget a csalan, menjunk végig a keskeny 6svényen, amely a
melléképulethez [voltaképp a 6-0s szamu korteremhez] vezet, s nézzik meg, milyen
élet folyik odabent.” A szerz6 bizonyos értelemben mar a torténet legelején ,bezar
minket” a korterembe[12], hogy el6szdr Gromov térténetének elmeséléséhez
kiengedjen, majd amikor Ivan Dmitricsrél kiderul, hogy ide vezet az Utja, Ujra rank
csukja az ajtot, végul megint kikertlink, mert sokaig Ragin nézdpontjabdl kell
figyelemmel kisérnUnk a torténetet, hogy aztan vele egyutt az iré megint bekisérjen, s
akkor csak az orvos halala utan szabadulunk. A személyes jelentéshez Ugy vezet Ut,
ha nem csupan a nyelv leiré és megjelenit6é képességére figyellnk, és nem felejtjuk,
hogy a sz6 nemcsak a kulvilaghoz fz8 viszonyunkrol, hanem a vilagban-1évé
helyzetlnkrdl, a vilagban-1étink hogyan-jardl is sok mindent el tud mondani. A nyelv
meég arra is figyelmeztetni tud, hogy csupan leird, megjelenité funkcidjat ismerjuk el,

és megnyito, hogyanunkat felmutaté tehetségérdl nem akarunk tudni.

A kontinentalis hagyomany nyelvfilozofiai gyokerei a francia
o ) felvilagosodasig (Etienne Bonnot de Condillac, Denis
az 6sjelentés . , , _ :

Diderot) és a német romantikaig (Johann Gottfried Herder,

Wilhelm von Humboldt) nydlnak; e hagyomany gondolkoddi
féként a nyelv eredetét és a nyelv és gondolkodas viszonyat firtaté vitakat tekintik
figyelemre méltonak. A jelentést a kontinentalis nyelvfilozéfia is a beszédhelyzetbdl
eredezteti, s ehhez tapasztalat és kifejezés viszonyat vizsgalja.[13] Tobb iranyzat

(Heidegger, Ricoeur) kiegésziti ezt azzal, hogy bizonyos fontosnak tartott, els6sorban
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a filozéfidban szivesen hasznalt szavak (igazsdag, fogalom, jelentés, biin, tett stb.)

sz0l stb. szavakkal). llyenkor a hétk6znapi nyelvben is hasznalt szavakat voltaképpen
.0s"-metaforaknak és -metonimiaknak tekinti. Azt az id6 homalyaba veszd, de mégis
biztosan megtortént ,torténelmi helyzetet” igyekszik rekonstrualni, sét , ujra-élni”,
amikor egy emberi hang-egység dsszekapcsolddott egy szituacidval, és igy rogzitette
az ,6s-tapasztalatot”, nyilvanvaléan metonimikusan kiemelve egy részletet, s ezen (ez
Lalatt”) értve az egész, tobbé-kevésbé jol elhatarolhato tényallast. Hogy melyik
részleten at ragadta meg valaki ,el6szor” azt, ami korulvette - kellett lennie egy ilyen
pillanatnak, a megnevezések, a szavak nem szulethettek ,kérusban” -, s a
valoszinlleg sok valtozatbdl melyik, és miért éppen azterjedt el a nyelvhasznald
kdzdsségben: ez érdekli azokat, akik szerint a nyelv nem pusztan ,az informaciécsere”
eszkdze. Ha megnyitjuk a szavakat, a nyelv maga vall a [étinket meghatarozé szavak
szemléleti hatterérdl, s az ,6sjelentés” kulcsot adhat kezunkbe a filozéfiai

értelmezéshez is.

Heidegger szerint pl. a gorog fuszisz (leginkabb 'természet’) sz6 egyenesen a lét
megnyilasi modjaként értelmezendo: A felnyil6-idéz6 mikddés Gnmagaban
egyszersmind a latszo-fénylé megjelenés is”"[14]. A gbrog 6s-1étértelmezés tehat:
olyan jelenlét, jelenval6lét, amely a fényben egyszer csak lathatova valik, megnyilik.
Mas alkalommal Heidegger - némileg hasonl6an Wittgenstein Filozofiai
vizsgalodasainak, illetve az angolszasz analitikus filoz6fusok (J. L. Austin, Gilbert Ryle)
modszeréhez - nem ,etimologizal”, hanem pl. a gondolkodas jelentéseinek
szambavételéhez kiinduldpontként azokat a hétkéznapi hasznalatokat sorolja fel,
amelyekb&l megallapithato, hogyan ,hatarolhato korul” ez az emberi tevékenység.
»Azt mondjuk - irja Heidegger a Bevezetés a metafizikaba 46. paragrafusaban -,
'Ember tervez, Isten végez' [Németul: Az ember gondolkodik, az Isten meg
kormanyoz]. Ez esetben gondolkodni annyit jelent, ezt vagy azt elgondolni, eltervezni;
ezt vagy azt végiggondolni azt jelenti: valamit atlatni, attekinteni”.[15] Végul arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a gondolkodni (denken) eredeti alapjelentése, amely a
legjellegzetesebb, ,els6” metonimikus kiemelésként a gondolkodas folyamatat

felmutatta, s egyben osszefoglalta, a ,szabadsagban torténd elénk-allitas"[16]
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lehetett. Es gyakran tapasztalhatjuk, hogy Heidegger a ,sz6 megnevezd erejét” - a
filoz6fusoknak tekintett Hérakleitosz és Parmenidész szovegei mellett - ,,egyenesen a
gorogok nagy koltészetének segitségével’[17] (pl. Pindarosz vagy Szophoklész),

kifejez6 metaforak, metonimiak segitségével vilagitja meg.

SRR Q0T
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Mivel a ,belsd”, rdadasul ,intim” vilag firtatasa joval kevésbé rendszerezhetd,
ellendrizhetd, és ezaltal formalizalhatd, mint az utalas és az egyszerld megjelenités,
nincs mit csodalkoznunk, hogy az analitikus nyelvfilozéfia vagy a sztenderd
nyelvtudomany a személyes jelentéssel nem kivan foglalkozni. Heidegger a szavak
eredetének figyelembevételét azzal igyekezett igazolni, hogy ,,akkor még” az ember
szamara ,egy” volt 1ét, gondolkodas, nyelv és igazsag, és valamiféle eredendd, belsd,
intim - talan ,természeti-természetes” - viszonyban volt sajat |étezésével. Az
elméletek megjelenésével, a mindennapos gyakorlati tevékenység és a logikus
gondolkodas szétvalasaval azonban megkezd6dott a ,létfelejtés” folyamata, ahogy
.€elfelejtettuk” azt az ,8si szituaciot” is, amiben a sz0 jelentése eredetileg megfogant. A
|étfelejtés mar a sokat Unnepelti. e. V. szazadbeli gorog filozéfiakban, tehat mar pl.
Platonnal bekovetkezett. Az analitikus iskolak nem hisznek abban, hogy a szavak ,,8si",
.eredeti” jelentése valami ,kollektiv népi bolcsességet” képviselnének. Lehetséges,
hogy az ,els6 beszéld” - vélhet6en dntudatlanul, mint holmi , 6sztonds koltd” - valami
mély belatast is megragadott a megnevezésben, de ez minden nyelvben mas és mas.
Semmi sem hatalmaz fel minket, hogy a gorog (vagy német) nyelv ilyen szavait a
fontos, filozofiai fogalmaink jelentéseinek boncolasakor elényben részesitsuk pl. a
héber vagy a baszk, vagy barmelyik mas nyelvvel szemben. Fontos gondolat, hogy a
szb6felejtés azonos lehet a |étfelejtéssel, de ugy tlnik, Heidegger tul messzire
merészkedett masodik korszakaban, amikor bizonyos kolték - pl. Hélderlin vagy Trakl
- bizonyos verseiben olyan, létezésunk legmélyebb titkait feltard kinyilatkoztatasokat
érzett, amelyek mar-mar a ,megvaltas”, a garantalt megvilagosodas biztonsagaval
szb6lnak arrdl, kik vagyunk leginkabb.[18] Miért Holderlin és miért nem pl.

Shakespeare, vagy barki mas. Heideggernél gyakran altaldnositasokba torkollik a
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metonimikus-metaforikus konkrétsag, és a személyes nem egyszer elsikkad. Az
etimologiak és a koltdi megfogalmazasok is tartalmazhatnak hasznos szempontokat
egy jelentés meghatarozasanal, de mas a figyelembe vétel, és mas egy jelentésrdl

kimondani, hogy azonos a |ét értelmével.

A személyes nélkuled, nélktlem - a hus-vér

személy nélkul - biztosan nem mukaodik, s a hatast
a személyes jelentés e y ‘

sem el6irni, sem ,ex katedra” kijelenteni, sem
megjosolni nem lehet, s kilénosen lehetetlen
.parancsba adni”. De még a személy részérdl ,,akarni” sem: a személyes jelentés
mindig ,torténik is velem”, kiszamithatatlanul és rendszerezhetetlentl. Ahogyan
végsd soron minden jelentés és minden életesemény: ,és éppen ez a j6”, kilénben
lehetetlen volna jatszani a nyelvvel, vagy Uj ismereteket k6zdIni vele. A sz6 felejtése is
kiszamithatatlan; ,szavadat ne feledd!” - j6, ha nem felejted és folytatni tudod. Es az
is j6, ha az ,elfelejtett sz0” - legalabbis egy ideig - kimondatlan marad, mert annyira
személyes, hogy egy-egy koznyelvi jelentés 6hatatlan altalanositasa, az a tény, hogy a
nyelv el8szér mindig a kdzkelet(t, a bevettet bocsajtja rendelkezéstinkre, elnémit
bennunket. A nyelv kisiklik és elhallgat, mert jobb, ha semmi sem helyezdédik kivulre,
mintha a kulsét semmi sem flzné a bels6hoz. De azt se feledd, hogy ez a ,frazeolégiai
szocsoport” a szo-t egyes szam masodik személyU birtokos- (és targy-) esetben
szerepelteti: neked adja, tulajdonitja, a tiedként jeleniti meg. Es ami a tiéd, lehet

személyes is.

[11 L. A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotarat, a tébbi etimoldgiara nézve is.

[2] A ,kotta”-metafora szerepel az elbeszélés szévegében; Ragin mondja a postamesternek, Mihail Averjanicsnak
szokasos délutani eszmecseréjlik alatt: ,Amint ezt 6n is tudja [..] ezen a vilAgon minden jelentéktelen és érdektelen,
kivéve az emberi szellem legmagasabbrendl megnyilvanulasait. [...] Mi pedig a szellem legcsekélyebb
megnyilvanulasat sem tapasztaljuk magunk korul, kovetkezésképpen élvezetben sem lehet résziink. Igaz, vannak
kényveink, de a kdnyv nem pdétolja az él6 beszédet és eszmecserét. Ha szabad egy nem egészen talalé hasonlattal
élnem: a kényv kotta, a beszélgetés pedig ének.” Az elbeszélés szovegét Sz6ll6sy Klara forditasaban idézem az
alabbi kiadasbodl: A vilagirodalom legszebb elbeszélései, az okortol a XX. szazadig, |l. kdtet, Budapest: Eurépa, 1971,
pp. 296-357.

[3] Raginrdl az elbeszélé zaréjelben megjegyzi, hogy ,.(sohasem néz szembe azzal, akivel beszél)".
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