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l. Helydarab

~Amikor - akar a hétkéznapi életben - megfigyeltink valamit, s ehhez a targyat
valamilyen modon régzitjlik, ezt térben tesszuk: meghatarozott helyet jelélink ki
szamara, a hely a tér egy meghatarozott pontja (ponthalmaza, része, részlege) lesz;
egy 'itt vagy ott’. [gy a hely Ugy tiinik elénk, mint a tér elfoglalt teriilete, és ha a dolog,
ami ‘teret tolt be, nem mozog, viszonylag jol kérulirhato helyrdl beszélhetink.

Ugyanakkor az idére még mindig ugy gondolunk, mint ami ‘mulik’, ‘telik, ‘repdl’
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(valahogy a targy ‘'korul, ‘felett, alatt’: valahogyan, valahol). Kétségtelen, hogy a teret
vagy a helyet nem a targytdl ‘elkdléonitve’, attol ‘flggetlendl’ érzékeljlik: épp a targy az,
ami szamunkra ‘helyet hasit ki a térben’, egy ‘helydarabot, ahogy Michel Foucault
mondana” - irja Kallay Géza Shakespeare tér és idészemléletérdl sz616

tanulmanyaban.[1]

Mar egy ideje irogattam a Ligetbe, és baratkoztam a folydirat
o szerzbi-szerkesztdi korével, amikor Geézat megismertem. Ha
Jovialis ficko jol emlékszem, kulféldrdl tért haza, ezért nem talalkoztunk
korabban. Varga Zolinak, a Liget ma mar talan legrégibb
allandé szerzdjének godollbi kertje volt az a ,helydarab”, amit Géza kihasitott akkor a
térben. Ott tortént, hogy vigyorogva odajott hozzam egy 6sz haju, szakallas, de
fiatalos, szemuveges, pirospozsgas jovialis fickd, az a fajta, aki elsd latasra szimpatikus
mindenkinek, mert drad bel6le a j6sag és a vidamsag. Mondja nekem, hogy olvasta az
irasomat Lakoff és Johnson kognitiv metafora elméletérdl, és hogy milyen remek,
hogy ezt valaki ismeri Magyarorszagon. Es tényleg 6szinte dromot lattam a szemében,

ami zavarba ejtett, minthogy ritkan latok ilyesmit.

Akkoriban az ELTE Tudomanyfilozéfiai Tanszékén és az Amerikanisztika Tanszéken
kival nemigen foglalkoztak ezzel a terulettel, s6t még csak nem is hallottak rola
olyanok sem, akiknek amugy a nyelv a szakmajuk. Az az id6 azonban e/mult, eltelt, és
a helyzet valtozott, sok helyen a csapbdl is a kognitiv metafora elmélet folyik, egyik
tanitvanyom és kdzeli baratom is ebbdél doktoral, én hulyitettem meg vele anno, és

igazi tanitvanynak bizonyult, mert sokkal jobban ért a témahoz, mint én.
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A kognitiv nyelvészet szerint csakis Ugy tudunk értelmezni, illetve jelentést adni
barminek, ha konkrét fizikai tapasztalashoz hasonlitjuk. Pontosabban nem mi, hanem
az elme, mert az eljaras evoluciésan kialakult tudattalan folyamat. Minden absztrakcio
mOogott testi tapasztalas rejlik, ezért képtelenek lennénk metaforak és metonimiak
nélkul érteni és gondolkodni. A metafora és a metonimia nem kolt6i vagy retorikai
sz6képek, hanem a kommunikacié nélkulozhetetlen eszkdzei, alapelemei. Példaul az
el6z6 mondatomban is az a kijelentés, hogy az absztrakciok mégaott rejlik a testi
tapasztalas, metaforikus, ami mutatja, hogy az elme a ,tapasztalds” absztrakt
fogalmat olyan fizikai objektumként kezeli, ami térben rejlik egy masik fizikai
objektumként kezelt fogalom, az ,absztrakcié” mogott. A két absztrakt fogalmat végsd
soron a ,rejlik” ige altal értjik meg ebben a szituacioban. De metafora a ,mutatja” ige
is, hiszen az adott példa nem ember, aki az ujjaval rdmutat valamire. Alig van olyan

mondatunk, ami nem metaforikus.

A tér és a térbeli mozgas mindennapi fizikai
L ) ) tapasztalasat is Ugy hasznaljuk atvitt értelemben,
a godolléi talalkozas . , , . . . ,

kdznapi metaforaként, mint szinte minden mas

fizikai tapasztalast. Kallay Gézahoz példaul akkor a
kdzds érdeklddés miatt kbzel kertiltem. Sajnos, azoéta eltavolodtam nemcsak a
kognitiv nyelvészett6l, hanem altalaban a bolcsészettél, az akadémizmus pedig
mindig is tavol allt télem. Az a g6dollbi taldlkozas hirtelen olyan kézelinek tlnik, hogy

ugy érzem, valéban elreplilt az azéta eltelt id6, pedig ho/van mar az a nap?

Végso6 soron a hasonldsagot is a tér éiményével fogjuk fel, minthogy a kozelség
élménye rejlik ebben is. Két dolog hasonlit egymashoz. Hasonlésag = Kozelség,
Kalénbség = Tavolsag. Az osztalyozo tablazatok ezt szépen kifejezik, ahol egymas
mellett vannak a leginkabb hasonlé dolgok, és egymastdl legtavolabb a legjobban
kildnbdzB8k. A leszarmazas fogalmisaga is ,térszer(” az elménkben, ezért beszélink

kézelirokonrdl vagy tavoli 6s6krél, de ebben az Id6 = Tér metafora is kdzrejatszik.
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A targy teret to/t be, elmélkedik Géza. Ha folytatom ezt az elmélkedést, akkor a tér
tartaly, hiszen csak egy tartalyba lehet barmit is betdlteni, és a targy a tartaly
tartalma. De hol a tartaly fala? A térnek nincsen fala, az végtelen, legalabbis az emberi
tudat (és nem a fizikai valésag) szamara. Vagy ez a metaforikus hasznalat akkoriban
alakult ki, amikor az ember a teret még hatalmas, zart gombként képzelte, amit a

szférak ugy zarnak le, mint valami termést a héjak?

A targy statikus, és korulotte, felette, alatta az idd telik,
Lo R mulik, repul. Ha Géza ott és akkor azonos volt a hellyel,
orokké ott van L . e s
Zoli kertjével, és az id6 elrepult, elmult és eltelt korulotte,
felette és alatta, az azt jelenti, hogy az idd tlint el onnan,
nem a hely, ami Gézaval egyenl6. Az id6 ment, Géza maradt. Orokké ott van,

idétlenal.

Il. Térszer(iség
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.De az idot még kevésbé érzékeljlk ‘elszigetelten’, a targytol ‘elkiléndlten, hiszen az
idének mintegy az a ‘dolga’, hogy ‘ne allion meg sohasem’, és hogy teljen és folyjon,
megragadhatatlanul. Ha egy targyat letesziink, majd felemellink, megérinthetjik a
‘helyet, amit addig elfoglalt. De hogyan tudnank barhogyan is ‘megérinteni’ az idét, a
‘mialatt-ot, amig, illetve ameddig a targy ott volt?12]

Mas helyltt azt irja: ,Ha az idére dgy tekintink, mint ami ‘dinamikus’, ‘atmeneti, ami
‘telik’ és ‘folyik’, a térre pedig, mint ami - legalabbis az id6héz képest bizonyosan - all,
JStatikus” és rogzitett, azon kapjuk magunkat, hogy azokat az alapveté kérdéseket
vesszUk ujra szemdgyre, amelyekbdl a gorég, és aztan a ‘nyugati’ filozofiai
gondolkodas kisarjadt. Milyen viszonyban van allanddsag és valtozas, (6n)azonossag
és kulénbség, hasonlosag és meghasonlas, szilard bizonyossag és kétely, térténelmi,
biologiai, tarsadalmi, etikai, politikai meghatarozottsag és szabadsdg,
szukségszerdség, lehetdség?13]

A természettudosok el&szeretettel hangsulyozzak, hogy az id6 nem ,folyik”. Ez csaldka
tapasztalat, merd elmekonstrukcio. Téridd kontinuum létezik, statikusnak latszo,
rogzitett téridd, melyben a vilagegyetem eseményei elrendezédnek, nem pedig folyo

id8. Azt a tudatunk alkotja meg, mert szuksége van ra.
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Az idOre, erre a megfoghatatlan, elvont tapasztalasra tobbféle metaforat hasznalunk.
Els sorban is az id6 az elme szamara térszerd, ami a testinkh6z kotdédik. A mult a

hatunk mdégott maradt, a jové pedig el6ttank all.

Az |d8 = Tér az id6 absztrakt fogalmanak leg6sibb és legaltalanosabb kognitiv
metaforaja. A térbeliség és a mozgas konkrét fizikai élménye a metafora
forrastartomanya, ez ad jelentést a céltartomanynak, az 6nmagaban
értelmezhetetlen ,id8” fogalmanak. Az id6pont mozgé targy a térben, ami kdzeledik

vagy tavolodik, az id6 maga pedig térszerd. ,Kdzeledik a karacsony”, ,Messze van még
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a vizsgaid6szak”, ,Hol van mar a fiatalsag” stb. Kozeli és tavoli emlékeink vannak. Az
emlék egyre ,tavolibb”, egyuttal egyre ,homalyosabb”, ahogyan a térben is, amikor
minél tavolabb kerulink valamitdl, annal nehezebben vesszuk ki a korvonalait.
Amikor pedig annyira eltavolodtunk, hogy az objektum elt(inik, az a felejtés. Ennek
gyogyitasa az emlékezet, amikor valamit magunkkal viszunk abbél, amitél
eltdvolodtunk, vagy képet csindlunk réla, amit elraktarozunk, ahogyan én a godollbi

talalkozast, igy mindig velem marad, akarmennyire is tavolodik télem.

Ugy mérjiik a masodpercet, percet, 6rat, napot, hetet, hénapot és évet, mint a
millimétert, centimétert, métert, kilométert. Ez az id6 ugyanolyan linearis és
szekvencialis, mint a mérhetd tér. Ez esetben nem folyik az id6, hanem diszkrét
egységekbdl all 6ssze. Viszont a mérhetbség szorongast okoz, igy is tragikumot
hordoz magaban, a vég, az orokre lezarulas, az abszolut hatar érzését. Talan ez lehet
a halalbuntetésben is a legszdrnylbb. Szérnylbb, mint barmely haldlnem: az elitélt
tudja, hogy pontosan mely napon és 6raban lesz a kivégzés. Ha az 6rara néz, tudja,
hogy amikor a mutaté mar ott jar,  nincs tobbé. Ez, a hatarhelyzetek k6zott is a
leger6sebb hatarhelyzettel szembesulésre épult egy nagyon korai buddhista
meditacios praxis, a maranaszati, vagyis a halal tudatositasa. El kell képzelni, atéini,
hinni, hogy egy h6nap mulva biztosan meghalunk. Aztan, hogy egy hét mulva, aztan,
hogy egy nap mulva. Aztan, hogy miutan megebédeltlink, biztosan meghalunk. A
legvégén, hogy miutan a falat lecsuszott a torkunkon, meg fogunk halni. Persze ez
csak elképzelés, nem ugyanaz, mint a halalos itélet végrehajtasa, de a meditacio belsé
hitelességét mégis megadhatja a tudat, hogy egyszer biztosan meghalunk, egyszer
biztosan kialszik ez a tudat, eltlinik ez az én, és vele annak egész vilaga. Aki hirtelen

hal meg, mentesul ettdl. Géza példaul mentesult.

Ugyanakkor az idéegységek diszkrét volta Janus-arcu
) ) tulajdonsag, mely adhat valamiféle megvaltast is. Ha
a személy feladasa : i x (.
minden iddszak mas, és az elme nem a
hasonldsagra, és igy a folyamatossagra, hanem a
kulonbségre, s vele a diszkontinuitasra fokuszal, a kulonb6z8séggel megszinik az
dnazonossag. Mas voltam gyerekként, mint most, méghozza minden izemben, a

tapasztalati vildgom, az érzékelésem, a gondolkodasom is teljesen mas volt, ergo az a
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gyerek egyaltaldan nem azonos ezzel a kozépkoru férfival itt. Ez ad vigaszt a halalra
egyes felfogasokban, f6leg Keleten: aki meghal, nem azonos azzal, aki megszuletett,
de még azzal se, aki par nappal korabban volt. Ha a kilénbséget, a valddi
dnazonossag hianyat atéljuk, nincs elmulas, megsemmisulés, pusztulas, mert nincs,
aki megsemmisuljon vagy pusztuljon. Ennek az ara azonban a személy feladasa,

kiiktatasa, ami egy individualista nyugati embernek nem nagyon megy.
1. Folyik és tolédik

~Macbeth a vége’ szot semelyik helyzetre, jelenetre nem tudja racimkézni: minden
Végso cél’ atmenetinek, ideiglenesnek bizonyul, s az,igért vég” 6rék homalyban
marad. Itt nem lehet kimondani, ahogy példaul a Lear kiraly végén Edgar teszi, hogy
barminek is ‘O, valéban / Mdr vége van’. A Macbeth cselekménye a f6szereplé
szamadra azt sugallja, feleségének igaza van, amikor a merényletrél azt mondja: ‘attol
félek, semmi se tortént’ ('l am afraid [...] ‘tis [the deed, the killing of Duncan is] not
done’: 2.2.9-10), és akkor is, amikor azt mondja: ‘amit megtettink, nem lehet
visszacsinalni’ (What's done cannot be undone’; 3.1.58). Mert soha sincs vége,
valoban. A cél mindig tovabb tolodik. Soha nincs befejezve, szo szerint 'vég-hezvive'.
Barmi tértént, tovabb folyik, mint Duncan, ‘az 6reg ember’ vére: ‘De ki hitte volna,
hogy az 6reg emberben még annyi vér van?’ (5.1.33-34) - kérdezi Lady Macbeth az
alvajaro jelenetben. Macbeth tragédiajaban egyszerre igaz, hogy amit valaki megtett,
azt mar nem lehet meg-nem-térténtté tenni: a valtoztatasi vagy elkésett, a helyzet
menthetetlen, visszavonhatatlan, ‘mindennek vége’ de az is igaz, hogy ‘semminek
soha sincs (igazi) vége’: barmi torténik, azt mégsem zarja le a tett: befejezetlen,

félbehagyott, ‘megtétetlen’ marad.14]
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Talan ezért érzékeljuk elemi, 6sztonos, zsigeri tapasztalasként az id6t folydnak, ahol

nem szétvalaszthatok a pillanatok. Nem mérhetd térrész, nem mérhet6 sebességu
targy kozelsége vagy tavolsaga az idd, hanem likvid valami. A folyasban nincs
hatarérzés. A mult mar nincs, a jovd még nincs, a jelen pedig nem rogzithetd. A
harom 6sszefolyik, mert a jelen magaban foglalja a multat és a jovét. A multat
emlékként tartalmazza, ami implikalt tudasként allandéan jelen van, hiszen ha nem
lenne jelen, nem ismernénk fel semmit és senkit. A jov8t ugyanilyen implikalt
tudasként tervek, szandékok, el8re tudott, felvazolt események formajaban képzeljuk,
ami ha nem lenne, életliinket a teljes bizonytalansagban toltenénk, mert nem

tudnank, mi varhato akar a kovetkezé percben, mivel nem lenne valdszinlség.

A foly6 id6 élményére a hatartalansag jellemzd, ami elkeni, eloszlatja a végesség
okozta 8si szorongast. Nincsenek diszkrét egységek, egyik dolog atalakul, atfolyik a
masikba és egyfajta allandosult atmenetiség érzését kelti, ahol mindig van holnap. A
folyé metafora az 6ra és a naptar ellentéte, s egyuttal az elme fajdalomcsillapitdja,

védekezd eszkdze a hatarhelyzet, a vég atélése ellen. A vég persze barmikor
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bekdvetkezhet, ennek tudomasa allanddan ott kisért, de a kdznapi folyd idében nem
latunk semmit biztosan kdzeledni, mert minden pillanat atfolyik a masikba, allandé

aramlasban vagyunk, ami feledteti ezt a tudomast.

A cseppfolyds id6 képzetébdl adodik a
masik metafora: az id6, ami ,telik”. Itt
mindegyikunk ideje kitelik , - ,

mintha megjelenne a hatarhelyzet:

mindegyikunk ideje kitelik, idonk eltelik,
vagy éppen betelik, ahogyan betelik a pohar. De ez a telitddés élmény mas, mint a
tavolsagé és kozelségé, vagyis a mérhetdségé. Kevésbé tragikus. Amivel nagyon
telitddve vagyunk, abbdl elegiink van, konnyen megvalunk tdle. Ez is vigasztalo, és
még a személy se szlinik meg. Az 6testamentumi idea ez: az dreg patriarka betelt az

élettel és koveti bseit.

A vég végtelenbe tolasanak, elkenésének van misztikus, a kdznapi bdlcsességeken
tulmutatoé aspektusa is. Enhez hadd éljek azzal a régi szovegrésszel, amit kivettem Az

edény széttérése ciml irasombol annak idején, visszautazva kicsit Géza idejébe:

.J. D. Barrow és Frank J. Tipler kozmolégusok ugy szamoltak, hogy a vilagegyetem
dsszeomlasa, a Nagy Reccs végtelen nagysagu informacié-féldolgozassal kikertlhetd.
A végtelen informacidé-feldolgozas ugyanis végtelen szamu virtualis vilag [étrehozasat
teheti lehetové. Ebbe menekulhet egy szuperagyként mikodd szupercivilizacié. Ahogy
kézeledik a kozmosz pusztulasa, ugy tart nullahoz azoknak a tartomanyoknak a
mérete - s ezzel a bennuk |évd részecskék szama -, amiken beldl lehet8ség adédna a
kommunikaciora. Marpedig egy rendszer tokéletes informacioféldolgozasahoz a
rendszer minden részének kommunikalnia kell a masikkal, ennek azonban a fény
véges sebessége hatart szab, ami bizony korlatozza a szuperagy méretét. A
korlatozott méret pedig korladtozza a gondolatok szamat, s vele a 'belsé
kommunikacid' intenzitasat. Ennek elkertlése miatt szikséges, hogy az 6sszeomlas
végallapotai ne legyenek homogének. S mivel matematikailag valészinG, hogy az
dsszeomlo Vilagegyetemben az 6sszeomlas sebessége a kildnbdzd iranyokban eltérd
lesz, oszcillaciok Iépnek fél, és valtozik az az irany, ahol legnagyobb az 6sszeomlas

sebessége. E bonyolult oszcillacidk teszik lehetdove, hogy a tér dsszes tartomanya
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egymassal kapcsolatban maradjon. A matematikai modell szerint a végsé
dsszeomlast megel8z8 véges idStartamban végtelen szamu oszcillacié kovetkezik be,
ami végtelen nagysagu informacio foldolgozasat teszi lehetdvé. A szuperagy igy
kdvetni tudja az 6sszeomlas tempdjat, az oszcillacidk pedig a gondolkodasi folyamat
fonntartasahoz szukséges energiat biztositjak. A szuperagy ezért végtelen szamu

virtualis vilagot képes létrehozni maganak.”[5]
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Vagyis paradox moédon, bar a vilag ,,objektiv” ideje véges, a benne tapasztald alany
,szubjektiv” ideje végtelenre nyulik. Osszecseng ez Géza fenti gondolataval: ,barmi
torténik, azt mégsem zarja le a tett: befejezetlen, félbehagyott, 'megtétetlen’ marad.”
A vég mindig tolédik, 6rok atmenetiségben vagyunk, amivel az alany eléri a bels6
halhatatlansagot. Ugy is fogalmazhatunk Zénén kdzismert paradoxonat hasznalva,
hogy a kuls6 vég Akhilleusza sohasem éri el a belsd idd tekndsét. Szubjektiv

halhatatlansag ez az objektiv halanddsagon belul.

Lehet, igy mGkodunk mi magunk is, tudatunk soha nem
. ) tapasztalja meg a halalt, mar csak azért se, mert a tudat
a halal nincs itt . ) ) o
mint olyan, és vele a tapasztalas maga a Iétezés. Hogyan
is tapasztalhatom meg a nemlétet |étezOként? Amig
élunk, a haldl nincs itt. Amikor pedig a halal itt van, mi mar nem vagyunk itt. Ezért
aztan soha senki nem hal meg. Ahogy Arszenyij Tarkovszkij irja: ,A foldon nincs halal.

Mindenki, minden halhatatlan.”

[1] Kallay Géza: Mondhatunk-e tébbet? Liget, Budapest, 2018, 41.
[2] Kallay i. m. 41.
[3] Kallay i. m. 39.
[4] Kallay i. m. 36.

[5] A ,halhatatlansag fizikaja” néven ismert teériardl I. Tipler, Frank J.: The Physics of Immortality. Doubleday, Anchor
Books 1995.
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