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Biré Judit

AZ ULDOZES KLASSZIKUS HAGYOMANYA

2018-07-13 | ESSZE

Az apolloni szentély-feliratokbdl leggyakrabban az ,,Ismerd meg magadat!” felszolitast
idézik, pedig a vészjosld tanacs kiegészult egy masikkal is: ,Semmit sem tulsagosan!”.
Kerényi Karoly szerint a sorsukra kivancsi, Delphoiba haj6z6 gorogdék nem tudtak

megfejteni a két talanyos mondatot, s vélhet6en az istenek szokasos
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fenyeget6dzésének tekintették[1]. Nem kell szellemtdrténésznek lennunk, hogy
tdbbezer évnyi eldnnyel megértsuk: a felszélitasok az ember halandé voltara
figyelmeztettek, arra, hogy a halanddk sose feledjék kulonb6z8séglket az orokéletd

és a mindenhaté istenektdl. Hogy 6k csak emberek.

Kerényi azt is tudni véli, hogy az emberek félelmét, a
) o halal miatti boldogtalansag-érzetet az istenek harom
harom ajandék L , , .
ajandeékkal ellensulyoztak: a szerelemmel, a harccal és a
hatalommal. Ezek, de csakis ezek az isteni |étformak a
halandok altal is meg- és atélhetdvé valtak: szerelemben, harcban, haboruban és a
hatalom birtokdban az emberek isteni éiményben, égi tapasztaldsban részesulnek.

Istennek érezhetik magukat.

Mindharom létforma er8szakon alapul vagy erészakot szulhet. (Kerényi a krisztianizalt
.Szerelem” fogalmat tag értelmezésben alkalmazza, inkdbb a nemi késztetést,

gerjedelmet, aktust jelenti.)

Kerényi Karoly az 6storténetet az eurdpai ember mélylélektananak fogta fél - ezzel
jelent6sen eltérve a klasszika-filoldgia 19. szazadban kialakult tudomanyos
attitGidjétdl és mddszertanatdl. Ennek az ,,6smélységnek’[2] a kutja - atvitt
értelemben meg konkrétan is - a mitologia, amelyben az élet ,6snormai”, ,6sformai”
jelennek meg: a mitoszok ,utolérhetetlen spontansaggal dokumentaljak az
emberit"[3], ezért aztan a ma embere ,individualmitologiajanak”, , kollektiv

pszicholdgidjanak” tekinthetdk.
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Amikor a klasszika-filologus a mitologéma utolérhetetlen spontansagarol beszél, alig
leplezetlendl sajat tudomanyterulete, és altalaban az embertudomanyok ellenében
hangsulyozza ezt a tulajdonsagot: a tudomanyos magyarazat, barmilyen mddszeres,
nem képes ugy megismertetni és leirni az Embert, mint a mitoszok ,8sszoévegei”,
amelyekben a torténések, a cselekvések az ember adottsagaiként jelennek meg olyan
helyzetekben, amelyekben a cselekvések egyikét sem gatolta még semmi. Ne essunk
tévedésbe, Kerényi itt nem a kontroll intézményeinek - legyen az erkdlcsi

szabalyrendszer, folklorisztikus el6iras vagy torvénykodnyv - antikvitasbeli hianyarol
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beszél, hanem arrdl, hogy az eurdpai kultura , kdtmélyén” az Ember végtelen
valtozatu létezésmegnyilvanulasban jelent meg, s ez egyszer(ien dokumentalédott a

mitoszokban.

A mitosztorténetek mind blntdérténetek. A
o . skandinav mitoszok, a sagak hazai kutatdja,
az europai emlekezet forditdja, Bernath Istvan emliti az
irodalomtorténeti legendat, hogy a
legtdmorebben igy foglalhatd 6ssze a saga-irodalom lényege: ,parasztok
gyilkol6dznak”[4]. De ez nemcsak a 10-11. szazadi izlandi szdvegekre igaz, hanem a
tobbezer éve mesélt gorog mitoszokra is: akinek nevét, sorsat, alakjat és természetét
ezerévek Ota Orzi az eurdpai emlékezet, az agressziv és erdszakos, csaladon beluli
er8szaktevod, életet kioltd, szexualis traumat okozd, tolvaj, rabld és hazudozé, csapdat
allitd és dnpusztitd. Azaz: szerelmes, haboruskodo, hatalmaskodé. Ha elfogadjuk
Kerényi tézisét, hogy a mitosztorténetekben az élet ,id6tlen 6snormai” jelennek meg,
a mitologiai hdsok altal elkovetett blntetteket a blinelkdvetés és az aldozatta valas
idétlen sémainak, archetipusainak tekinthetjuk, amelyek segitségével talan kozelebb
juthatunk a blnelkdvetd és az aldozatta valé ember leirasahoz, mint barmelyik,

mégoly modszeres tudomanyos leiras révén.

A Kerényi altal Isten-tannak, ember-tannak[5] definialt mitosztorténetekbél most az
ulddzés intézmeényét emelem ki, mert feltételezésem szerint az Uld6zés gesztusaban
egyszerre lathatd a blint elkdvetd, az aldozat s maga a k6zdsség is, amelyet

természetszerUleg ér kihivas, amikor a rendkivllire, az extremitasra kell reagalnia.
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A gorog mitologia els6 Uldozése hatalmi versengés miatt zajlott, amikor épp
rendszervaltas tortént a istenek vildgaban: a titanok elbuktak, s megszuletében voltak
az Uj, az olymposi istenek. Véget ért a himnemd dsaramlat és a befogd 6s-vizistennd
korszaka, de még miel6tt a vilag allanddsult, mozdulatlanna valt és behatarolt lett
volna, a legfébb hatalom kérdését el kellett donteni - a harc Zeus és egy szorny,
Typhon kozott zajlott. A szérnyeteg ,,csipdig volt emberformaju, magasabb volt az
0sszes hegyeknél, s feje gyakran beleltkozott a csillagokba. Egyik karja nyugatig ért, a
masik napkeletig. Vallai kozul szaz kigydfej nétt ki. Csipbtél lefelé két 6sszefonddd
oriaskigyot formazott, melyek folnyultak a fejéig és sziszegd hangot hallattak.”[6] Az
Osszecsapas tétje oriasi: mindketten az istenek és a halandok feletti uralmat akartak
megszerezni. A csata két menetben zajlott, és az elsében Zeus bizony elvesztette a
kézitusat: a szdrny kivagta inait Iababdl s kezébdl, s tehetetlen testét egy barlang
mélyére dobta. De isteni és emberi segitséggel felgydgyult, s égi, szarnyaslovu

sy 7.

onnan lovelli ki szorny( tlzsugarait.

Tudnunk kell: Zeusz csak Ugy tudta végleg
eltlddzni a szérnyet, hogy a sorsistenndk, a
cselszovések sorozata o o y )
Moirak hazugsaga és Typhon sajat rokonanak
arulasa segitette. Az istenek és az emberek
feletti hatalom megszerzése cselszdvések sorozata kdzepette ment tehat végbe. Az
uldézés archetipusaban nincsenek moralis megfontolasok, de, ezt is elmagyarazza
Kerényi, erkolcsi tanulsag sem szuletik. A szorny rémiszté kulseje nem arra szolgalt az
elbeszélésben, hogy az antik hallgatésag nyomban gonoszsagot is tulajdonitson neki,
raadasul, Zeusszal ellentétben, Typhon nem is hasznalt tisztességtelen eszkdzdket.
Csunyasaga egyszerlien az adottsaga volt, s a torténet pusztan arra kellett, hogy meg

lehessen érteni és el lehessen fogadni, hogy id6rél idére kitor a vulkan.

Az Ulddzés intézményesitett feladatkdre a mitologémaban - masok mellett - a sz(z
Erinyseké volt: ,agg n6k, de nem 6szhajuak, mert fejuket haj helyett kigydk dvezik.
BOruk szine fekete, ruhajuk sztrke. Maniainak, ,6rjongéknek” is hivtak éket...
Arkadiaban, Megalopolis kérnyékén Eumeniseknek, ,J6akaratiak’-nak nevezték az

Erinyseket, akar j6akaratiakka valtak, akar csupan kivantak, hogy azokka valjanak”.
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[7] Erinysekként, harag- és bosszuszellemekként 6rjongve Uldozték az anyjat megold
Orestést, mar csak azért is, mert az anya védelme kiemelt feladatuk volt: ,mindenek
elé helyezték az anya igényeit, még akkor is, ha azok nem voltak jogos igények”[8] -
mondja Kerényi. Allektd, a ,szUntelen”, Tisiphoné, a ,megtorlas” és Megaira, az ,irigy
harag” tehat nyiltan igazsagtalanul, bevallottan jogosulatlanul biintettek. Aldozataikat
meég az alvilagban is vijjogva hajszoljak, kergetik, (izik - a hagyomany szerint egyetlen
egyszer torpannak meg: Orpheus énekének hallatan.
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Orestés torténete valdban végtelen valtozatban bukkant fol. Megorokitették az 6si,
anyaelv(, bosszualapu vilag mitologiajat alakité vandor torténetmesélék és az i. e. 5.
szazadi dramairdk, akik mar az intézményesitetté és patriachalissa lett igazsag- és
jogszolgaltatas Uzenetét hoztak a kzonségnek: a bosszu, a rend helyreallitasa nem az
emberek, hanem az intézmények dolga. A mitoszban Apolldn, a fiuk és zsenge ifjak
istene maga buzditja a tépel6d6 Orestést apja megbosszulasara, anyja leszdrasara. A
tragédiaban az isten ott all az athéniak legf6bb birdsaga el6tt, s vallalja a felel6sségét,
de ha Pallas Athéne szavazata - kavicsa - nem Orestést tamogatja, alulmaradt volna
érveivel: igy lett végll dontetlen a szavazas, ami nem jelentett felmentést. Orestésre,
egyes mitoszvaltozatok szerint, hosszu, el6bb a vijjogd Erinysektél kisért, majd
maganyos, tébolyult bolyongas vart, mig csaknem szazévesen egy arkadiai szentély

korali ligetben kigydmarastol kiszenvedett.

Nemesist, a szemérmesség és a jogos, igazsagos harag
R istenndjét Zeus, az istenek nagy természetd kiralya
a vegzet maga s : . . ol s
szexualisan zaklatta: ,Nemesis menekult a szarazfoldon
és a sotét tengeren at. Zeus Uldozte, s meg akarta 6t
fogni. Nemesis a tengerben halla valtozott. Zeus folkavarta nyomban a vizeket,
egészen az Okeanosig és a fold pereméig. A folddn szarazfoldi allatok alakjat dltotte

magara az istennd, hogy megmenekuljon isteni tldozdje eldl. Végul Nemesis libava
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valtozott, Zeus hattyualakot vett fol s egyesult vele.”[9] EbbdI a naszi 6rjongésbdl - s
annak tojasabdl - szuletett a szép n6 archetipusa: Helené. A szép n6 a végzet maga:
szexualis er6szaktételbdl fogan és tiz éven at tartd haboruskodas oka lesz - kis
csusztatassal azt is mondhatjuk: valéjaban miatta dofi le anyjat a szerencsétlen

Orestés.

A hazastarsi hitlenség nem szamit csalddon beluli er6szaknak. (Miért is nem?) A
mitologéma egyik alapsémaja, ,id6tlen” motivuma a megcsalas, melynek
vitathatatlanul legnagyobb muUveldje maga az istenkiraly, Zeus. Felesége, Héra
sokszor valasztotta dihében és féltékenységében az elllddzés eszkdzét, hogy
megszabaduljon hitlenkedd férje szeretitdl. 16t el6bb tehénné valtoztatta, de mivel
Zeus rogvest bika alakot 6ltott, hogy tovabb szerethesse, Héra végul egy bdglyot
kildott a tehénistennére, ami egészen Egyiptomig Uldozte 16t - ott aztan felvette az
Isis nevet. Héra sértettségében, férje hltlensége miatt tépelédve a késdbbiekben is
sokat bolyongott, hol elhagyva Zeust, hol visszatérében hozza: am az, hogy férje sajat
testvére, nem igazan foglalkoztatta. A mitosz szerint Aphrodité, az uj olymposi
szerelemistennd vetett véget a vérfert8z8 viszonynak, s maga kényszeritette Zeust,

hogy a tovabbiakban csak haland6 nékkel szerelmeskedjen.[10]
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Ma olvasva a mitosztorténeteket, Zeust szexfuggbként definidlnank. Szerencsénkre az
antik gorogség nem kategoriak, hanem ,végtelen szamu létezésmegnyilvanulasok”
mentén élt, ezért torténeteik sem erkdlcsi tamasztékul szolgalnak, nem
stigmatizalnak. Tudomanyos indok lehetne a csaladi trauma, hogy apja, Kronos,
lemetszette nagyapja, Uranos férfiassagat: ez megmagyarazhatja Zeus folyamatos,
szinte gorcsos szexualis aktivitasat. Kerényi tézise azonban egyszer(ibb: ,Zeus naszai
altal uralkodott a szépség, a rend, az emlékezet ezen a vilagon"[11] - hiszen szexualis

kicsapongasaibol szulettek a fenti tulajdonsagok muzsai.

Pan, a pasztoristen, a ,kecskepan”: kecskelaba,
kecskefarka, sz6rds teste, hegyes fule és szarva
szerelmestorténetek o ) , L _ )

lattan halandé anyja szuletése pillanataban

elhagyja, de istenapja, Hermés felviszi az
Olymposra, ahol megszeretik. Kerényi szerint ,,sotét, rémuletet keltd, phallikus, de
nem mindig rosszindulatu. Persze tudott rosszindulatu is lenni, kivaltképpen, ha
megzavartak déli aimat. O vezette a nimfak kdrtancat éjszaka, 6 vezette el a reggelt
is, és szemlét tartott a hegytetdrol. Kulonféle szerelmestorténeteket mesélnek réla,
amelyben nimfakat Gld6zétt. Ekho Pan Gldézése eldl puszta hangg, visszhangga

valt..."[12]

A Hold és a Nap gyorsan valtoz6 egymasutanjat is dldézés-motivummal magyaraztak:
Selené, a holdistennd rendezi a herdindk, a vadaszndk és a futébajnokndk versenyét:

,NBi Uldozdk és ulddzott szuzek” kavarognak az égi harcmezdn.[13]

A nbk a fészerepldk az ifju Dionysos torténetében is, aki ,ebben a korban szép,
gyongéd, ndies ifju’"[14] volt, szépségével 6rjongésre csabitja a titkos misztériumat
apold vadaszndket: ,,hosszu kdntdsben, mereven hatravetett fejjel,
repkénykoszorusan... rohantak inkabb, mint tancoltak, a fuvolak, dobok és
tamburinok hangjaitdl kisérten” Gldozték, s végs6 tébolyukban fel is dldoztak az
istengyermeket. A végtelen kimeneteld mitoszok rendje szerint persze Dionysos
visszatér, méghozza ,boldogité istenként”, hiszen szenvedései utan kdvetkezett a ,bor
keletkezése, amit 6seink, ugyanugy, mint a kenyeret, az allati durvasag és vadsag

elleni szernek tartottak.”[15]
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A bor ebben az értelmezésben az emberi kultdra, a civilizalddas eszkdze s egyben

produktuma. Ahogy Kerényi masutt summazza: ,Zeus teremti a vilagot, de Dionysos
tokéletesiti”.[16]

Az Uldozottek szerepkdre a mitoszokban is felcserélédhet: aldozatbdl elkdvetdvé
valhatnak. Ismerjuk ezt a jelenséget a kriminolégiabdl. Latunk dtven nét, ,akiknek
nincs n8i hangjuk, harckocsijatékokon gyakoroljak magukat, s hol vadasznak a
napfényjarta erdékben, hol datolyat, fahajat és tomjént szednek. Mar készen allnak a
harcra, amit unokatestvéreik ellen kell vivniok, akik néul kivantak venni

O6ket."[17] Aiszkhulosz a Danaidakban és az Oltalomkeres6kben elmeséli a torténet
dramai végkifejletét. A mitoszvaltozatok szerint az 6tven egyiptomi ifjuval végul
hazassagra [épd otven gorog lany térrel felszerelkezve megy a naszi agyba, s mieldtt
szuzességuket elvennék - egy kivételével - férjuk szivébe dofik azt. ,Borzalmas csel”,

igy Kerényi. Megb(nhd&dnek: az ,6rdk beteljestletlenek példajaként” az alvilagban
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repedt vagy feneketlen korsdkban hordjak a vizet az id6k végezetéig - s ekként valnak
europai kdzmondassa: a ,Danaidak hordoja” a véget nem éro6, felesleges munka

jelképe.

Az ifju Perseus, Zeusz és Danaé aranyes6ben fogant

és érc-sirboltban szlletett fia, fennhéjazé igéretet
az oroklét jutalma , , ) »

tesz, s elindul az egyik Gorgd, Medusa fejének
megszerzésért - ami 6nmagaban lehetetlen feladat,
hiszen aki ranéz, nyomban szdérnyet hal. De nem az a forrasnimfak ajandékaival. Az
isteni eszk6zok, a szarnyas saru, a lathatatlanna tevé suveg és a tarisznya segitségével
Perseus nemcsak a fejet szerzi meg, hanem Andromédat, mostohaanyja, az etiop
kiralyn6, Kassiopeia altal lelancolt csodaszép kiralylanyt is kiszabadithatja. A masik két
Gorg6 folyamatosan uldézi, de végll megmenekul. Ebben a torténetben az Gldozés a
levegbben zajlik, hogy a mitosz szerepl6i aztan csillagképek legyenek a gorogdk egén,
igy nyerve el az 6roklét jutalmat. Vegyuk észre: nemcsak a két szerelmes, hanem a
gonosz mostohaanya is csillagképet ,kap” az antik gérogoktél - a gonosz tett, a bdn

ugyanugy és épp olyan formaban megdrokitésre érdemes, mint a hésies.

Kerényi sokszor utal arra, hogy a fényességes, sikeres hérosztorténetek csak latszolag
azok: a h6sok gy6zelmét rogton bukasuk koveti. A diadalmat Gnnepld Perseus a
diszkoszvet6 versenyen véletlenul sajat nagyapjat talalja el, aki nyomban meghal. ,A
hérosz koruli fényesség halalos sdtétséggeé valt. Sotétseg kdvetkezik az égi Nap
sugarai utan is, hat még egy isteni gyermek cselekedetei utan a Foldon, aki raadasul

igazi Napgyermek volt.”[18]
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Az Uld6z8 nemegyszer megbizasbdl, és nem dnszantabdl indul el aldozata utan.
Héraklés egy egész éven at Uldozi Apollon és Artemis, az isteni testvérpar kerinai

gimszarvasat, akinek arany a szarva és ezUst a patdja: persze, hogy vagyik ra Héraklés
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megbizdja. Ebben a torténetben az Uldozés egyben a tavolodast jelenitette meg az
ismert vilagtol. A ,Talnani tér”, ahova Héraklés eljutott az Glddzés soran, a Balkan-
félsziget északi hegységein tuli hyperboreosok, az ,,északontuliak” orszaga az Istria

(Duna) mentén: a korabeli vilag sarka[19].

A lanyrablas intézménye is Uld6zés, annak alfaja, amelyben a cél nemcsak az elérés -
majd buntetés -, hanem a megszerzés is. Kerényi szerint a leanyrablas a spartaiak
korében 8si, megszentelt aktus, a ,menyegz6 bizonyos formaja’[20], és a
vazaabrazolasokon is sokszor éltek a szerelmes istenek e gyakorlattal, maganak a

szerelemistenndnek a jovahagyasaval.

A sabin ndk elrablasa, a torék hoditdk, a
szovjet seregek, a boko haram, a
torvényalapu binkoncepcio o o ) ) )
Kirgiziaban intézményesitett leanyrablas
tapasztalati anyaga a jelenség targyszerU
emlitését talan annak fényében teheti igazolhatova, ha hangsulyozzuk, amit Tengelyi
Laszlé is kiemel, hogy az eurdpai jogrend torvényalapu blinkoncepciora épul, azaz a
sorsszerlUség - a megbocsatassal, a kiengeszteléssel, a beletdérdédéssel, a
megnyugvassal - nem tud érvényesulni benne.[21] A sors-elv az antikvitasban a vilag
megértésének alapja. Ahogy Michel Foucault is megallapitja az 6kori sors-
el6rejelzésrdl, a joslasrol: ,Ez a diskurzus, megjdsolva a jovdt, nem csupan
bejelentette, mi torténik majd, hanem hozzajarult megvaldsitasahoz, az emberek

csatlakozasi kedvét hordta magaban, ekképp emelkedett a sors rangjara”.[22]

A mitosztorténetek sors-torténetek. Az elmesélés helyétél, idejétél fliggbden valtozhat
kimenetelUk (a haldl az Ujjaszuletés megvaldsuldsa), ugyanazok a szerepl6k ellentétes
mindséglek lehetnek (a nyomorék torpe mlvésztehetségl kovacs), a cselekvések
mozgatorugdi az 6rulettdl a boldogsagig, a vagyakozastol az elrettenésig ivelnek, a
blnos tettek magukban hordozzak a blntetésuket is: milyen birésag tudna adekvat
buntetést kiszabni Medeia, Oidipus vagy Tantalos tettére?! Binuk egyben
bdnh&désuk is.
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Az Ulddzés gyakorlatat a mitoszszerepl6k sokszor versenyzéssel valtjak ki,
kocsihajtassal, versenyfutassal - ezek legtobbszor mezitelentl folynak. Az tldézés
kdnnyen a szépséget és er6t magaban rejl6 versengéssé formalddhat, ezt bizonyitja,
hogy az antik gorog attit(idok legfontosabbika a verseny, ahogy azt Nietzsche a bazeli
egyetemi székfoglalojaban megallapitja: ,Ha ezt az érzést, a versengeés
szukségességének érzését teljesen kenddzetlendl, a maga naiv megnyilatkozasaban
akarjuk latni, figyelembe véve egyben az allam boldogulasat is, akkor gondoljunk az
osztrakizmus eredeti értelmére: ahogyan példaul az epheszosziak kimondjak
Hermodorosz szamUzetésekor: 'Senki ne legyen kozottunk a legjobb, am ha valaki
mégis az, akkor masutt legyen az, és masok kdzott'. Es miért ne legyen senki sem a
legjobb? Mert ezzel kimerulne a versengés, és a gordg allam |étének 6rokos alapja

kertlne veszélybe."[23]

Az osztrakizmus emlitése tovabbvezet minket az
) R uldozés intézményének mélyére, ahol mar az
igazsagtalan volna elUld6zést, az ellzetést talaljuk. A szamUzetés, a
szamUzés hol 6nkéntes, hol tobbféle tartalommal
telit6d6 buntetés, s nemcsak a mitoszokban, hanem a hellén kozpolitikdban is fontos
intézmény: a cserépszavazas némileg leegyszerUsitd értelmezése szerint a szavazasra
jogosult gorog polgarok varosallamuk politikai veszélyt jelentd tagjat szamuUzhették
igy. Nietzsche azonban olvasta Arisztotelészt, ezért tudja, hogy az osztrakizmus
atalakult az id6k soran, eredeti intencidja az volt, amit Arisztotelész leirt: ,Ha aztan
egyetlen férfi vagy tdbben... annyira kimagaslanak erényeikkel, hogy teljes
varosallamot alkothatnanak, annyira kimagaslanak erényeikkel, hogy veluk... az
dsszes tdbbi polgarok kivaldsaga vagy politikai képessége egylttvéve sem mérhetd
dssze, akkor nem szabad 6ket a varosallamnak csupan alarendelt részeseidl
tekintenunk, mert rajuk nézve igazsagtalan volna, ha masokkal egyenl6 elbanasban
részesitenénk 6ket, amikor azoktdl erény és politikai képesség szempontjabdl annyira
kldnbdznek, hiszen az ilyen férfi az emberek kozott istenszamba megy”. [24]

A szamUzés e korai valtozataban ott volt a - hét-tiz év utani - visszatérés és
visszafogadas motivuma, melyet az is biztositott, hogy a kényszer-migralas nem jart

sem a kiszavazott vagyonanak elkobzasaval, sem a k6zdsségen beluli késébbi
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marginalizalddasaval. S6t: a negativ kivalasztottsagnak ekkoriban magas
presztizsértéke volt - felért a héroszi elismertséggel. Egyes forrasok tudni vélik, akadt,
aki maga korrumpalta a szavazokat, hogy szamuzzék, s visszatérése utan politikai

palyajara mehessen.
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A mitoldgia ismeri az istenek szamUlzetésének gyakorlatat is: erre akkor kerdlt sor, ha
hamisan eskudtek egy viszaly esetén az alvilagba vezet6 Styx folyd hideg vizére. Ha
Zeus hazugsagon kapta valamelyik istenét, egy egész esztenddre élettelenné tette,
néman és dntudatlanul hevert, nem élvezhette az ambrodsziat és a nektart, nem
beszélhetett, nem ehetett, nem ihatott. Amikor letelt az egy év, még kilenc évnyi
szamUzetés vart ra: nem lehetett jelen az istenek tanacskozasain és lakomain[25]. Az
Orok életl istenek élettelenségérdl szol6 mitosztorténet, kényszerd
tavolmaradasukrél a politikatdl és a lakomaktol olyan antik gordg értékrendet
érzékeltet, amely szerint a blnok bline nem az anyagyilkossag, hanem az eskliszegés:
Kerényinél is olvashatjuk, hogy a legszdrnyldbb bluntetés azokra vart Hades

birodalmaban, akik - a vendégszeretet megsértése mellett - esklszegdk lettek.

Az id6 mulasaval az ékori varosallamokban a politikai
kdzépszer erbsitése egyre terjedd gyakorlat s egy Uj
hatalmi rivalizalas Y.
tipusu politikai intézményrendszer alapkoncepcidja
lesz, ahol, a gazdasagi hatranyukat ellensulyozando,
politikai el6jogokat biztositanak a plebsnek, a valasztasokat egyre tobbszor
hatarozathozatalokkal valtjak ki, sorshuzasokkal, népszavazasokkal teszik sulytalanna
az elit politikai akaratat, a populizmus és a demagogia kinal tartalmakat a politikai
beszédekhez és cselekvésekhez. A szamUzetés intézmeénye is megujul: ,,akkor
alkalmazzak, ha nyilvanvaléan fennall a veszély, hogy az egymassal verseng6 nagy
politikusok és partvezérek valamelyike hajlik ra, hogy a harc hevében artalmas és
rombolo eszk6zokhdz, veszélyes dllamcsinyekhez folyamodjék”.[26] Az isteni
mindségtdél vald félelem helyett a népakarat, a kdzvélemény tamogatasanak
megnyerése, a hatalmi rivalizalas szempontjai érvényestlnek, amikor a polisz egy-egy

tagjat eltlddzik, s ezzel idegenné teszik.

A fenomenoldgia nagy tuddsa, Bruno Waldenfels szerint az Idegen - csakugy, mint a
Sajat - ,hipermodern életvildgunk” , hiperfenoménja”, s kivaléan alkalmas valahol
tartdzkodasunk interszubjektiv realitasanak megtapasztaldsahoz.[27] Az idegen
kapcsan a kozosen kialakitott és atélt tapasztalatrdl szol: itt az éimény és az elbitélet
egyuttese jelenik meg. A filozéfus leirja, hogy az eurdpai kozdsségek a 18. szazadtdl U

szerepbe keruld tagjai az Idegen tapasztalata mentén jutnak el a fajdalmas
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felismeréshez, hogy - a felvildgosodas Osszes igérete ellenére - nem uralhatjak a
maga totalitasaban a vilagukat: nem talalnak mindennek mindenhol helyet, és a ki-,
be-, inter-, intra- stb. értelmezési végtelenjével kell megkuzdeniuk. A rend koncepcioja
és a hatar meghuzasa segit ugyan otthonossa tenni a vilagot, az ,6n-megvonas”

tapasztalatat mégis megszenvedi az ember.
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Az Idegenre adhatd lehetséges felelet-események leirasanal Waldenfels ravezet, hogy
valojaban sosincs felelet: ,mindig addésok maradunk a valasszal”, a ,gyokeres
idegenség” hipermodern életvilagunk sajatja. Mindez mégsem ad felmentést a
megértés szuksége és kényszere aldl, hiszen az Idegen kivételesen Osszetett jelensége
megtanit, hogy az Idegen valdjaban ,,bennink kezdddik”, megtapasztalasaval
dnmagunk megkuldnboztetését végezzuk el. Az Idegen tapasztalat egyben
Ontapasztalat is.

A legujabb népvandorlas
tapasztalatanak megértését és

k6zdsen osztott , .
feldolgozasat segitheti a gondolatsor,

valosagelmeny de az antik gérog mitoszok, a
klasszikus szévegek tobbezer évnyi
tavlatbdl cafolatot kindlnak a waldenfelsi tézisekre, hogy az ,idegenné tevés”
gyakorlata a hipermodern vilag sajatja, s hogy a felvilagosodas paradigmajaban
fogalmazodott meg el6szor az emberben viladga, élete, sorsa uraldsanak vagya. A sors
cselének kiszolgaltatott halandé 6kori gorogok olyan kdzdsen osztott valdésagélményt
hoztak Iétre, amelyben isteneiknek emberi tulajdonsagaik voltak, és isteneik haborus,
hatalmi és szerelmi jatszmaiba bele tudtak képzelni sajat emberi félelmeiket és
vagyaikat, s ezzel teljes emberi megéléséhez kozelitettek: a szabadsag, az

6nazonossag és a felel6sségvallalas egyuttes élményéhez.
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Jol fejlett romai katona

hozta be ezt a kopott tdégat, hogy
meghosszabbitanank, mivel kindtte.

Eppen zartam - pékiizlet vagyunk -,

de tégajavitassal is foglalkozunk, mert

sok erre a légio,

s jo kis mellékkereset az aquincumi harcosok
istapolasa. Rendesen fizetnek, a zsoldot

RO6mMAbdl hozzak harciszekéren, a minap

késett ugyan a posta, mondjak,

karambolozott egy amerikai jeeppel

valahol a Peloponnészoszon,

nyugtalan is lett itt a 1égio, hiszen

a markotanyos fehérszemélyek sem ingyen
hancuroznak, az Erzsébet-utalvany meg nem elég
a borecetes 6blogetéshez, de most ugy latszik,
megérkezett a |6vé, ide a tégaval, j6 centurio,

ha zaras elbtt atveszem, holnaputan

johet érte, tiz sestertius az ara, jo, hat legyen nyolc,
higgye el, nekem is tobbe van; toldas, anyag,

id6, miegymas...

kép | Brick Resort, flickr.com
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Handi Péter

KARTYAVAR
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Iszonyu dorombolésre ébredtem, a hidgerendat
gyepalta valaki, kikukkantottam

az egyik |6résen; vastag alak allt a faklyafényben
buzogannyal verte a fat.

- Ki vagy, Idegen és mi jaratban? - kialtottam.
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- Kartyazni jottem - dorgott folfelé a jovevény -,
dsszeallt mar a parti? Husszal beszallok!

- Kartyazni?! - hokkentem - De hiszen

mi végvar vagyunk!...

- Na és! - horkant felém a lovag

kort el6zve szavaval, de ekkor

jo Kapitany Urunk féje is megjelent

a masik 16résben, nyilvan a zajra, és

vastagon lekialtott:

- Aztan miket tudsz, lovag?

- Harmas tarokk, bretli, preferansz, de ha kell,
nasi nasi, ferbli, esetleg huszonegyes is...

Még amulni se volt idém, j6 kapitanyom

ram dorgott azonmad:

- Eresszed le a lancot a jévevénynek!
Esztendeje varunk a torokre,

valamivel csak el kell verni a franya id6t...!

kép | shutterstock.com
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HAZAUT
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Hajnali fél hat.

Vizes nadragban allok a kiiszobdn.

Bent bombol a Kossuth -

hogyan is hallanad a kopogasom.

https://ligetmuhely.com/liget/hazaut/
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Nem vartal haza, miért is vartal volna,
bar egyébként mast sem teszel.

Arra gondolok, a kiiszobon allva,
anyamat s engem j6 ideje

elvalaszt,

hogy ismét a tékozlo fiu szerepét jatszom.

Fél 6raja még a falutablardl

probaltam kérommel lekaparni a rovasirast,
duhodt szarvasfid-bémbdléssel

csingtem az aluminiumoszlopon,
szarvamnak tlnt az egek felé mered§ tabla.
Jazminfa viragat

lerdagom hajnalra...

Ott |6gtam, fél kézzel tartva magam,

a tablan rovasul az volt irva: ISZKAZ

vagy csak gondolom, hogy az.

Nem tudok rovasul.

Az Uton senki. Ez mar nem az a falu,

ahol 6t érakor hatukra vetett kaszaval mennek
a parasztok birkézni a folddel. Nem ez a falu,
nem az a falu, hanem a falu, az ember nem az,
aki akkor volt, csodafiu-szarvas almok kozott.

Hej, rego rejtem...

Fjszaka egy magat taltosnak hivé

|6doktorral szkandereztem

a lazuarfényl Makovecz-palota teraszan, a Somlon.
Juhfark, sésmogyoré és a Hold elazott tekintete az égen.

Akkor adtam el a torténetem,

https://ligetmuhely.com/liget/hazaut/
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s ezt valahogy mégis jova kéne tenni
itt, a titkok kapujanak kuszobén,

ahol édes fiu az anyjat hivja.

Kopogok még egyszer,

de inkabb maradnék lathatatlan.

Csak a nadragomat huznam le,

amig megszarad rajta a harmat,

s a kdrmom alél mosnam ki a festékdarabokat.
Szabad ide bejonni betlehemmel?

Rovasirasfoszlannyal a kormdém alatt?

Odaulok végul a kerti lugasba,

a g6z0s fenydfak ala,

hova apam szokott régen.

Gatyam a székre teritem,

gondolkodom az éjszakai vitan,

hogy Jézus Urunk borosjendi csontjai
biztosan zokogva razkdédtak dihukben,

mert nem értettem meg ezt a szent, turani atkot,
csodafiu-szarvas hiaba vagyok, hiaba vagyok
ott, a korszerU palotaban,

helyén par éve még apré préshazak

huztak fejukre a lenyugvo nap viaszkos vasznat.

Es mikdzben az ablakon &t nézem otthonkas hatad,
hallgatom a radié konyhabdl kivagédd hangjat,
milyen jol teljesitink hajnali fél hatkor,
Alsdiszkazon,

ebben a boldog nemzetben,

az anya, a fiu és a szekrények

mélyére dugott szégyenek kozatt.
kép | Peter Paul Rubens: A tékozlé fil visszatérése
https://ligetmuhely.com/liget/hazaut/
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Cupika néni meghalt. Nincs jobb hirem. Gyurka beszél. Féldszint kett6. Emlékszik

ram? Emlékszik Cupika nénire?

84 éves volt. Hagyomanytisztel6. Az anyja is 84 éves koraban hunyt el, és a
nagyneénikéje is. Tradicio volt ez az egész csaladban. Cupika néni soha nem kivant
kilogni semmilyen sorbdl, atlépni valakin, leel6zni valakit. Lemaradni sem akart. A
sorban maradt, illetve megbotlott a kiiszobben, amikor a telefonhoz sietett. A pesti
szobakban a telefonkészulék felé vezet6 hosszu, gorongyos uton esnek el legtobbszor
az Oregek. Sokszor a sz6nyeg kunkorodik fel, a rojtja bogozddik 6ssze, olyan csapdat
allitva, mint a borzoké az erd6ben. Néha egy szék is beall az Utba, amelyet a takarito

véletlentl félretolt. Az dregek meg sietnek. Azt hiszik, a fiuk telefonal. Mind azt hiszi.

Cupika néni is azt hitte, el kell érnie a kagylét, amig szél
) B a csengl. Most is beallt hat egy hosszu sorba, a
totyogva igyekvd . : .
nyugdijasok totyogva igyekvd soraba. Nem
gondolhatta, hogy a fia telefonal Kanadabdl, mégis
bedllt a csapatba. Ha elnémul a csilingelés, azt jelenti, hogy a fiu letette a hallgatét és
elment. ElIment az irodaba, a vendéglbbe, a szerelméhez, a gyerekekért az iskolaba, és

ki tudja, mikor csenget Ujra. Mi torténik, ha nem csenget tébbé?

https://ligetmuhely.com/liget/vegrendelet/
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- E=ER

A csend akkor raudl a buatorokra, bekdltézik a pormacskak szivébe, bevonja az

ablakuveget. Nem latni tdbbé az utcat.
Sotét lesz.

Az oregek félnek a csendtdl. Abban van mindaz, amit nem ismerunk, minden, ami var

rank, amik voltunk, amik leszunk.

A bérhaz udvaran van egy kis t6, vagy inkabb egy nagy
) pocsolya. Ott kacsak élnek, szarnyukkal csapkodva,
tapsot is kaptak . e, e
gagogva, oromteli vigassagban. Négy ora tajt a haz
nyugdijasai kimennek a gangra és elgyonyorkddnek
benntk. Cupika néni is mindig ott allt, az elsé emelet racsanak délve, és dobalta nekik
a kenyeret, amelyet délben hozott az ebédeltetd ember. A feltlinést elkertlend6
barna vagy szurke, leginkabb szintelen tollazatu récék voltak, mindenesetre jol

elszorakoztattak kozonséguket. Még tapsot is kaptak. Az egyik allat bukfencet vetett.

https://ligetmuhely.com/liget/vegrendelet/
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A hatdsagok persze ellentk fordultak a rettent bdz miatt, amit az udvar kdzepén

|6tydgd alldviz arasztott. Mert lefolyé nem volt.

Egy allatvédd asta a godrot. Kedves lany, 6 vitte a kacsakat a Kmetty utcai bérhaz
udvaraba. A postas zsebkenddt tartott az orra elé, ha levelet hozott, tdbben el akartak
kodltozni a keruletbdl. A kacsak mar komoly veszélyben voltak, amikor Cupika néni
meghalt. A telefon felé vezetd Uton esett el. A harmadik emeletiek azt beszélték, hogy
a fia nem is telefonalhatott, mert Kanadaba vandorolt. Onnan meg nem szokas.

Nagyon messze van. Draga.

A cirddas sublot tetején végrendeletet talaltak: Mindenemet a kacsakra hagyom.

kép | fortepan.hu

https://ligetmuhely.com/liget/vegrendelet/
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Jot akar 6, hisz mindene megvan,
jot akar 6 is - semmije sincs.
J6akardk élnek ma a foldon,
joknak orul, ha megépul a borton -

j6 ma az ember s jobb, ha ma nincs.

Jollehet oly kicsi, jo, ha van dlnyi,
jot akar 6 is, most tanul olni,
s jo, aki 6Ini tanit s maga ol.

J6, mert jora valé az 6kal.

Enis j6 leszek egyre, tudom.

Halni, ha kell. Magamon tanulom.

kép | Nagy Gabor: Hazafelé I.

https://ligetmuhely.com/liget/a-joakarat-legendaja/
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FUROFEJ A REKESZIZMAIMBAN

2018-07-29 | PROZA

A busz a kérnyékunkre ért, ablakan kinézve egy ezlst Peugeot-t pillantottam meg az
utcan. Majdnem felUvoltdéttem 6romomben, hevesen integettem, mikor meglattam

apamat kiszallni bel6le. Aztan persze visszafogtam magam, mert a korulottem allék

https://ligetmuhely.com/liget/furofej-a-rekeszizmaimban/
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gyanakodva bamultak ram. Tényleg, mi a tetlnek orulok annyira a sajat nyavalyas

apamnak, akit nemrég még fejszével kezelgettem gondolatban.

Megnyilt a buszajtd, és bar nem én jeleztem, mindenkit megel6zve vetédtem ki az
utcara, le se tojva az utanam ropdosé duhos megjegyzéseket. Ahogy a szabad ég alatt
taldltam magam, ram zuhant az este, eddig észre se vettem a szurkuletet, most
megborzongtam a hidegben, amelytdl megvédett a busz konzervdoboza. Varjak
tollaszkodtak mindenfelé, mintha az éjszaka bérelte volna fel 6ket, baljoslatu
diszletnek mindenesetre elég Ut6s. Mintha hulla lenne a kozelben, gy jarkaltak fel-
ala, és nem lehettem biztos benne, hogy nem engem méregetnek mint kovetkezd

jeloltet, akinek igazan 6rom lenne kivajni a szemét, letépni a fulcimpajat.

Sosem tudni, mi tartja féken ezeket. Nagy
) ) o ugyet csinalnak, ha egy kutya széttép egy
agressziv gyilkologepek kisgyereket, vagy ha a diszné leharapja a
benyulkalo kolyok egypar ujjat, de igazabdl
érthetetlen, hogy a sok éhenkdrasz allat miért nem ront rank egyszeriben. Ha ez a
csapat varju moédszeresen megtamadna, és csipdesni kezdenének, nem sok id6t
adnék magamnak, cselgancsedzésen senki nem képzett ki arra, hogy a leveg6bdl
tamado, agressziv gyilkoldgépek ellen hogyan kell védekezni. Bottal vagy kdvekkel
nyilvan elkergethetek, lecsaphatok parat, de ha kell6en kitartéak, csekély aldozat
fejében par perc mulva mar feltépett bels6 szerveimbdl lakmarozhatnak. Mitél
félnek? Nincsenek erejuk tudataban? Félnek, mert az ember megtermettebb j6szag
naluk? Vagy a vadaszok miatt tavolsagtartoak? Esetleg vannak annyira bolcsek, hogy
belassak, még ha révid tavon gybzelmet aratnanak is felettem, az eset akkora
felhaborodashoz vezethet, hogy irtéhadjarat indul ellentk? Tudnak a tarsadalomrdl,
az emberi élet szervezettségérol? Vagy csak érzik, hogy jobb a békesség? Végul is a
taplaléklancban kiszartak egy helyet, be6dvakodtak a varosokba, ahol nyugodtan
garazdalkodhatnak, kulonosebb balhé nélkul megélnek abbdl, amit az ember

elpotyogtat.

https://ligetmuhely.com/liget/furofej-a-rekeszizmaimban/
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Gogyisabb allat a varju, mint gondolnak. Valamelyik évben Anglia legintelligensebb
allatanak valasztottak. Akadt pedig tancol6 egér, gombasz6 malac, hipertulélé
patkany, raktaroz6 mokus. Egyik se tudta felGlmulni a szupermarket-parkoléban
tevékenyked6 varjakat, amelyek mend ételliftet fabrikaltak maguknak. A gyorsétterem
kdzelében kidobott hamburgermaradvanyokhoz ugy fértek, hogy a szemeteslada
peremére szalltak, és csérukkel megcibaltak a kukazsakot, majd szépen odacsipték a
nejlont a labukkal, aztan megint tovabb cibaltak, megint raléptek, és igy mondhatni
felcsorl6zték maguknak az amugy tul mélyen rejtdzd ételeket. Ha az 6sztonukre
hagyatkozva beugranak a mélybe, menthetetlentl belegabalyodnak a szemetest
béleld zsakba, mert nincs elég hely kinyitni a szarnyukat. De hogy erre hogyan jottek
ra maguktél? Brutal. Megborzongtam, amikor lustan felcsaptak utamban ezek a

fenyegetden okos tollgombdcok.

https://ligetmuhely.com/liget/furofej-a-rekeszizmaimban/
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Hidba kiadltottam, apamat mar elnyelte a kapu, ahol becsengetett. Korbejartam az
auténkat, és ugy éreztem, mintha ki lennék zarva a sajat életembdl. Itt a Peugeot, és
nem Ulhetek bele. Ott az apam, és nem csengethetek be. Miért, mit is mondanék?
J6jjon ki azonnal, ugyis tudom, hogy csajozni jott, nem meldzni. Akkora pofont

kapnék, belecsengne a filem. Gombnyomas, a kaputelefont a né venné fel,

https://ligetmuhely.com/liget/furofej-a-rekeszizmaimban/
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beleszdlnék, hogy kbzonséges ribanc, és elfutnék. Nyilvan sose jonnének ra, hogy ki
lehetett. Hatalmas gyodkérség. Minek fog nyomozasba, akinek ennyire atlatszé otletei

vannak?

Aha, és akkor most alljak itt, mint a sztoikus bolcsek, akiket filon vettiink? O, az élet
ugyis elmulik, a vége rut halal, és ezen semmi sem segit, se a kétségbeesés, se a
duhongés. Maradjunk tehat békességesek, 6rizzik meg a sziv nyugalmat, éljunk
harméniaban a vilaggal és 6nmagunkkal. Mindjart lekuporodok meditalni a hora, ugy

talal majd itt apam, mint egy TESCO gazdasagos mélyfagyasztott Buddha-szobrot.

Ektelen baromsag. Szokratész a sajat akaratabol issza ki a méregpoharat, ezért ura
dnmaganak, és méltdsaggal varja be a halalt. Jézus maga maszik fel a keresztre,
értunk a szenvedést is bevallalja, neki ez belefér a pakliba. Oké, 6k igy dontenek, bar,
teszem hozza, nincs nagyon valasztasuk, és inkabb csak beletérédnek. De mivan, ha

én nem akarom elfogadni, amit az apam talalt ki, mert viszketett a farka?
Ja, 6 semmivel se tartozik nekink meg az anyanknak?

Csak éppen véletlenll ott volt, amikor készultunk, ennyi?

De azért az észt, azt osztja,

a vilagegyetemet megmagyarazza nekem,

jatssza a nyulakat kinyird Atyaisten szerepét,

és b6szen magyarazza, hogyan 6rizzik meg az 6si magyar dallamokat,
meg hogyan ne déljunk be a TESCO mUkajaknak meg a McDonald'snak,
meg hogyan fog elfogyni az olaj hdsz éven beldl,

és akkor milyen elényben leszek a sok hulyével szemben én, aki tudom, hogy nem

vakuumfélidaban terem a paradicsom és a csirke,

https://ligetmuhely.com/liget/furofej-a-rekeszizmaimban/
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én, aki megtanulok kaszalni, ne ugy fogd, beleszalad a hegye a foldbe, dédapad egy
olyan igazi, régi szabasu, becslletes parasztember volt, szégyellné, ha latna, hogyan

fogod a kaszanyelet.

De nem latja! Mert meghalt! Lenn van, a fekete féldben! Es nem szamithatok ra! Es
talan rad se szamithatok, mert ki tudja, hany sulitarsam anyukajaval fekidtél le, nem

kizart, hogy van még jo par potya tesom, ezzel most mit kezdjek, he?

Koérulnéztem a leszallo estében, odasomfordaltam a
. o keritéshez, és egy lendulettel atvetédtem rajta.
Jo vagyok, es kesz Szerettem igy atlendulni a vilamosmegallé korlatjan,
a jatszotéri keritésen, az asztalokon a suliban, és ugy
tenni, mintha ez természetes lazasdgomhoz tartozna, és nem is varnék amulast meg
tapsvihart. Ugyan, j6 vagyok, és kész. A sipcsontom sajgott egy kicsit, a talalkozas a
hideg vassal nem tett jot. Benn a kertben lehajoltam, dorzsdlgettem a l[abszaramat.
Megvartam, hogy a lihegés lecsillapodjon. A kutya se tor8dott velem. Igaz, nem volt
kutya. A bokrok csupasz agai nem tudtak elrejteni, a hazfalhoz tapadva osontam, és

maris ott alltam a széles, Uvegezett teraszajtonal.

Apam épp a citerajat csomagolgatta ki. Szemugyre vettem a lakast, kicicomazott, az
asztalon fehér terit8, kosar pogacsa, nyilvan frissen sutve, hogy j6 magyaros
tésztaillatban Usszon a lakas, gyertyak égnek, és oldalt a talalon még egy Uveg
vorosbor is varakozott két poharral. Tisztara randihelyszin. Fedénév: citera. Hol a
banatban vannak ilyenkor a férjek? Fékcsikorgast hallottam az utcardl, na, megjott a
pasas. Lesz nemulass, kaptok a pofatokra citerazast! Persze, ha tul koran érkezik, az

se j6, nincs mas latnivald, csak egy népzeneora.

https://ligetmuhely.com/liget/furofej-a-rekeszizmaimban/
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Kbézelebb huzédtam a falhoz, bar nem fenyegetett a veszély, hogy bentrél meglatnak.
Faraszt6 szakma a detektivkedés, kdze nincs ahhoz, amit a tévében mutatnak. Ma
mar masodszor futottam bele a dologba. Az ember var. Meg var. Meg var. Eredmény
zérd. Vartam arra, hogy még tobbet varhassak. Hogy belefulladhassak a varakozasba.
Raadasul a varakozas mindent felnagyit. Semmmi sem torténik, de minden térténetnek
tlnik. Tiszta majré az egész. Zorrent a bokor. Biztos egy igazi blindzd, aki azért jott,
hogy betorjon, s kdzben esetleg engem is eltisztit az utbdl. Sorry. Rosszkor rossz

helyen.

Megint zorrent a bokor. Talan kutya. Vartam a bokamon csattanoé kényortelen fogsort.
Vicanak a combjat harapta at egy kutya. Teljesen 0sszeért a mocsadék két fogsora,
mintha nyil furédott volna a lany hdsaba. Csomd ideig nem jott suliba, és azéta

messzir6l kertl minden kutyat. Baromi aranyos, de kdsz, nem simiznam. Jon a kutya,
https://ligetmuhely.com/liget/furofej-a-rekeszizmaimban/
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hdsdarabokat szaggat ki bel6lem. Ez a szérakozasa. Etetni se kell. Beéri azzal, amit a
kertben talal. Most példaul engem taldl a kertben, beéri velem. A, csak valami madar

vagy a szél. Esetleg sundiszno, felébredt a téli alombdl, és motoszkal.

Aztan ott vannak a zdrejek, amiket én idézek el8. Majd megfagyott a ldbam, kicsit
helyben jartam, tiportam a foldet magam alatt. Szaraz roszogas. Meg ne hallja valaki.
Abbahagytam. A hideg tovabb kuszott a |abfejemben. Persze, mindig ilyenkor kell
kdhoégnom, torkot koszorulndm, az Ures kert és a korben allé hazfalak doboza meg
felerdsit minden zorejt. Mintha egy egész nyomorult hadsereg harakolna, kdhogne,
fészkel6dne a kertben. Csoda, hogy senki se hivta ki a renddrséget, a rohamosztagot,
a terrorelharitast.

Tarkora tett kézzel sétaljak szépen ki a fedezékbdl, minden gyanus mozdulatra 16nek!

Odabenn a legtokéletesebb semmi. El tudjatok képzelni,
) ) milyen egy citeradra hang nélkul? Na, még annal is
nyelvkidugas unalmasabb... Mondjuk, apam meg az a nd végig ugy

csinaltak, mintha ez lenne a legizgalmasabb dolog a vilagon.
Egy Utemre jart a valluk, a kezuk, billegett a fejuk. A nd kidugta egy kicsit a nyelvét,
épp csak a hegyét, annyira, hogy féltem, mi van, ha raharap, de mondjuk az apam
helyében szexinek taldltam volna ezt a nyelvtartast. Kicsit szégyelltem, hogy az apam
helyébe képzelem magam. Kdzben nem tudtam nem az apam helyébe képzelni
magamat, izgatott az apam helyzete, ahogy a tilosban jart. Na, és ha nem lesz semmi
tilos? Ez jart a fejemben. Citera tokba, pénz zsebbe, egy nyomorult zeneora kedvéért
szerzek be egy j6 kis takonykort az ordas januari hidegben. A nyelvkidugas lehetett
volna véletlen. Az is lehetett volna véletlen, hogy apam gigaja ugrott egy nagyot, talan
csak a szajaban felgyldlemlett nyalat nyelte le. Ki mondja, hogy a rdzsaszin nyelvhegy
latvanyatdl futott 6ssze szajaban a nyal? Na de ki mondja, hogy nem a rézsaszin
nyelvhegy latvanyatdl futott 6ssze szajaban a nyal? Nekem dsszefutott a sotétben,
nagyot nyeltem, a visszhangzé falak dobozaban mintha még tiz hozzam hasonlé

kukkol6 nyeldekelt volna.
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Egy nyelés csak egy nyelés. Egy nyelvhegy csak egy nyelvhegy. Mindez a véletlen mlve
is lehet. Lehetne, ha nem hallottam volna azt a telefont. De nagyon is hallottam, amit
hallottam. Ezért fagyoskodtam itt, mondhatott barmit a j6zan ész. Az apr¢ jeleket
kutattam. Az apro jelek mlvészete, ez a nyomozdszakma titka, mondhatnam
nagyképden, ha biztos lettem volna a dolgomban. De hat nem lehettem biztos
semmiben. Az egyetlen bizonyossag a bokamon, labszaramon, térdemen felklszé
fagy volt. Teljesen a foldhoz csavarozott. J6 leszek én itt héembernek, szobornak,

madarijesztének, kerti torpének.

Kbzben meg odabenn tortént, ami tértént, vagyis semmi kulénds. Csak ha
kinagyitottam, mint valami filmen, akkor éreztem a feszultséget, ahogy névekszik
percrdl percre. Apam szeme sarkaban pici ranc. A n6 kipirul. Apam homlokan az
izzadsag. Tulf(tott a szoba. Vagy nem. A nd megnyalja a szajat, nyilvan hogy

pirosabbnak tlnjon. Vagy kiszaradt. Apam beleharap a szajaba, turelmetlen? A n6
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szajaba szeretne beleharapni? Attdl egyelbre elvalasztja kabé egy méter. A n6 elrontja
a dalt, abbahagyja, szerencsétlen képet vag. Mint egy kidobott kutya, azt akarja, hogy
hazavigyék. Pedig 6 van otthon. Apam batoritéan bazsalyog, szivesen hazavinné igy
is. No problem, kutyus, nem maradsz magadra. Apam atnyul azon a kérulbelll egy
méteren, amely a n6tdl elvalasztja, a nd ujjait igazgatja, segit lefogni a hdrokat, a
masik kezével segit pengetni, tul sok segitség ez mar, inkabb 6lelkezésre hasonlit,

mint citeradrara, nagyon 0sszemelegedtek.

Az apré jelek szépen dsszeadddnak, és
] i . egyetlen hatalmas jellé izmosodnak. A
Iszonyattal neztem sokaig Citeratanar és tanitvanya szoborcsoport
most mar inkabb a Tanitvannyal viaskodo
citeratandr cimre hallgatott. Mint a Laokodn-csoport, amelyet iszonyattal néztem
sokaig a mGvtori kdnyvben. A harom kigyurt fickdra karvastag kigydk tekeredtek,
kezUk-labuk fogva, képukdn az iszonyat, és tényleg rettenetes lehet az egyre
szorosabb jeges Olelés, mely csak egyféleképpen végzddhet. llletve legfeljebb
kétféleképpen. Marassal vagy 0sszeroppantassal, ez a két opcié van, tessék
valasztani. Apamék is kdzeledtek a marasos-roppantasos pillanathoz, egyel6re nagy
lendulettel énekeltek egyutt, citeraztak egyutt, ketten két hangon, egyetlen citeran,

testlk egy ritmusra mozgott. Ki mondja, hogy innen van visszaut?

Nagy nevetésbe fulladt a dal, apam atdlelte a kis tanitvanyt, megy ez, latod, csak egy
kis segitség kell, jatékosan belebujt a n6 nyakaba, belepruszkolt vagy belecsékolt, a
masik meg kellette magat, vonaglott, és maris jobban hasonlitottak a Laokoon-
csoporthoz, alig lehetett 1atni, melyik testrész kihez tartozik, hopp, a kezembe ugrott a
mobilom, maris filmeztem az igéretesen alakulé jelenetet. Aztan egyszer csak lazult az
Olelés a képmezdn, a n6 kiszabaditotta magat apam karjabél, neki volt tébb esze,

kipirult arccal odalépett a fliggdnyhoz és 6sszehuzta.

PUff neki, annyi a jé kis videdmnak! Vagy mégse? A n6 nem végzett tokéletes munkat,
kapkodott az események hevében, a két fuggonyszarny kozott éppen annyi hasadék
maradt, amin ha nem is mindent, de sok mindent lehetett kdvetni. Vetk6ztetd kezek,

mohd szajak, meg-megvilland mellek, fenekek, részletek a Laokodn-csoportbdl,
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vettem az egészet, még izgatobb is volt, mint egy komplett pornéfilm, amelyiknél az
ember el8bb-utébb beleundorodik abba, hogy mindent mutatnak, minden sz8rszalat
az orromba tolnak, és ugy fetrengenek meg vinnyognak, mintha fizetnék érte 6ket. Ja,
hogy fizetik 8ket? Apamékat nem fizeti senki, talan csak a test a kieléguléssel. Persze
ha ugy vesszuk, a nd fizeti a citeradrakat, de mivel azokbdl pasztordra lesz, végul is
mintha AZERT fizetné apadmat. Vagy apdm nem engedi, hogy kifizesse a p&sztororat,
és akkor apam fizeti a n6t. Ingyen ad neki 6rat. Citera helyett pasztorfurulya. Mit
mondjak, remegett az operatér keze. Egyszerre volt csodalatosan izgalmas és

csodalatosan undorité. Reality pornd.

Aztan vége lett, nem lattam toébbet semmit. A semmi, az persze nem igaz, nagyon is
lattam valamit, a fuggony két szarnyanak téglalapjai kozt a szoba fényes téglalapjat.
Harom téglalapra osztott képmez6. Absztrakt mdalkotas, Szenthe papi biztosan
odalenne érte. Szenthe papi a rajztanarunk, és tdbbnyire magasrdl tojik a fejunkre,
kirak harom kockat, két almat vagy egy koponyat, rank parancsol, hogy csinaljuk,
aztan eltlnik a szertar ajtaja mogott, és a gondnokkal sakkozik. Most itt van el6ttem a
Szenthe papi harom téglalapja a mobilom kijelz6jén, két kocka a fuggdnybdl, kdztuk
egy kocka villanyfényes szoba, allok lebénulva, rafagynak ujjaim a telefonra, ki kéne
kapcsolni, de mivan, ha sikerul elcsipnem még valami fontosat, nem merem
abbahagyni a filmezést, pedig nincs mit filmezzek, pontosabban nem latszik, amit
filmeznék, pont most folyik a [ényeg, de nem tudom elkapni, a val6sag megszokik,

fuggony mogé bujik, elleplezi magat, van is, meg nincs is.
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Ha én most ezt a felvételt szépen kitorlom, és hazamegyek, és az emlékezetemet is
tisztara térolgetem, mint mosogatas utan az edényeket, akkor nem tértént semmi. A
n6 megmosakszik, hazatérd férjének annyit mond, faj a fejem, ma nem birnék, cica.
Mert meg akarja Orizni magaban az apam spermait. Vagy vérbeli ribanc a n6, és ha a
férjnek van ra gusztusa, neki is odaadja magat. Lehet, hogy nimf¢, direkt élvezi, hogy

egyik farok ki, a masik be, és a sokféle sperma dsszekeveredik benne.

Na jo, lehet, hogy a n6 csak azért enged
L apamnak, mert a férje évek 6ta hozza se
az apa mindig bizonytalan nyul, lehet, hogy a nd apammal all
bosszut, amiért a férje csalja 6t, valahol
mashol hagyja a spermajat, amit azel6tt csak neki tartogatott, hogy gyerekeik
legyenek, mint az osztalytarsam meg a hudga. Valahol elindul a megcsalas a vilagban,
mint egy lanclevél, mint egy fertdzés, és terjed tovabb, és a fert6zés gyimolcseként
mindenféle Iények szlletnek, mint én is, mint az osztalytarsam is. A téritanarunk azt
mondta, a latinok szerint solus mater certis, csakis az anya biztos, az apa mindig
bizonytalan, nagypapi meg azt a haboru el6tti viccet mesélgette mindig, hogy
.kdszonj, flacskam, minden bacsinak, mert nem tudhatod, melyik az apad”, anyam

meg ilyenkor raszoélt, nahat, mikre tanitja azt a szegény gyereket.

Kis hijan elejtem a telefont, amikor megjelenik el6ttem életnagysagban a né,
visszavette a ruhajat, kicsit kocos és kipirult, szétrantotta a fuggdnyt, a képembe
bamult, sikitasa athallatszott az ablakon, most villamgyorsan el kell tinnédm, bénazok
a mobillal, zsebre vagom, botorkalok kifelé a kertbdl, valahogy lUktetnek a tagjaim, a
fagy meg az egy helyben alldogalas nem tett jot nekik, rohanok a keritéshez, hallom,
hogy mogottem kivagddik az ajto, felkapaszkodom a racsra, de valaki hatulrdl

megragad, cibalja a labam, 6sztonbdl hatrardgok egyet.

Apam orditasat felismertem, ilyen hangot adott ki, amikor a faragdkés megcsuszott,
és teljesen atfurta a tenyerét, dmlott a vér mindenfelé. Volt az tvoltésében valami
vadallati, a fulben ragadt, és hidba szaladtam ész nélkul, hidba surrogtak kétoldalt a
hazak, hiaba lI6ktek rajtam egyet-egyet az ideges jarokeldk, akiknek majdnem

nekimentem, ott loholt velem ez a hang. Futottam a végsd kifulladasig, vagy még
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tovabb, nem kaptam levegét, a tudém szurt, pedig Zsoltiba tanitott nekink
légzéstechnikat. Mintha hosszu furofejet forgatna valaki a rekeszizmaimban, de még
ez a fajdalom is jobban esett, mint mikor arra gondoltam, hogy az el6bb durvan fejbe

ragtam a sajat apamat.
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Tulfutottam sajat magamon, kifutottam a vilagbdl, széjjelfutottam az agyamat, a
tudatomat, hogy ne tudjam, amit tudok, és ne lassam, amit lattam, de mindez
tulsagosan belemarddott a koponyam belsd falaba, ott pergett a film leallithatatlanul.
Eszméletlenre szaladtam volna magam, ha el nem botlok egy pasas lababan, és ra
nem lépek egy hobuckara. A kupac beroskadt a |éptem alatt, a Idbam 6sszecsuklott,
én pedig atfordultam a fejemen, és kitertltem a jardan. Mindez olyan hirtelen tortént,
hogy mar csak arra eszméltem, hogy a jeges, fekete, csillagokkal szurkald ég borul
ram, fulemet csip&sen csiklandozza a ho, és lihegve nevetek, sehogy se tudom
abbahagyni. Talan nem is akartam abbahagyni. Aggddo és tanacstalan fejek hajoltak
félém, nem tudtak eldonteni, meggargyultam-e, térott-e csontom, vagy csak siman
dilis a csbéka, aki vagyok.

Faggattak,

nem faj valamim?

minden rendben van?

hivjanak orvost?

mentot, tlzoltdt, pszichiatert, temetkezési vallalkozo6t?

Valaki, akit igy, a foldon heverve nem lattam, haborogva magyarazta, hogy
6 aztdn semmirdl se tehet,

nekijottem, mint egy allat,
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nem is érti,

minek engednek ilyeneket az utcara,

ha egyszer nem tudnak biztonsagosan kdzlekedni,

nem szazas a srac, annyi szent.

Egy masik ficko

(hangja alapjan fiatalabb pasas, 6t sem lattam) beszdlt,

hogy nem kéne kolykoket fellokdosni az utcan,

ha annyira tobzédik benne a vér,

probaljon férfiakkal megmérkdzni,

6 latta az esetet, és tanusitja, hivjanak csak rendort,

koponyaalapi torése is lehet ennek a fiunak.

Aztan egy lanyhang hallatszott,

hogy jaj, hagyd mar,

ne keresd megint a balhét,

tiszta ciki vagy itt nekem,

inkabb annak a szegény kolyoknek segitsunk,

lehet, mar nem is él,

te meg arcoskodol,
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és maga se nézzen igy, huzzon innen,

ha mar fellokte szegényt,

és van pofaja nem segiteni.

Mi van veled, ocsi?

Kerek fej hajolt folém, egy kéz tapogatta a koponyamat, feldltem, és mondtam,
semmi bajom, elcsUsztam, igazan koszondm. Addigra egész kis csédulet alakult ki
kéruldttem, mindenkinek megkdszdontem a kedves aggddast, azzal kbnnyed,
ruganyos mozdulattal talpra ugrottam - volna, ha vissza nem huppanok a valagamra
rogton, sziszegve. Basszus, hat az kiment a fejembdl, hogy aznap mar zuhantam
lefelé 1épcsdrol, estem el a kertben, kukkolas utan menekulve, kétszer ugrottam at a
keritésen ugy, hogy kézben minden tagom sajgott, most meg egy laza szaltéval

vagddtam hanyatt a foldon.
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A korben allé felndttek halistenkedtek, csititottak, hividk a mentét, ne mozduljak, ki
tudja, mi bajom lehet. Ekkor 6vatosan, de hatarozottan mégis talpra alltam,
beharaptam a szajam, hogy ne nyogjek kdzben, éreztem, nincs bajom, csak
szabaduljak meg a néz6kdzdnségtél. Szépen kiegyenesedtem, mosolyt erbltettem
magamra, és kicsit santikalva, de nagyon délcegen elindultam. Néhanyan még
mellettem lassuztak, nehogy dsszeessek, mint a colstok, de intettem nekik, menjenek
nyugodtan. Biztonsagos tempot vettem fel, kdrbenézegettem, és rajottem, hogy alig
par hazra vagyok otthontodl.

Részlet a Levdgott fiil cimi regénybdl

kép | Emil Filla festményei, artsandculture.google.com
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A cimbeli kérdéssel teremti meg Kiss Lajos Andras esszégyiijteményének terét.
Olyan problémakhoz kdzelit, amelyek nem egyszerlen tovabb lenditik Eurépardl
folytatott beszédunket, de talan mas, nem kivanatos tartalmat és iranyt is adnak neki.
Es a kérdés mindvégig vissza-visszatér, szorongast keltve a szerz8ben, a szerzd pedig
leplezetlenul meg is osztja ezt az olvaséval. Ettdl reméli, hogy a nyugtalansagot kelté
kérdéssel megnyitott ,nagy térben” széba hozhat olyan ,gondolatokat”, amelyekrdl -

eddig - nem beszéltunk.

1. A nem-beszélés stratégiai

A nem-beszélés aktusaira vetett futd pillantas is meggydzhet bennltnket, hogy nem
csupan az altalanos kommunikacidban, de a szellemtudomanyi kézbeszéd

dinamikajaban is meghatarozé ez a jelenség.

Pedig elsére ellentmondasosnak hangzik a nem-beszélés tevékenységérdl széini,
hiszen a fogalomkor aktivitas helyett passzivitasra, cselekvés helyett nem-cselekvésre,
viszonyulas helyett visszahlUzddasra és a viszony megszuntetésére, megszakitasara,
felszamolasara utal. Csakhogy a nem-beszéléssel, ezzel a sokrétd szandék- és
célintencioju kommunikacios eszkdzzel nagyon is létrehozunk valamit. Itt van
mindjart a legnyilvanvalébb forma: a hallgatas, mely lehet a kapcsolat megszakitasat
jelzd elhallgatas, az érdektelenséget kifejez6 csendben maradas, a kémlel6
hallgat6zas, a kifejezhetetlenre, a tabura vagy a titokra utal6é ehallgatas (egyszerre a
csendben maradas és az elfedés értelmében). Az utdbbi esetben raadasul beszélunk,
csak nem arrol, amirél kellene, nem hozunk széba valamit, amit éppen a
beszédunkkel (a beszéléssel és a benne mondottal) fedunk el. Maskor azért nem
hozunk széba valamit, mert elnézzik, és a félrenézésben talan éppen el is tarjuk. A
nem-beszélésben rejtdzhetoda nem figyelés (a kozombdsségtdl a figyelmetlenségen
at a figyelmen kivul hagyasig), ilyenkor valamirél nem veszink tudomast, vagy valamit

nem akarunk tudomasul venni, holott tudunk réla.
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A mondat, hogy ,Amirél nem beszélunk,
a hemlétnél is borzasztdbb az nincs”, akar allitas vagy kérdés, nem

jelent semmit, ha ugy ,forditjuk”, hogy

,valami nem létez6r6l nem beszélink”. A
két tagmondat kdvetkezmény-viszonyban all egymassal: a targyi oldal nem-léte az
aktusokban haté nem (az odafigyelés, mondas stb. hidnyanak) semmité ereje révén
jon létre, s olykor a nemlétnél is borzasztobb kovetkezmeényekkel jar. Ezeket a
viszonyulasmodokat legtobbszor taktikai céllal valasztjuk, hogy érvénytelenitsuk,
eljelentéktelenitsuk vagy visszavonjuk a pszichés megszallasainkat attél, amivan.
Vagy aki (jelen) van. llyenkor a figyelem és a sz6 megvonasaval zarunk ki
valakit/valamit - védekezésképpen nem engedjuk belépni vagy engedjuk kihullani -
interszubjektiv vilagunkbol, mert pl. veszélyesnek, fenyegetdnek, kellemetlennek,
zavarénak, érdektelennek, felfoghatatlannak, tapasztalatainkkal, elvarasainkkal,
értékeinkkel 6sszeegyeztethetetlennek stb. tartjuk, s ezt az ehallgatassal fejezzuk ki.
A nemlétnél is sulyosabb, amivel sujtjuk igy, hiszen a halalnal is megsemmisitdbb, ha
valaki nem juthat sz6hoz, ha semmibe veszik a szavait, megvonjak jelenlététél a
figyelmet, eltagadjak el6le az igazsagot. Pusztitd minden eltagadott érzés, gondolat,

vagy, mindaz, amir6él nem veszink tudomast.
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A valodi létezbket ugyan nem teszi nem-létez6kké, de ,paria-létre” kényszeritve
.SzamUz" személyeket, az egyéni és tarsadalmi tudattalan mélyére kényszerit

gondolatokat, élményeket, 6sztondket, vagyakat. Hogy aztan azok az
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eltagadas éjszakajabol visszajaro szellemekként kisértsenek, varva az alkalmat a
felbukkanasra, a feltamadasra. Ezekkel a szavakkal jellemzi Kiss Lajos Andras is a mai
alkotéikat: “E két iranyzat [ti., az eurazsiaizmus és a bolsevizmus - K. L.] kdz6s
jellemzdjének lehet tekinteni, hogy mindkett6 paria-létre kényszeritett volt a
forradalom el6tti Oroszorszagban, s mindkét iranyzat a nyugat-eurdpai emigracioban

fogalmazta meg legfontosabb téziseit."[1]

Ma viszont - Uj nyelvbe bujtatva, a bolsevik internacionalizmus pusztitd
tapasztalatatdl elhataroldédva - az (er8s nemzetek birodalmat) épitd eurazsiaizmus

egyéb Eurdpa-eszmék komoly alternativajaként 1ép fel.

A cimbe emelt kérdés ugyanis
mindvégig az Eurdpa jovéjével

mitikus-nacionalista .
kapcsolatos, egyre hangosabb régi-uj,

tortenelemszemléletek szkeptikus érvek, zavaros, €s emiatt
fenyegetd vagy elfogadhatatlan
beszédek, torténelmi tragédidkat idézd gondolatfutamok felbukkanasara vonatkozik,
integraciordl széld, a 20. szazad masodik felét ural6 ,optimista” beszédek
takarasaban felndttek vagy visszatértek az Eurdpa identitasat deizintegralo mitikus-
nacionalista torténelemszemléletek, szakralis geografiak, furcsa el6feltevésekre épuld
szociolbgiai és elbitéletekkel terhes politolégiai elméletek, illetve a birodalmi keretbe
agyazott, 6sszeesklvés-elméletekkel atszott, tradicionalista-rasszi(ali)sta

metafizikakra hivatkozé reintegracios ,javaslatok”.

lgaz, ma nehezebb nem odafigyelni ezekre. Sokszor valds helyzetértékelésre épulnek,
am mig eddig kivul rekedtek a ,komolyan vett” beszédeken, mara betortek ebbe a
térbe, nemegyszer azért, mert a ,belul” hasznalt nyelven sz6lalnak meg, és
értelmezéseikkel revelativbefogaddi élményt keltenek. Az eurdpai és vilagpolitikai
tendenciak szamos mozzanata igazolja ezeket a beszédeket. Az eddig (meg) nem

hallott szavuk kdnnyen az id6 szavanak tlnhet...
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2. A beszéd - létbe hivas, feltaras és elrejtés

Ezeknek a politikai ideolégiaknak és mozgalmaknak a feltdmadasa még inkabb
nyugtalanithat bennunket, ha azt is megkérdezzuk, van-e valéjaban az, amirdl
beszél(t)unk. Képes volt-e az Eurdpa jovojérdl sz616 ,,optimista” beszéd, mely kdzben
igyekezett elhallgatni arnyékvilagat, létrehozni azt, amirdl szolt? Nemegyszer
tapasztaljuk, hogy hiaba a beszéd, mégsem akar azlenni, amit létre akarunkhozni.
Nem érnek célt szavaink, nem idézik el6 a kivant hatast. Vagy létrehoznak valamit, de
erBtlenségbdl vagy elvétésbdl, nem odafigyelésbdél, a meg nem értésbdl adddo
félreértés nyoman nem azt, vagy nem Ugy, ahogy szerettuk volna. Létre johet-e az az
Eurdpa a régdta rola sz616 beszédtdl, melynek remélt eréterében megtehetjuk, hogy
optimista és pesszimista, fajsulyos és periférialis, elfogadhaté és elfogadhatatlan,
megnyugtato és nyugtalansagot kelté gondolkodas- és beszédmaod kozott

kildnbséget tegyunk?
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A beszélés persze nem szukségképpen a létre vonatkozik. Gyakran beszélink
olyasmirdl, ami nincs, és csak beszélnunk lehet (lehetetlen |étezd, idealis objektum!),
vagy egyenesen beszélnunk kellrbla, hiszen - mar vagy még - csak a beszédben van
|étezBként (emlékek, torténelem és utdpiak). De az is el6fordul, hogy a beszélés idéz
el nem-létet. Amikor valaki arrél beszél, amirdl nem tudunk vagy nem

szabad beszélni, ami kimondhatatlan vagy amit el kell elhallgatni, mert ha
kimondhatnank vagy kimondanank, nem lenne tébbé (az, ami) (érzelmek, titok).
llyenkor a beszélés éppen a kimondassal semmisiti meg azt, aminek Iényege a

lappangas és a rejtbzés.

Ha ugy gondolnank, mégsem jott |étre ezaz Eurdpa, vagy nem ugy jott l1étre, ahogyan
beszéltlink réla, vajon a lehetetlen 1étezd, az eszmei létez6, a torténelmi emlék(ezet)

vagy az utdpia, esetleg a szavakba nem dnthet6 érzelmek, sét egyenesen a titok
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maodjan (nem) létezik?

Minden eddigi példa arra a feltevésre épult, hogy a
o o beszélés és a - soha nem csak az ellentétének
valésagteremté erd : Y e s
tekinthet§ - nem-beszélés valtakozo jatékaban a
beszéd nyilvanvaléva tesz, még akkor is, amikor
ehallgat. A beszéd valésagteremtd erdvel rendelkezik, amennyiben a logosz az a
.médium”, amelyben valami megjelenik, amirdl a sz6hoz jutasa el6tt nem lehet azt

mondani, hogy van, sem azt, hogy nincs.

A logosz teremtberejérdl, a beszédtettek ki- és szétaradasardl van sz, ami nélkul
hiabaval6, 6ncélu és ures minden gondolkodasra és beszédre torekvés. Ezek az er6k
azonban levalasztjak a beszédet a szubjektumardl, és a beszédtettet vezérld
(jelentés)intencio ellenére uralhatatlanok maradnak: egyszerre hordozzak magukban
sikerességuk és sikertelenséguk lehet&ségét. S hogy melyik lehetdség, és miként
valosul meg, arrdl nem a megnyilatkoz6, hanem azok a (torténeti-tarsadalmi)
kéralmények dontenek, amelyekbe a beszédtett (s elemeként a beszél§, aki

esetenként hallgatd) beagyazadik.

S mintha a mai kérulmények azoknak a beszédeknek kedveznének, amelyeket eddig
elhallgattunk.

3. Amegbeszélendd Europa

Eurdépa mindenkor megbeszélendd, mert a megbeszélésben az, ami; a logosz nélkul
sem létez6, sem nemlétezd, lathatatlan lenne. Eurdpa (ha van egyaltalan) az
egyetemes torténelembe (ha van ilyen) azzal a dontéssel irja be magat, hogy mindent
(a létet) a logosz, a gondolkodas, a beszéd, a nyilvanos megyvitatas kérébe von. Eurépa
beteges beszél6. A mar-mar unasig hajszolt, 6ruletbe kergeté 6nmeghatarozasi
er6feszitések helyének és terének neve, annak a helynek és térnek megnyitasa és

nyitva tartasa, ahol a szabad széhoz jut(tat)as szamit a legfébb jonak. Az eurdpai
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emberiség az Eurdpat igy megbeszélk kdzossége. Es akkor az ,amirdl nem
beszélink, az nincs” egyben azt is jelenti, hogy ,,akinek nem hallatszik a hangja, az
nincs”. Marpedig a felhivas a megszdlaldsra a modern kori eurdpai terv, a
felvilagosodas lényegi programeleme. A nagykorusag, amelyrél Kant beszél, hogy ti.
masok vezetése nélkul gondolkodjunk, azt a kdvetelményt tamasztja, hogy belépjunk

a nyilvanossag terébe és megszdlaljunk 6nmagunk nevében.[2]

A lathatatlansag és hallhatatlansag, illetve a lathatatlanna tétel és hallhatatlanna tétel,
a nyilvanossagtol valo elzarkozas, illetve a megjelenés ellehetetlenitésének
lehetbségei és taktikai, mind a szerepl6k kiskorusaganak jelei. Még akkor is, ha
gyakran azért nem engedunk széba hozni valamit, hogy ne jusson nyilvanossaghoz

valaki. Hinni szeretnénk, hogy csak a gy(loletbeszéd, az uszitas, az ,ordas eszmék”
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kiotlGi és terjesztoi ellen védekezUnk igy, tobbé-kevésbé hatékonyan. De nagyon
sokan masok sem jutnak széhoz, hangjuk vagy mondandojuk nem része Eurépanak,
nem részesei a megbeszélok kdzdsségének. Nemegyszer éppen azokbdl a
kiskoruakbol lesznek gylldlkdodok és uszitdk, vagy az 6 hiveik, akik nem tudnak
bekapcsolodni a kommunikacidoba, nem jutnak érvényre a mondataik, a
végeredményt tekintve mindegy, hogy azért, mert ehallgat(tat)jak dket, vagy mert
nincsenek szavaik és nincs helyuk, ahol megszdlaljanak, ahol tudomast vennének
réluk. Az emberek tdbbsége a mai eurdpai keretek kozott is két-harom évente hallatja
a hangjat, amikor (néman) szavaz. (A szavazat szavunk ugyanugy hordozza a hangz6
szdra utalast, mint pl. az angol voice, a német Stimme vagy a francia voix.) Van-e
Eurépa mint a logosz napvilaganal hangjukat hallatdk és vitat folytatok kdzossége?
Vagy az az Eurdpa van, amelyikrdl a nyilvanossagba nem merészkeddk, az otthon
maradok, a helylkhoz ragaszkoddk és a sehol otthon nem Iévék is csak a néma
szavazataikkal beszélnek, idonként - épp mostanaban - nem kis nyugtalansagot

keltve ezzel?

A beszéd és |ét viszonya, a beszéd valdsagteremtd

és feltard ereje olyan erdatvitelt tételez, melyet
magikus szemlélet _ . ) o

metaforikusnak nevezhetink. Szamos metaforabdl
szeretnénk létre hivni Europat. (Valéjaban csak
metaforank van ,a vén, oreg, beteg kontinens”-rél, ,az egyetemes emberi térténelem
hajéjanak iranyzéka”-rél, ,az Eurazsia kontinens nyulvanya”-rél, ,az értelmeadas
kalandja”-rol stb.) A metaforaban testestl meg a nyelv mitikus-magikus ereje. Beszéd-
szemléletnek: amit gondolunk és mondunk, az van; ugy van, ahogy gondoljuk és
mondjuk, s innen mar csak egy ugras, hogy van, mert mondjuk (vagy nincs, mert nem
hozzuk széba). Nem idegen a filozéfiatol sem (Nietzsche egyenesen erre alapozta az
értékek atértékelésének programjat), holott az egyetlen kisérlet a magikus
szemléletnek a megtdrésére - a gorogok szakitasa a muthosszal és elkotelez6dése a

logosz irant - hivta létre és tartja életben.
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4. Eurdpa szellemi alkata - valsagban lenni

Csakhogy a térténelem azt mutatja, ennek a filozéfiai logosznak a tulzott erdltetése
éppugy mitoszt, s beldle fakadéan magikus életet teremt, mint a mitikus
metaforakhoz ragaszkodas. Az eurdpai szellem magara talalasat, a Szellem valédi
feltdmadasat surgetd Husserl[3] is egyszerre szeretné tavol tartani a filozéfiatol az
irracionalitast (jelentkezzen mitikus-magikus vilagkép vagy vallasi-mU(vészi rajongas
formajaban), melyben a 20. szazad elsé felének nem egy filozéfidja a valsagbdl vald
kilabalas utjat latta, és amely athatotta a kor politikai ideoldgidjat - meg az eredetétdl
elszakadt, elkorcsosult racionalitast, a kalkulald, instrumentalis racionalitast, a
naturalizmust vagy objektivizmust, a természet matematizaldsanak sikerétdl
felbuzdult, pozitivisztikus tudomanyos-technikai szemléletmdd kizarélagos
érvényesulését a vilagfeltarasban és a szellemtudomanyokban. A kett6 egymasra
talalasa vetett alapot a Husserl el6adasa idején mar er6sodé totalitarius
diktaturaknak. Valahol és valamiképpen mitosz és racié hataran szeretné a szellemet
tartani - ahogy Vajda Mihaly 1ényeglatd és méltanytalanul kevéssé ismert Husserl-
kdnyvének cime mondja.[4] Ami radikalis torténelemszemlélettel érhetd csak el, azaz
ha felismerjuk, hogy a szellem értelemado, formateremtd, lathatéva tevo, [étteremtd

erejének torténeti kibontakozasa, valtozé medialitasa és objektivacidi vannak.

Ennek a torténeti kibontakozasnak a donté pillanata volt, amikor a szellem az antik
gorog filozéfidban 6Gnmaga megtapasztalasanak legmagasabb fokara jutott (Scheler),
[5]1és a filozofiaval egyidében Utjara inditotta az eurépai emberiségnek mint /ogoszt
akaroknak a torténelmét, mely az egyetemes emberiség torténetébe irddik. Eurdpa,
megszuletésének pillanataban és pillanatatél az egyetemes emberiség szamara
iranyado, benne és altala a szellem jeldli ki 6nnon teloszat. Ezért akarnak Husserl
szerint mas embercsoportok, a nem eurdpai népek eurdpaiva valni, mig mi, ,ha jol
értjuk magunkat, soha nem fogunk pl. elindianosodni”. Ez a kétségkivul rasszi(ali)sta
olvasatra is lehet8séget add, eurocentrikus torténelemfilozofia ma az egyik
leger6sebb metaforank, melynek Ujabb attérésével a Szellem fénixként tdmadhatna
fel az 6sszeomlas romjaibol. A Szellem és Eurdpa identitasa képzddik benne és altala,
hiszen Eurdpat tisztan szellemi alkatként (a szellem tiszta alakzataként) mutatja fel. Az

eurdpai(va lett) emberiség ,torténelmi létezését észeszmékbdl és végtelen
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feladatokbodl szabadon alakitva akar, és csak igy tud élni”. Olyan metaforak (képek,
ideak) szerint tehat, melyek az 6nmagat megragadni képes lélekrészbdl, az észbdl
szarmaznak, nem pedig a magikus-mitikus (vallasi-mdvészi) képzelet transzcendencia-
vagyabol. Végtelenségik miatt ugyanakkor kiemelkednek a naturalisztikus,
objektivisztikus esetlegességbdl, és tulmutatnak rajta, soha nem redukalédnak arra,
ami éppen van. De nem a f6lddn tuli transzcendens vilagba vezetnek, hanem a véges
lét végtelen horizontjat nyitjak meg, melyen az ész dnkibontakozasanak torténete
jatszodik. A végtelen észeszme célt ad, és a végtelenbe tol, de mihelyt tudatossa lesz,
»,azon nyomban akarati célként gyakorlativa valik, megteremtve kibontakozasanak Uj,

magasabb fokat, mely normak, normativ eszmék irdnyitasa alatt all”.
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Ha az észben elgondolt tehat normat teremt, a cselekvéssel az eszme valdsagga valik.
A nem azonossag és az idébeli elhalasztédas azonban Iényeges eleme a szerkezetnek,
és a végtelen észeszmeék altal kijeldlt végtelen feladat semmilyen teljesitménye nem
hozza |étre teljes valésagaban azt, ami az eszmében elgondolt. A végtelen horizonton
a végtelen célok cselekvésre 6sztondznek, normakként cselekvéseket irnak eld, de -

annak ellenére vagy éppen azért - ezek az eszmék soha el nem érhetdk.
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Az eurdpai kultura és az eurdpai emberiség ennek a ,,maga valasztotta” teleologikus
mozgasnak a palyajan nem tud nemvalsagban lenni. Valsag-kultura és valsag-
emberiség, mely azért kerul id6rdl id6ére valsagba, mert mar alapjaban valsagba hozta
magat. Gondolkodasanak és vilagban létezésének két alappillére: a szabadsag
tételezése és a végtelen eszmék normativitasa altal vezérelt cselekvés. Ezzel a
szabadsaggal veszi magara a terhet - vagy adja meg 6nndn létezésének sulyat -, hogy
a végtelen, abszolut, és ezért elérhetetlen eszmék fényében folyvast elégtelennek érzi
a létezés minden teljesitményét. Ez a szabadsag ara. Ezért kell tudomasul vennink

vagy elszenvednunk, de egyenesen akarnunk ezt a valsag-létezést.

Ebben a szakadatlan, célra tarto és célt nem éré torekvésben, a valsagbdl valsagba
bukdacsolasban lehet kudarcot, a gyengeség jelét [atni. Talan ezért 1épnek fel id6rél
id6re olyan cselekvésképzetek és céleszmék, melyek nem végtelen feladatot rénak az
emberre, hanem beteljesedett dllapotaban jelenitik meg szamara a vilagot, kozel
hozzak a torténelem, az értelemkeresés emberi kalandjanak végét. A Kiss Lajos
Andras altal sz6ba hozott torténelemfilozofiak, legalabbis azok, amelyek
nyugtalansagot keltenek bennunk, kivétel nélkul nem egyszer( értelmezései a

torténelemnek, hanem megfejt6i, ismerni vélik a végcéljat, a kiteljesedett allapotat.

5. A sz6ba hozas batorsaga

Nem az a valddi kérdés, hogy ki tudja dramaibban lefesteni a valsagot, hanem hogy ki
képes a drdmaban részt venni. Felismerni a valsaghelyzeteket Iétrehivd eseményeket,
[6] melyek kihivast intéznek a fennall6 életkeretekkel, az uralkodé értékrenddel
szemben, és ezek megvitatasara és megvaltoztatasara, vagyis a politikum terének
megnyitasara és felel6sségteljes dontésre 6sztondznek. Ma ennek a térnek a

hianyaban a dontés illuzidjaban (felelbtlenségben) élunk.

Talan Crouch irja le a legtalalébban és legatfogdbban a jelenkor kihivasat:
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“A felszinen (azaz a politika ontikus szintjén) még ugy
a valodi hatalom tlinik, hogy minden a demokratikus szabalyoknak
megfelel6en mdkodik (Iéteznek a politikai partok és a
politikai szféra egyéb intézményei, vannak ugymond
szabad valasztasok stb.), de a mélyben (a politika ontologikus rétegében) a valadi
hatalom a multinacionalis vallalatok menedzsmentjénél és a médiaguruknal van.
Vagyis a posztdemokraciaban lényegében predemokratikus allapotok kelnek életre,
hiszen senki altal nem kontrollalhaté hatalmak iranyitjak, mar nem is csak az egyes

nemzetallamokat, hanem az egész vilagot."[7]

Nem Ujkelet( a diagnozis. De Kiss Lajos Andras nyugtalansaga abbdl fakad, hogy
.paradigmavaltast” érzékel a valsagirodalmon beldl. a visszatért jelenségekre ma
masképpen kérdezink és mas valasziranyokat jeldltnk ki. A valsagirodalmi
paradigmavaltassal egyszerre értékatrendez6dés zajlik az eurdpai politikai és
kulturalis életben. A huszadik szazad masodik felét meghatarozo liberalis és baloldali
gondolkodas- és beszédmaod mellé a szazad végére felzarkozott a konzervativ
jobboldali, majd az Uj évezred els6 évtizedének végére a nacionalizmusba,
etnicizmusba, ,rasszializmusba” és populizmusba hajlo szélséjobboldali gondolkodas-
, beszéd- és cselekvésmodok szubkulturaja. Ezzel 6sszhangban alakult at a politikai
értéktabla, a hozzajuk tartozo politikai mozgalmakkal egyttt. A 2010-es évektdl
vildgszinten zajlik ez a politikai-kulturalis dtrendez6dés, amely a korabbi idészak
baloldali, (neo)liberalis ideoldgiaival és a hozzajuk kapcsolt progresszidval szemben,
de a téluk kolcsonzott diszkurziv eszkdzokkel ellenkulturaként és ellenpolitikaként
értelmezi és teszi elfogadhatova magat. Sikertelennek itéli, és nem a valsag
megoldasanak, hanem a mai valsag okanak lattatja a korabban uralkod¢ ideoldgiak
hegemadnidjat, mely a térténelem végének mint a liberalis demokraciak
vilaguralmanak a bejelentésében ért csucsara. Az Ujkonzervativ ideoldgia szerint
ekkor nyilt tere az dnmagaban sem nem jogos, sem nem jogosulatlan, inkabb
lehetséges feltételezésnek, hogy az eurdpai hagyomany értékeinek képviseletére és
érvényre juttatasara létezik olyan ut, amely nem baloldali-liberalis, de progressziv, és

onértelmezése szerint a szabadsagjogokat, a demokratikus berendezkedést, a
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tarsadalmi igazsagossagot nem csorbitja, inkabb kiteljesiti. Ha pedig mégsem -
|épUnk tovabb a szélsGség iranyaban -, mindezt majd felulirja a torténelem

szukségszer( igazsaganak beteljesedése.

Amikor Kiss Lajos Andras ugy dontott, szakit a magikus beallitédassal, és szoba hozza,
sz6hoz engedi jutni bizonyos beszél6k bizonyos beszédeit, vagy ami abbdl a
megyvitathato rendjébe illeszkedik, akkor eleget tesz az eurdpai logosz
kdvetelményének, és az ész elé idézi ezeket az eszméket. Nem azért, hogy megcafolja
a mara elavultnak kikialtott nézeteket, hanem mert tudja, az eurdpai vallalkozas nem
abban all, hogy elfojtsa az irracionalisnak mindsitett folyamatokat, gondolatokat és

cselekvéseket, hanem hogy semmit ne hagyjon elrejtézni a logosz fénye elél.
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Ez magyarazza azt is, hogy egyaltalan paradigmakrél és paradigmavaltasrol
beszélhetunk: ezzel elismerjuk, hogy lehetséges tobb nézépontbdl szemlélni
helyzetinket. Szerz6nk nem a megszokott uton jar, amennyiben megszokottnak
tartjuk (és 6 tobb esszéjében sajnalja is, hogy ez igy van), ha az elemzd és gondolkod6
értelmiségi elkdtelez6dik valamilyen eszmerendszer, politikai ideolégia és gyakran
politikai part mellett, vagy sajat vagyképzetei blvdletébe zarkdzva itélkezik és
tanacsokat oszt. A j6 szandék nem elvitathatd, de a torténeti tapasztalatokbdl eredd
jogos félelmek nem gyengithetik az dnreflexio batorsagat. Az elhatdrolodas és
elzarkozas eltokéltségét a pdrbeszéd batorsdgaval akarja felvaltani. Mert az
értelmiseégi korok “tartds és engesztelhetetlen szembenallas[a] (...)
kdvetkezményeképpen szinte teljesen hianyzik az objektivitasra torekvés (és az ehhez
kapcsolddo elIméleti reflexio) az ellentétes oldal szellemi-intellektualis
teljesitményének megitélése kapcsan. [...] A valddi argumentaciot leginkabb a
hitelrontas, a személyeskedés és az olcsé zsurnalizmus pétolja. [...] Az aprolékosabb
elemzd munkat mégsem lehet megspdrolni, vagy legaldbbis nem érdemes, mert

hosszabb tavon a struccpolitika kontraproduktiv kovetkezményekkel jar."[8]

Mivel az eszmék valésagformald erejliek, a tarsadalmi-torténelmi kéralmények
viszont, amelyek alkalmat teremthetnek, hogy tényekké valjanak, attekinthetetlenek
és uralhatatlanok, a kritikus gondolkodas ott reflektalhat rajuk, ahol megsztletnek.
Ahol a gondolatok mas gondolatokkal vethet6k 6ssze. A kritikus gondolkodasnak
lehet8ségekkel van dolga, melyek tobbé-kevésbé koherens életformak kereteit jeldlik
ki. Ezekrdl nem azt kell kérdeznunk, hogy torténelmi igazsagok-e vagy sem, hanem
hogy akarunk-e ezekben a formakban vagy ezekben a formakban akarunk-e élni. Ez a
torekvés vezette a dontéshez, hogy tébbek kdzott a Noomachia szerzjének,
Alexander Duginnak, az uj, okkultista szélsdjobb apostolanak ,bizarr és kétségtelenul
veszélyes geopolitikai, kulturfilozofiai és vallasfilozéfia nézeteivel” foglalkozzon -
kritikusan, de nem cafolva, hanem a racionalis megértés és megyvitatas igényével. Mas
nézetekkel és torténelmi tapasztalatainkkal Utkdztetve teszi prébara, mennyire
koherens, ellentmonddsmentes, értékeinkkel sszeegyeztethetd, vagyis valdban

lehetséges vilagot javasolnak.
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“[A] sz6vegbdl kell kiderulnie, mely nézetek azok (még ha sok szempontbdl vitathatok
is), amelyek belll maradnak a ,j6zan ész és a racionalis megvitathatdsag hatarain”,
illetve mely allaspontok allnak szemben az eurdpai (keresztény) humanizmus és a

felvilagosodas alapértékeivel."[9]

Az eddig uralkod6 beszéddel kirekesztett vagy
elfedett gondolatoknak, a rasszelméletre,
az alkalom elérkezett , - . et

birodalmi almokra, szakralis geografiara,

akaratmetafizikara, primordialis tradiciéra, nyers
er8re vagy éppen a szocialdarwinizmus alapeszméjére, a létért vivott kizdelem
mindenek foléttiségére tamaszkodd irasok emlitésével lathatova valik, hogy
kultirankbol nem vesztek ki a természeti erék. Osztdoneinkben, térekvéseinkben
semmit sem valtoztunk, s hogy szublimalni igyekszunk, és hol a beszéd
korlatozasaval, hol tényleges politikai tettekkel szerettik volna kikliszobdlni, nem
jelent valddi valtozast az emberi természetben. Mintha csak az alkalom hianyzott
volna, hogy felszinre torjenek, és ez az alkalom elérkezett: a demokracia-deficit, a jolét
javaiban osztozkodas motivalta migracio, a véges eréforrasok folotti ellendrzésért
vivott kiizdelem ujra fellangoltak, megmutatva, hogy a szellemi szublimacié csak

ideig-6raig képes uralkodni a természeti eré6kon.

A jelenkor egyre divatosabb ,ideologusai” j6l szemléltetik, hogy az eurdpai
demokraciak autoimmunitasuk miatt kertlnek szorult helyzetbe. A nyugati civilizacié
comme il faut viselkedésformai, a racionalis beszédmaod, a felforgaté eszmék
eliminalasaért folytatott elméleti és kritikai tevékenység, a torekveés, hogy
eszmetdrténeti tények kdzé szamdzzunk kulturank alapjaiban feszuld erékre épuld
ideoldgiakat, gyakran kudarcot vallanak. Ezek kibeszélése talan nagyobb védettséget
biztosit, mintha nem veszunk réluk tudomast, és csak akkor szembesulunk veltk,

amikor mar politikai mozgalmak hajtderejéveé valnak.

Ahogyan ez manapsag torténik.
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A szbba hozas batorsagahoz, a komfortzonabdl kilépéshez ad biztonsagot, hogy két
kritériumbdl nem engedink: az egyik a racionalis megvitathatosag, a masik egy

élhetdbb élet lehetfsége. A szerzbvel egyltt ragaszkodunk az eurdpai alapallashoz,
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hogy ezeknek nem szabad szétvalni: az ész itélszéke eldtt csak az élhetdbb élet
lehet8ségét felvazolo racionalis gondolatok allhatnak meg. A vitatérbe idézett
gondolatokat, a torténelmi szikségszerlség (szakralis, metafizikai) alruhaja mogé
bujtatott életforma-javaslatokat és megvaltas-igéreteket illetéen oszthatjuk Kiss Lajos

Andras teoretikus-kritikusi hitvallasat:

“Ami engem illet, minden hibajaval és erétlenségével egyutt magaménak vallom az
utdbbi két és félezer év eurdpai kulturajanak értékeit (a szabadsagot, a keresztényi
szeretetet, a humanizmust, az igazsagossagot, a szolidaritast), mindazt, amit a
primordidlis tradici6 hivei a rontott sudra-tudat szellemiségéhez sorolnak. Eppen
ezért, amivel kecsegtetnek, nem vonz, ilyen aron még az apokalipszist sem szeretném
tulélni."[10]

[1]Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy gondolat.. 26.

[2]Peter Sloterdijk hivja fel a figyelmet arra, miként tanuskodik a Kant altal is hasznalt Mlndigkeit sz6 a
nagykorusag és a megszodlalas kozotti Iényegi kapcsolatrdl. Lasd ué: 'Epochen der Beseelung'. In: Nach
GottSuhrkamp, 2017. 229-258.

[BIEdmund Husserl: ‘Az eurépai emberiség valsaga és a filozéfia'. In: ué. Valogatott tanulmanyai. Ford.: Baranszky
J6b Laszlé. Gondolat Kiadé Budapest, 1972.

[4]Vajda Mihaly: Mitosz és racio hataran. Gondolat, Budapest, 1969.
[S]IMax Scheler: Az ember helye a kozmoszban.Forditotta Csatar Péter. Osiris, Budapest, 1995.

[613ellemzdben ,nagy” eseményekrdl van szé: haboruk, népmozgasok, civilizaciék dsszecsapasai, melyek
polgarhaboru formajaban is jelentkezhetnek, status quo-allapotok megrendtilése, egyenstilyi allapotok felbomlasa.
A legujabb kori térténelmiinkben az elsé vilaghaboru, az instabilitast eredményezé békeszerzédések, a masodik
vilaghaboru, a dekolonizaciés mozgalmak, a nagyhatalmi vilagrend kiépulésével elérkez6é hideghaboru, majd ennek
osszeomlasaval az Uj szbvetségi rendszerek és integracios formak kiépulése, kéztlik is mindenekelétt az eurdpai
integracio lehetésége és kényszere motivaltak a valsagirodalmat. A jelenkori valsagirodalomban az allandé téma: az
eurdpai identitas nagy dilemmai mellé a permanens valsag Ujabb alakzataiként felzarkézik az eurdpai integracio
mikéntjének kérdése, a nemzetkédzi terrorizmusra hivatkozva allandésult, globalis szlUkségallapot és az Ujabb
nagymeértékli népmozgas jelenségei.

[71ldézi: Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy gondolat.. 9.
[8]Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy gondolat.. 202.
[9]Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy gondolat..208.
[10]Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy gondolat..215-216.

kép | Enrico Baj festményei
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Minden nagy m(vésznek van magikus/mimetikus képessége, amellyel iranyitani tudja
kdzdnsége képzelberejét, irja René Girard.[1] A francia filozéfus és valldstorténész
szerint Shakespeare dramai kivaléan bizonyitjak ezt: egy egészen apré valtozas,
~elmozdulds” (ami lehet verbalis megnyilatkozas, mimika, gesztus stb.) elegend6, hogy
a felhaborodas szimpatiaba, illetleg a tragédia komédiaba forduljon - vagy forditva.
[2] Ez a ,misztikus erd” néhany pillanat alatt képes a hdsbél aruldt, s az aruldbol host
teremteni, vagyis az igazi kolté boszorkanyos képességével tetszése szerint jatszik a
kdozdnség érzelmeivel és intellektusaval. ,De ha a néz6k nem fogadjak el a szamukra
felkinalt aldozatot, barmikor kdnnyedén szembefordulhatnak vele, és valamilyen
helyettesité aldozatot valasztanak, vagy akar magat a szinhazat teszik meg
blinbaknak.”[3] igy a szinpadi szerz8 folyamatos hazardirozasra kényszeriil: nemcsak
a fejében megjelend intencidk, illetve szandékok sikeres nyelvi kifejezése kozott
szukségképpen feltaruld szakadék rémeével kell folyvast szembesulnie, hanem a
kdzdnség - eldre kalkulalhatatlan - reakcidjaval is. Bizonyos értelemben a koltd a
tdmeg kiszolgaltatottja, irja Girard, és szinpadi sikerei vagy kudarcai sokszor kevésbé
fuggnek a md ,belsd értékeitdl”, mint a kdzonség eldrelathatatlan reakciditol. Ezek
hasonlitanak az aldozati jelenségekre - ez az egész ,szinhazi ritualé” alapja. ,Ha egy

néz6 éppen a legrosszabb pillanatban tusszenti el magat, vége mindennek."[4]

Csakhogy a mivész mimetikus érzékenysége nmagaban nem elegendd, hogy fel
tudja mutatni az emberi kapcsolatok rejtett mélységeiben szunnyadd energiakat.

A mimetizmus jelenségében az interaktiv kapcsolatok kitUntetett formajat, az emberi
viselkedés alapvet6 meghatarozottsagat kell latnunk, és a nagy mlvészek és a nagy

muUvek ,csak” hasznositjak ezt a mindenutt megjelend kulturalis jelenséget.

Girard szerint az utanzas vagyat (esetleg belsd
o kényszerét) tekinthetjuk altalanos kategorianak, amely
az utanzas vagya Osszekdti az allatvilag magasabb rendi fajainak
viselkedését és az ember altal teremtett kulturalis vilag
mUGkodését.[5] A mimetizmus eredetének és mikodésnek kutatasa mar a 19. szazad
végétdl meglehetdsen népszer( téma a folyamatosan 6nall6sodd

tarsadalomtudomanyok kérében (példaul szociolégia, kulturalis antropologia), de az
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imitacié kérdése nem hagyta hidegen az emberi és az allati viselkedést
természettudomanyos eszkdzdkkel vizsgald (pszicholdgia, etoldgia) tuddsokat sem.
Girard tehat viszonylag gazdag és sokrétl tudomanyos teljesitményre
tamaszkodhatott. Nagy hatast gyakorolt ra Konrad Lorenz etoldgiai munkassaga,
kivaltképpen az agressziorodl sz6l6 kdnyve, illetve a mara szinte teljesen elfelejtett

francia szociol6gus, Gabriel Tarde Az utanzas térvényei cimd munkaja.

Egy egyszer( modell segitségével szemléltetve, az utanzast olyan kétszerepl8s
jatékként képzelhetjuk el, amelyben A viselkedését és cselekedeteit B elkezdi

utanozni. Ebben a sematikus értelmezésben az imitacié gyakorlata primitiv
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kibernetikai folyamatként jelenik meg, amelyben a visszacsatolas (vagy
visszacsatolasok, amennyiben A-t nemcsak B, de C, D, E... is utanozza) egy 6nmagat
mindig ugyanazon a szinten ismétl6 korként all eld. Az allatvilagban - beleértve az
emberszabasl majmok kozott megjelend utanzasi formakat is - alapvetéen az iménti
modell keretei kozott zajlanak a folyamatok. Az emberi tarsadalomban az utanzas
mar egy emergensszint megjelenéséhez kapcsolodik, amely két jegyben is eltér az
allati utanzastol. Az egyik a nyelv és a szimbolikus gondolkodas, a masik a vagy
targyanak megvaltozott statusza. Az emberi utanzas lényege, hogy benne a vagyott
targy (innentél O) nem elsdsorban 6nmagaban és 6nmagaért értékes, hanem mert -
Herbert Mead fogalmaval élve -valamilyen kdzvetitd szerepet betoltd szignifikans
masik szamara értékes. A vagykatalégusban megjelené javak vilagat - legalabbis
elvben - csaknem a végtelenségig tagithatjuk, ugyanakkor az emberi kultura
toérténete arrol tanuskodik, hogy a ,valo vilagban” mégiscsak kikristalyosodik néhany
olyan relevans érték, amelyek irdant nem sz(inik meg a vagyakozas. Ezek kdzé tartozik

a szerelem, a hatalom, a baratsag és olykor a gazdagsag.

Ebben a differencialt értelmezésben a mimézis haromelemd struktdrava alakul: a
vagyakozo és a vagyott targy kdzé ékel6dik az a személy, aki értéktelitetté teszi a
vagyott targyat, amely innentdl a profan vilagbdl atkerul a valorizalt javak vilagaba.
[6] Girard a sznobizmus példajaval teszi szemléletessé a folyamatot: ,A harmas
struktura mikodése legalabb annyira érzékelheté a mondén sznobizmusban, mint a
szerelemféltésben. A sznob maga is egyfajta imitator. Szolgaian utanozza azt a lényt,
akitél irigyli a szuletési el6jogot, a szerencsét vagy éppen a sikket. (...) A sznob nem
meri vallalni sajat értékitéletét, éppen ezért vagyik a masok altal vagyott dolgokra.

Ezért rabja a divatnak."[7]

A nagy regényekben, mint Cervantes Don
) . L Quijote-ja, Stendhal Vorés és feketéje vagy
haromszog formaju matrix _ N .
Dosztojevszkij A Karamazov testvérekje a
mimetikus vagy helye nem a féhésben
talalhato - mindig egy kozvetité (mediator) hivja életre, igy az utanzasi vagy egyfajta
haromszog formaju matrixban modellezhetd. Stéphane Vinolo megerdsiti, hogy

,Girard szamara az ember sohasem pusztan vagyik valamire, vagya 'mar mindig itt
https://ligetmuhely.com/liget/eroszak-es-szkepszis/
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van', olyan harmadik személyben, aki eleve rendelkezik a targgyal, melyre vagyom,
azaz egy harmadik altal vagyott targyrdél van sz6."[8] A harmadik a romantikus
regények héseit jelenti, akik persze nem targyakra, hanem mas személyekre vagynak,
tehat az objektum [0], azaz a szerelmi vagyakozas targya maga is személy. A
regényekben ez a harmadik személy leginkabb a ,kulsd kozvetitd”, példaul a Don
Quijotéban szerepld lovag-archetipus, azaz Adamis de Gaula, akinek vagya nem
akadalyozza Don Quijotét, hogy elérje a maga altal dhajtott targyat. Vagy a Vorés és
feketében Napoleon is hasonlo6 funkciét tolt be, aki ugyanakkor nagyon tavol van

Julien Soreltél ahhoz, hogy valaha is konkurense legyen céljai elérésében.[9]

Mas a helyzet a ,belsé mediatorok”kal. Mert amig a kulsd kozvetités esetében a
cselekvé szubjektum sohasem lép ,fizikai” kapcsolatba modelljével, ezért konfliktus
sem keletkezhet k6zottuk, a belsé kozvetités joval 6sszetettebb helyzet. Ekkor a
Masik mindig rivalis funkcidjaban jelenik meg. A regényirodalomban béven
talalhatunk példat a bels6 kozvetitésre (példaul Flaubert Madame Bovary cim(
regényében, ahol a parizsi el6keld tarsasag belsé mediatorként mikaodik),[10] de a
belsé kozvetitd kapcsan mégis inkabb a mindennapi életben allanddan ujjasziletd

konkurenciakizdelem hangsulyos.
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Az er8szak és a blnbak genezise egyértelmien a belsé mediaciobdl szuletik. De amig
a blnbakképzés mechanizmusa altalaban olyan mimetikus valsagokhoz kapcsolodik,
mint a haboruk, arvizek, szarazsagok és egyéb természeti katasztrofak, a

vérbosszu mechanizmusa inkabb az egyéni sérelmekhez, illetve a vélt vagy valds

sérelmek megtorlasahoz kotddik.

Shakespeare korai darabjaiban is tetten érhet6, hogy a szerzd szinte megittasul sajat
kildnos képességétdl és hatalmatdl, a magikus erétél, hogy iranyithatja a befogadoi
reakciokat.[11]

A Hamlet bosszu-tragédia, amely Shakespeare koraban megkertlhetetlen mifajnak
szamitott, mint manapsag a tdmegigényt kielégito, ,lebutitott” tévésorozatok. A
dramairoi teljesitmények kulonbségét a dramaturgiai tudas hatarozta meg, hogy ki
mennyire lassitotta vagy késleltette a bosszuallas folyamatat anélkdl, hogy
megfosztotta volna a kdzonséget a vérbosszu latvanyabdl fakado ,esztétikai éimeény”,
azaz a katarzis lehet6ségétdl. Girard szerint Shakespeare a Hamletben tdkélyre
fejlesztette a megbosszulni/nem megbosszulni? dilemmaban rejl6, meglehetésen
bizarr ,kettds jatékot”, s mar csak ezért is olyan nehéz megérteni a darabot. ,Ahhoz,
hogy az ember meggy6z6déssel alljon bosszut, hinni kell a bosszu
megalapozottsagaban, az aldozat artatlansagaban, akiért a bosszu torténik. A
jovenddbeli bosszualld csak erre az elézetes feltevésre tdmaszkodva erdsédhet meg
hitében, hogy jovenddébeli aldozata blnds. De ha az elsd aldozat maga is gyilkos, a
bosszall6 kockaztatja, hogy tettével a bosszuallasok 6rddgi kérét inditja be (...) Es
pontosan ez torténik a Hamletben”.[12] Shakespeare mar a drama elején értésunkre
adja, hogy az idésebb Hamlet, a meggyilkolt kiraly, maga is gyilkos, és ezt az
informacioét bizonyosan nem ,minden hatsé szandék nélkul” kozli a nézével, illetve az
olvaséval.[13] Horatio hozza tudomasunkra: ,En megmondhatom; / Legalabb ez a hir.
Az elhunyt kiralyt, / Kinek képmasa felt(int az elébb, / Tudjatok, a norvégi Fortinbras, /
lzgatva bUszke verseny viszketegtdl, / Parbajra készté: am hés Hamletunk / (...)
Megolte Fortinbrast” (1. 1.)[14]
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Nos, allitja Girard, Shakespeare nyilvan tudatni éhajtotta a nézével, hogy barmilyen
undok tettet hajtott végre Claudius az id6sebb Hamlet meggyilkolasaval, az Uj
kirdlynak személy szerint barmennyire is csekély oka lehetett arra, hogy
~.megbosszulja” Fortinbras halalat, az mégsem kétséges, hogy Claudius orgyilkossaga
maga is csak egy ,szem” a bosszuallasok l[ancolataban, és tette ,tokéletesen identikus

a megel6z6 véres cselekedetekkel”.

Nem vitas, a Hamletnek ez az eredeti interpretacidja
egy sor vitathato el6feltevésre épul. S nemrégiben
arcatlan ferdités , , , )

akadt is olyan teoretikus, aki hatarozottan

visszautasitotta. René Pommier A Girard-féle Iét vagy
nem lét. Shakespeare René Girard magyarazataban cim( kdonyvében egyenesen
.arcatlan ferditéssel” vadolja Girard-t.[15] EI&sz0r is, érvel Pommier, Horatio
kdzlésébdl vilagosan kiderul, hogy az 6reg Hamlet és Fortinbras k6zott szabalyos
parbaj zajlott le, s bar az id6sebb Hamlet valéban emberdlést kovetett el, de tettét
semmiképpen sem lehet gyilkossagnak, kivaltképpen orgyilkossagnak tekintetni.
Hiszen Fortinbras kezdeményezte a tragikus végkifejletbe torkolld parbajt, s ezt a
tettet hiba lenne Claudius gyava orgyilkossagahoz hasonlitani, aki almaban 6lte meg
az idésebb Hamletet. Horatio bejelentése mindezt teljesen egyértelmivé teszi. Ezért
.Claudius az, aki valéban gyilkos, s6t, nem is egyszer(en gyilkos, hanem orgyilkos, az
orgyilkosok leggyavabb és legundokabb fajtaja, aki almaban 6li meg aldozatat.
Raadasul ez a gyilkossag testvérgyilkossag is, amit még felhaboritébba tesz, hogy
Claudius a tron megkaparintasaért és halott testvére feleségéért olt. Hogyan
merészeli Girard ennek a két, ssze nem tartozd esetnek az amalgamjat produkalni?
Az embernek szinte borsodzik a hata a gondolattol, hogy Girard eskudtszeki
elndkként mekkora karriert futhatott volna be a birésagon.”[16] Ha eltekintunk
Pommier eszmefuttatdsanak utolsé mondatatdl, amely szimpla gonoszkodas,
valéban talalhatunk megfontolandoét a kritikaban. Bar néhany mondattal késébb
maga Pommier is elismeri, hogy Girard addig azért nem megy el, hogy Fortinbras
halalat vérbosszunak nevezze, de mégiscsak egy ,szemnek tekinti a bosszuallasok

ldncolatadban”.
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Pommier mindezt azzal egésziti ki, hogy Claudius, a végul térdre rogyd, magara
maradt kirdly ezt mondja monoldgjaban: 0, rit az én b(iném, s az égre blizlik! / Az
eredendd atok Ul azon: / Vérgyilkolas! -Konydrogni nem tudok” (I1l. 3.)[17] Claudiust
kétségkivul gyotri lelkifurdalas, csakhogy nem a Girard altal feltételezett vérbosszu-
lancolatban jatszott szerepe miatt - a kiraly a testvérgyilkos 6sbin ,aldozatanak”
tekinti magat, s ezzel szinte fel is menti aljas tettét, mondvan: ilyen a vilag, a féldi
létben, sajnos ez az igazsag, bln nélkul nem lehet sikeres az ember: ,A vétek elmult. /

O, de mily kényorgés / Szolgal javamra, helyzetem szerint?"[18] Onmaganak adott
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valaszaban Claudius nem ejt egy sz6t sem arrdl, hogy Fortinbras halalanak kéze lenne
az altala elkdvetett orgyilkossaghoz; aljas tettéért csak a mértéket nem ismer6
egoizmusa nevében kér megbocsatast: ,'Bocsasd meg undok gyilkossagomat!’ -/ Az
nem lehet; hisz most is birtokomban / Mindaz, miért a vétket elkdvettem: / Korondm,

sajat dicsvagyam, s kiralyném. / Nyerhet malasztot, ki blnhoz tapad?’[19]

Csakhogy Girard, legalabbis igy
gondolom, megalapozottan allitja,

sehova sem vezet . :
hogy Hamlet elsddleges dilemmajat

hagyomany nem a Claudius altal elkdvetett
orgyilkossag korulményeinek pontos
feltdrhatdsaga okozza, nem a torténtek egzakt rekonstrualasanak
lehetségessége/lehetetlensége aggasztja. Az sem zavarja, vajon képes lesz-e
.valosaghlen” feltarni Claudius tettének bels6é motivumait, hanem egy ennél joval
.emelkedettebb feladat”: mit kezdjen a tradicio altal diktalt, a vérbosszu-lancolat
megszakithatatlansagat tételezé imperativusszal? Maga is alljon be a sorba, vagy
szakitson ezzel a sehova sem vezet6 hagyomannyal? A sokat emlegetett hamleti
dilemma, hogy a ,kizékkent id8” korszakaban mit érdemes, illetve mit nem érdemes
megdrizni a hagyomanybadl, mar az elsd felvonasban megjelenik.Horatio kérdésére,
hogy a d6zsolést dan szokasnak kell-e tekinteni, Hamlet azt valaszolja: ,Ez am bizony:
De szerintem -ambar én honos vagyok / S belészulettem -oly szokas, melyet /

Megtdrni tisztesb, mint megtartani.” (1. 4.)[20]

Girard-nak valészindleg abban is igaza van, hogy Shakespeare rendkivul szellemesen
hasznalja fel a mitikus hagyomanyban rejl6 ,elbizonytalanité lehetdségeket”. A
testvérgyilkossagok és rivalizalasok, féképpen az ikerparokat illetéen, kitlintetett
szerepet kapnak a mitoszokban és a szakralis szévegekben is (példaul Jakob és 1zsak,
Romulus és Remus, Fasolt és Fafner stb.), de olykor megjelennek a komédiakban is.
Plautus Az ikrek cim( darabjat hozza fel példanak. Az ikrekre jellemzd, olykor a
megkulonbdztethetetlenségig fokozddo hasonldsag, forrasa a tragédianak és a
komédianak is.
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A Hamlet harmadik felvondsaban Hamlet - kezében tartva apja és nagybatya képét,
vagy az azokat abrazolé medalokat (?) - megprébalja anyjanak elmagyarazni halott
apja és nagybatyja személyiségének ,vizualisan is tetten érthetd” kulonbségeit.
Szerintem Girard helyesen érzékeli, hogy némileg komédiaba fordul a hamleti dikcio,
hiszen valdszinlleg maga sem hiszi komolyan, hogy tokéletes jellemrajzot alakithat ki
a megszdlalasig hasonlé portrékra tamaszkodva. ,Tekints e képre, s e masikra itt, / Két
férfi-testvér hd abraira. / Nézd, mennyi fénség Ul e homlokon: / Hypérion furtdok;
homlok Jupiter / Sajatja; szem Marsé, mely fenyeget / S parancsol egyben; allas
Mercuré, / Most szall le, egy égcsokolo tetbre; / Oly dsszetétel és idom, valdban, /
Hogy minden isten, Ugy latszik, pecsétet / Nyomott redja, biztositani / Egy férfit a

vildagnak. Ez vala / Férjed; tekints mar a kovetkezdt. / Im férjed ez”. (Ill. 4.)[21]
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Girard értelmezésében a dan kiralyfi még nem eléggé elszant, hogy ravesse magat
atyja gyilkosara: szovetségest keres, aki megerdsitheti a bosszuallas kivitelezésének
szukségességében. Szeretné elérni, hogy Gertrud latvanyosan szakitson Claudiusszal
- ez megkodnnyitené szamara a végsd dontést. De a jelenetben elhangzottakat csak
félig-meddig lehet komolyan venni, hiszen a tendenciozus portréleirasok 6nmagukat

leplezik le. ,,Az egész jelenet alapigazsaga azt mondja: ugyszolvan lehetetlen
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megkulonbdztetni egymastol az ellenséges testvéreket. S ez a dilemma felbukkan
Shakespeare dramajaban és John Fletcher a Két nemes rokon cimU darabjaban
is."[22]

Pommier nem fogadja el Girard értelmezését. Szerinte Hamlet 8szintén hisz abban,
amit az apja és Claudius dsszehasonlitadsa kapcsan mond. Ervként az els6 felvonas
masodik szinében elhangz6 hamleti kijelentést emliti, azaz ,,S egy oly kiraly, kihez e
mostani: Hyperion mellett szatir” (l. 2.)[23] Tény, Hamlet ekkor még nem tudja, hogy
atyjat Claudius 6lte meg, hiszen a Szellem csak késdbb jelenik meg neki. Viszont
nagyon is tisztaban van azzal, hogy az anyja roviddel atyja halala utan férjhez ment
annak testvéréhez, ami (nyilvan bekalkulalva a gyerek szubjektiv elfogultsagabdl
fakado torzitasokat) igenis okot szolgaltathatott neki a halott atyja és Claudius kozotti
aszimmetriak hangsulyozasara. Claudiusnak nem kellett gyilkosnak lennie ahhoz,
hogy Hamlet szemszdgébdl raszolgaljon a szatir jelzére. ,Hamlet nem allitja, hogy
anyja érulten szerelmes Claudiusba. Csak azt mondja, még ha igy is van, ez sem
akadalyozhatna meg a két férj kozotti kulonbség felmutatdsat. Ha az anyja nem
érzékel semmit ebbdl a kulonbségbdl, akkor szamara valészinldleg nem is létezik ez a
kiildnbség. Es teljesen nyilvanvald, hogy ez a kiilénbség ekkor mar Hamlet szamara
sem létezik. Ezt a hipotézist erdsiti, hogy Gertrud teljes csendben hallgatja Hamlet
kirohanasat. Nem mond semmit, mert tényleges allaspontja ugyanaz, amire a fia
igyekszik ravenni: (...) Ha ilyen rovid iddintervallumon beltl képes volt felesége lenni a
két testvérnek, akkor ennek csakis a fivérek rendkivili hasonldsaga lehetett az oka
(...)'[24]

Ez az ontoldgiai és ismeretelméleti
bizonytalansag (és sok mas ehhez hasonlé
a bosszu szellemisége o o L
kétértelImUség a darabban) erkolcsi és
cselekvéselméleti bizonytalansagba csap at:
lehetséges-e még igazolni a vérbosszut? Girard jol tudja, hogy ennek a generalis
elbizonytalanodasnak torténelmi okai vannak. A reneszansz filozéfija
rakényszeritette a kor emberét a Biblia, kivaltképpen az Evangéliumok ujraolvasasara.
A kdzépkor arisztokratikus értékrendje, amely a ,nemesi becsulet védelme

érdekében” - bizonyos korlatok kd6zzé szoritva - természetesnek tekintette a
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vérbosszut, ha teljesen nem is tlint el a kdzgondolkodasbdl, kivaltsagos pozicidja
er8sen megkérddjelez6dott. Girard hatarozattan allitja, hogy Hamlet nem volt gyava.
Kbézvetlenul sohasem kérddjelezi meg a bosszu szellemiségét. Mégis, a f6hds gyakori
hallgatasa és csetl6-botld bizonytalansagai felettébb arulkoddak. Shakespeare maga
is respektalta a mufaji konvencidkat. ,A bosszu tragédiajaban az ékesszdélast teljes
egészében a bosszu szolgalataba kellett allitani; a féhésnek a bosszu iranti utalatat,
miként a dramairénak a mufaji/esztétikai kotottséggel szembeni ellenszenvét,
amelyet persze szamon kértek rajta, csak félig kimondottan, alig megformalt
érzelemként lehetett kinyilvanitani.”[25] Ha tehat a Hamletben nem nyilt és
proklamalt formaban jelenik is meg a vérbosszu elitélése, de a bizonytalansag mar ott
vibral a modern ember pszichéjében: ha végérvényesen még a késébbi korok
LKultirembere” sem tud téle megszabadulni, legalabb arra képes, hogy
tudatalattijaba szoritsa a bosszuvagyat, és valamilyen ,szelidebb” szimbolikus

helyettesitési formakat fog kieszelni.[26]

https://ligetmuhely.com/liget/eroszak-es-szkepszis/

92


applewebdata://9A5B79A6-A881-45E1-82FD-880F242D9BD5#_ftn25
applewebdata://9A5B79A6-A881-45E1-82FD-880F242D9BD5#_ftn26

EROSZAK ES SZKEPSZIS | LIGET Miihely 2018

Pommier szerint ,nem tudunk arrdl, hogy valaha is lett volna olvasdja vagy nézgje a
Hamletnek, aki Girard-hoz hasonlé kdvetkeztésekre jutott”, én kénytelen vagyok
cafolni allitasat. Nemrégiben kezembe kerult Pavel Florenszkij fiatalkori Hamlet-
esszéje, amely 1905-ben jelent meg a szimbolistak Veszi (Mérleg) cimd folydirataban.
Az esszé olvasasa kdzben egyre nyilvanvalébba valt szamomra, hogy Florenszkij sok
szempontbdl hasonldan latja Hamlet személyiségét és a dan kiralyfi el6tt feltarulo
cselevési lehetdségeket, mint René Girard. A kritikusok tobbsége evidencianak tekinti,

irja Florenszkij, hogy Hamlet cselekvésképtelen, akaratgyenge személyiség. De egy sor
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olyan elem is megjelenik a miben, amely arnyalja ezt a sommas kijelentést. ,Tekintet
nélkul a kulsé és a belsé akadalyokra, Hamlet makacsul 'Uszik az arral szemben’, és
folyton kit(zott feladatarol, azaz a bosszurol topreng. Azokban a pillanatokban,
amikor egymast kergetd gondolatai éppen nem paralizaljak egymast, energikusan
cselekszik, egyként mutat ratermettséget és ravaszsagot, illetve leleményességet és
batorsagot. Elséként ugrik fel a kalézhajo fedélzetére; leszurja Poloniust; élete
kockaztatasaval cseréli ki a halalos itéletet tartalmazo levelet, és kuldi el azt
héhérainak; szinte szétmarcangolja anyja és Ophelia szivét; kétszer is megkuzd
Laertes-szel stb."[27]

Avilaghelyzet megvaltozott: a régi, ,pogany és
naiv igazsagot” megolte a millionyi blntett,
orultnek tetteti magat , ny , .

mint az egykor érvényesnek tekintett régi rend

bator képviselbjét is. S ki ne tudna ezt jobban,
mint éppen Fortinbras, az 6reg Hamlet hiteles 6rokdse, tovabba azt, hogy a régi vilag
végképp elmerulni latszik. De azok is tévednek, mondja Florenszkij, akik Hamlet
viselkedését csak pszichopatologikus jelenségként értelmezik.[28] Tobbre megyunk,
ha a vallasi tapasztalat, azaz a hit személyes atélésének aspektusat is bekapcsoljuk a
vizsgalatba. Florenszkij ezen a ponton utalast tesz az els§ dan historiografus, Saxo
Grammatikus Os-Hamletjére, amelyben Feng (Shakespeare Hamletjében Claudius)
megoOli testvérét, Horwendilt, és feleségul veszi annak nejét. Az elhunyt Amleth
(Hamlet) fia, hogy megmentse életét és megbosszulja apja halalat, érultnek tetteti
magat, és ez az allapot alkalmat ad, hogy teljes valésagaban jelenjen meg barbar
természete. Mikdzben a kulvildg szamara bolondnak tetteti magat, gondolataiban
Amleth tovabbra is rideg, racionalista Iény marad, aki egy pillanatra sem hagy fel a
bosszuallas legrafinaltabb formainak kieszelésével. Miutan leszurta a fuggdény mogott
hallgatézé udvaroncot, ,(...) darabokra szabdalja és megnyuzza a holttestet, megf6zi
és a disznok elé veti."[29] Majd Amleth ragyujtja Fengre a palotajat (mikdzben az tele
van vendégekkel), s végul leszurja a kiralyt. Ezt a rémtdrténetet szinezte tovabb a
francia Francois de Belleforest a Histoires tragiques cimi terjengds munkajaban. Ez a
mU a Jakab-korban Angliaban is meglehet8sen ismertnek szamitott, s valészinlleg

Shakespeare ebbdl meritette a Hamlet 6tletét. Csakhogy, mikdzben Amleth véghez
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viszi ezeket a valogatott gonoszsagokat, egy pillanatig sem gondolkozik, hogy
tetteinek milyen moralis kdvetkezményei lehetnek. Shakespeare Montaigne és
Giordano Bruno parbeszédeinek szellemiségét is beépiti a maga Hamletjébe.
.Shakespeare lényegében valtozatlanul hagyta a torténet kilsd kértlményeit,
amelyek kozott Amleth talalta magat. Vagyis megdrizte a pogany vilag kovetelte
viselkedési normakat a f6h6stdl, de megnemesitette Amleth személyiségét,
modernizalta és atalakitotta. Az alapveté kotelezettség - a bosszu - ugyan tovabbra is
érvényben maradt, ahogyan Shakespeare megoérizte a f6szerepl8k interperszonalis
kapcsolatrendszerét is. De a keresztény tudat alapelemei beépultek Shakespeare
féoh6sének személyiségébe, lehetetlenné tették szamara, hogy elédjéhez hasonldan
cselekedjék.”[30] Eppen ezért Hamlet nem tudta teljesiteni a kbtelességét, és egyttal
nem tudta nem teljesiteni a kotelességét. Olyan dilemmaval kellett szembesulnie,

amely azota is sulyos teherként nyomja minden keresztény ember vallat.[31]

Kallay Géza a 2006-ban megjelent A nyelv hatarai és a 2018-as Mondhatunk-e
tobbet? posztumusz kotetében is 6nallé tanulmanyokat szentelt Shakespeare
Hamletjének. Ezek a munkak Kallay elmélyult irodalomelméleti és filozéfiai
mUveltségérdl, a szerzd bator és eredeti interpretacids tehetségérdl tandskodnak. Az
olvaso pedig meglehet8s zavarban érzi magat, hiszen ,Shakespeare-tugyben”-hogy

stilszer( legyek -a legjobb esetben is csak a , laikus érdekl6dd” szerepét jatszhatja el.
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Kallay, hasonl6an René Girard megkdzelitéséhez, maga is a vérbosszu kérdeését allitja
elemzése centrumaba. J6l tudjuk, a Szellem bosszura biztatja Hamletet. ,Bosszuld
meg rut, er6szakos halalat.” (I. 5.)[32] A drama késbbbi részeiben a hideg fejjel végig
vitt bosszura sarkall. A ,Lenni vagy nem lenni” és ,Cogito ergo sum”: gondolat és lét a
Hamletben és Descartes ElImélkedéseiben cim( tanulmanyaban Kallay Descartes
racionalis kételkedését és Hamlet (latszolag) irracionalis, szinte az 6rultséggel hataros
vivédasait ugyanabban a konceptualis keretben értelmezi. Csakhogy rogvest adddik a
kérdés: hogyan lehet a tiszta racionalizmust és a teljes irracionalizmust k6z6s
nevezOre hozni. Kallay arrél gy6z meg, hogy itt nagyon is 0sszetartozo jelenségekrdl
van sz0. ,Térjunk vissza Hamlet 'furcsa alca’-jara, azaz az 6rultség kovetkezetesen
tudatos, elszant tettetésére. Ez az alapallas legalabb annyira 'stratégikus’-nak és
maodszeresnek bizonyul, mint Descartes szisztematikus és egyetemes kételye.
Descartes kételyének megalapozasaban pedig az 6rultség - a talan még hiresebb
alom-argumentum mellett - fontos érvként jelenik meg.”"[33] S valéban, Descartes az
Elmélkedésekben szinte 6rultnek tekinti magat, mert a latszélag legevidensebb

tapasztalatait sem képes megfelel6en megalapozni. Ugyanakkor, folytatja Kallay a
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gondolatmenetet, ,(...) mintha Hamlet szamara éppen a kétely, a dubito lenne az elsé
|épés az briltség szinlelésének szlikségesséege felé."[34] Vagyis a tiszta racionalitas és
az Orultség voltaképpen egymas testvérei, mint az 6reg Hamlet és Claudius. De ha ez
igy van, barmi lehetséges, életliinket a teljes esetlegesség (kontingencia) vilagaban kell
iranyitanunk. Ezért is mondhatja Hamlet: , A latott szellem 6rddg is lehet.” (II. 2.)

[35] Kallay Géza a lehetséges, mas néven a hipotetikus kinzé terhét latja ebben a
kijelentésben, azt a sulyos terhet, amelytél nem tud végérvényesen megszabadulni az
dnmagat cselekvésre ,rabeszélni” igyekvd hoés. Kallay azt kérdezi: ,Mi torténhet meg a
vildgban, mi lehetséges benne és rajta tul? Es mi lehetséges az embernek? Mivé
valhat?"[36] Tovabba arra hivja fel figyelmUnket, hogy a /lehet szonak két, egymastol
eltérd jelentése vagy modalitasa van. El6szor hasznalhatjuk a fogalmat a ,nem kizart”,
a még éppen ,elképzelhetd” vagy a ,bekovetkezhetd” jelentések megnevezésére.
.Lehetséges, hogy vannak szellemek.” lletve: ,elképzelhets, hogy Desdemona nem
artatlan.” Kallay szerint , ezt nevezi a nyelvtudomany a lehetséges/lehet deontikus
modalitasanak, melynek tartalma - a fenti példak segitségével - korulbelul igy adhaté
vissza: 'egyetlen premisszam sem engedi meg, hogy ne arra kovetkeztessek, hogy
vannak szellemek’; ‘'nagyon valdszinl, hogy Desdemona biinds'.”[37] De |étezik egy
ugynevezett episztemikus modalitas, amely a ,(...) lehetséges/lehet jelentését a
'szabad’, 'megtehet&’, 'merhetd’ tartalmakhoz kdzeliti, példaul 'lehet, vagyis

szabad bosszut allni apank halaldért, azaz: 'Hamletet semmiféle kilsé erd nem tartja
vissza attdl, hogy bosszut alljon apja halalaért (...)".[38] Mindennek az all a hatterében,
hogy a ,(...) lehet sz e kett6s értelme a reneszansz 1ét- és ismeretelméleti, illetleg
etikai szempontbdl feltett, két egymassal 6sszefliggd kdzponti kérdését foglalja
jelképesen Ossze: a deontikus modalitas 6sszegzi a reneszansz szkepticizmusanak
tartalmat, az episztemikus pedig az 6nnon végtelen képességeiben bizd, de azoktdl el
is borzadd, illetve képtelenségének leleplez6désétdl rettegé ember vildgahoz vald
viszonyat summazza.”[39] Az episztemikus értelem egyuttal cselekvéselméleti
aspektust is magaban rejt, hiszen - mondja Kallay - a nagy tragédiakban az ismeret, a
tett és a létfelettébb Osszetett konfiguracidkat produkal. Példaul ,A Hamlet. a |ét
lehet6sége az ismeretet és a tettet szUntelenul 6nmagava lényegitd gondolkodason
keresztul."[40]
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Mikor Hamlet a maganyosan tépreng6 vagy imadkozo kiraly felé kdzeledik, s a helyzet
j6 alkalmat kinalna atyja gyilkosanak megodlésére, igy morfondirozik: ,Most
megtehetném, top! imadkozik. / Es, most teszem meg: - akkor mennybe mén. / Igy
allok én bosszut? - Megfontolando. / Atyamat egy gazember megoli, / S én, ez

apamnak egyetlen fia, / Azt a gazembert mennyorszagba kuldom.” (lll. 4.)[41]

A Mondhatunk-e tobbet? kotet Hamlet-

tanulmanyaban Kallay a dan kiralyfi

W4

jelentés-bizonytalansag

és bortdnszer( jellegével egésziti ki a f6hos
bizonytalansaganak repertoarjat, és éppen az imént idézett hamleti széveget
kommentalja: ,A zart terek falai, 'karpitjai’ mogott pedig hallgatéznak, Hamletet
allandéan figyelik (...). Maga Hamlet pedig Claudiust figyeli, amikor nagybatyja
imadkozni probal, és azért nem 6li meg, mert azt hiszi, a lelkének sikertlt egy id6re
kiszabadulnia a test bortonébdl, és fent jar a mennyben.”[42] Kallay a deontikus és
episztemoldgiai jelentés-bizonytalansagot itt mar a topografiai elbizonytalanodas
jelenségével egésziti ki. ,Ez lesz végig Hamlet egyik legfébb mddszere: a jelentések
robbantasa, ravezetés sokféleséglkre, tovabbi osztédasuk szorgalmazasa, a jelentés
tereinek tagitasa, visszhangositasa, parhuzamosan szerepek levetkdzésével és
felvételével.”[43] A ,terek tagulasanak” egyszerre van empirikus/valésagos és
metaforikus jelentése. Anglia lesz a vilagtengerek ura, azaz az els6 valéban ,globalis
hatalom”, amely jogot formal a modern vilagot mozgaté Uj eszmék és ideologiak
.megtervezésére” is. Ez a kituntetett pozicid egyuttal félelmetes is: aki nagyon

magasra kapaszkodik, az nagyot bukhat, ha hibazik.
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Kallay a descartes-i és a shakespeare-i kételyt 6sszehasonlité nagy tanulmanyaban
joggal hivja fel a figyelmunket, hogy kulénbség van puszta spekulaciora épitkezd
absztrakt kételkedés és a cselekvéselméleti kételkedés kozott. ,Descartes szamara a
legkisebb kétely, amivel egy mondat igazsagat illetheti, elégséges ahhoz, hogy elvesse,
mintha hamis lenne, azaz félresdporje, mint céljai szempontjabdl hasznavehetetlent.
Hamlet esetében egy kijelentéssel szemben felmerul6 kétely elegend6 ok arra, hogy a
kijelentést megtartsa, hogy jatsszon vele, s6t dédelgesse, hiszen Hamlet szamara a
bizonytalansag nem a hamissagot, hanem - és itt a legfontosabb kulonbség -
lehetdséget jelent. Mivel Descartes teljesen hibamentes rendszerrél almodik, éppen
azt nem birja elviselni, amiben Hamlet tobzddik: a bizonytalansagot.”[44] Descartes az
abszolut, minden kételkedést8l mentes bizonyossagot keresi, ellentétben Hamlettel,
aki szamara éppen a megszintethetetlen bizonytalansag vildga az, amelyben
cselekednie kell. ,Descartes szemszdgébdl az, ami (csupan) lehet, hogy igaz,
ugyanazzal az er6vel hamisnak is bizonyulhat, és ami (esetleg) hamis, annak a
tisztanak és attekinthetének szant rendszerben semmiféle esélyt nem szabad adni.
Hamlet szerint viszont az, ami (csak) /ehet, hogy hamis, bizonyulhat igaznak /s, és a

két lehetéségnek egyenl6 esélyt kell adni, mert egyszerden nincs olyan szilard alap,
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amelyrél a kérdést megnyugtatdan elddénthetnénk: ott kell megallni, ahol valami és
annak ellentéte egyarant lehetséges.”[45] Hamlet szamara igy nemcsak a konkrét
bldntény, vagyis apja megodlése pontosan rekonstrualhato kérulményeinek a minden
kételytdl mentes feltdrasa fontos, ennél tobbrdl van szé: a vérbosszu-lancolat
folytathatosdganak kérdése kerul a mérlegelés kozéppontjaba. Noha végul, részben
taldn a ,,dramaturgiai imperativusznak” engedelmeskedve, megoli Claudiust, de
,Claudiust mintegy mellesleg 6li meg, mint aki rajott, hogy annyira reménytelendl
gonosz, undoritd és romlott a vilag, hogy egyetlen ember meggyilkolasa - és a
gyilkossag valtozatlanul blntény - Ugysem valtja meg, ugysem képes alapjaiban

megvaltoztatni."[46]

Kallay azt is felveti: nem lehet kétséges, hogy
Descartes és Hamlet (Shakespeare?) egymastol
valtakozo6 szerepek o _

eltéré terekben mozognak: Descartes a tiszta

metafizika terében gondolja végig a bizonyossag
kérdését, mig ,(...) Hamletnek a sokszor atgondolt lehet6ség elvét elsGsorban azzal a
kérdéssel szemben kell érvényesitenie, hogy cselekedjen-e, vagy sem. Hiszen a
bdntény és a csaladi drama azonnali tettre 6sztén6z."[47] Az azonnali tett
imperativusza viszont egyaltalan nem jelenti, hogy Hamletnek ne lenne sziksége a
meditalasra és a toprengésre. A f6hOs éppen ezt teszi, és sokat értelmezett és vitatott
~habozasanak”, ,toprengésének” pontosan ebben rejlik a magyarazata. A hamleti
habozas egyfajta ,tér-hermeneutika” keretében bontakozik ki. Hamlet, irja Kallay,
szinte szo6rfozik a valtakozo szerepek hullamain: mostohagyerek, egyetemista, bolond
tépreng6, parbajhds, halogatd vagy éppen gyorsan cselekvd. ,Megannyi szerep,
melyek allandban kulsé és belsé jelentéstereket igyekeznek egymasba csusztatni, és
ezaltal megérteni a nem kisebb kérdést, mint - végsd soron - mi az élet, az emberi |ét

értelme."[48]
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[1] Girard, René: La vengeance abatardi d’'Hamlet. In: US.: Shakespeare. Les feux de I'envie. Editions Grasset, Paris,
1990. 436.

[2] Slavoj ZiZzek a parallaxis fogalmaval nevezi meg a fenomént. Ez azt jelenti, hogy olykor a szemlélé egy apré
elmozdulasa is elég, hogy a latott targy egészének percepcidja teljesen megvaltozzon. (Részben a Wittgenstein altal
is emlegettet ,kacsanyul” tapasztalas is ezt a jelenséget mutatja.)

[3] Girard, i. m. 436.
[4] . m. 437.

[5] A mimetizmus és az erészak kapcsolatanak girard-i értelmezéséhez lasd még A blinbak. A vallas, az erkéics és a
politika kapcsolata René Girard kulturafilozofidjaban cimu irdsomat. In: Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy
gondolat. Az eurdpai identitas dilemmai. Liget, Budapest, 2018. 170-188.

[6] Lasd még Groys, Boris: Uber das Neue. Versuch einer Kulturékonomie. Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1992.
[7]1 Girard,René: Mensonge romantique et vérité romanesque. HACHETTE Littératures, Paris, 2009. 38.
[8] Vinolo, Stéphane: René Girard: Du mimétisme a ’lhominisation. L'Harmattan, Paris, 2007. 21.

[9]1 Amadis de Gaula idében van tavol Don Quijote-tél, illetve annak koratél, Napdleon viszont térben és az altala
betoltott tarsadalmi funkcié szempontjabdl Julien Soreltél.

[10] .Cervantes esetében ez a tavolsag (a cselekvd regényhdst és a mediatort elvalaszté) meglehetésen nagy. Don
Quijote és a legendas Adamis kozott elképzelhetetlen barmiféle személyes kapcsolat. Emma Bovary mar kevésbé all
tavol parizsi kozvetitéjétdl.” Girard René: Mensonge romantique et vérité romanesque. HACHETTE Littératures. Paris,
2009. 22.

[11] Girard felveti, hogy a jol informalt, ,esztétikailag képzett” befogaddi elit esetleg atlathat a szitan, azaz eleve
tisztaban van azzal, hogy szerzéi ,manipulacié aldozata lett”. De a tomeghangulat feledteti vele a kivaltsagos
helyzetet, és a katarzisban ,eggyé valik” a tomeggel. igy a tdémeg télti be a helyettesité aldozat szerepét.

[12 ]Girard, Shakespeare....439.
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[13]1. m. 439.

[14] Shakespeare Osszes Miivei 2. kdtet. Budapest Eurdpa Kiadd. 1964. 231. Ford.: Arany Janos (A fészévegben
megadom a felvondas és a szin szamat, a jegyzetben az oldalszamot.)

[15] Pommier, René: Etre girardien ou ne pas éttre. Editions Kimé, Paris, 2013. 131. Pommier egyébként a francia
szellemi élet kil6nds figuraja. Vald igaz, hogy Pommier a 17. szdzadi francia irodalom egyik specialistdjanak szamit,
de nevét mégsem a Racine-rél és Moliére-rél irt munkai tették ismertté, hanem azok a meglehetésen izléstelen és
sokszor alpari stilusu kdnyvei, amelyekben tébbek kézoétt Roland Barthes, Sigmund Freud, Lucien Goldmann és
René Girard ,szobrait” igyekszik leddnteni. Ettél fliggetlenlil nem haszontalan Girard Hamlet-interpretacidjaval
kapcsolatos kifogasait szemugyre venni.

[16] Pommier, i. m. 132.
[17]1 Shakespeare...285.

[18] Shakespeare....285.

[19] 1. m. 285.
[20] I. m. 244.
[21]1. m. 288.

[22] Girard, i. m. 443. John Fletcher sikeres szinpadi szerzé a Jakab-korban. Allitélag emlitett darabjat Shakespeare-
rel egyutt irta. A darabban nem testvérek, hanem unokatestvérek a f6h6sok. Fletcher és Shakespeare kapcsolatara
Kallay Géza is utal egy pillanatfelvétel erejéig. Kallay Géza: A nyelv hatarai. Shakespeare-tanulmanyok. Liget,
Budapest, 2006. 415.

[23] Shakespeare..., 237.
[24] Girard, Shakespeare..., 444.
[25] I. m. 457.

[26] Girard Dosztojevszkij és Nietzsche ressentiment-tedriait hozza fel a bosszuvagy elfojtasanak jellemzé
példaiként.

[27] Florenszkij, Pavel: Szocsinyenyija, Tom 1. Izdatyelsztvo ‘Miszl’. Moszkva, 1994. 275. A mu francia forditasa:
Florenski, Pavel: Hamlet. Editions Allia, Paris, 2006. 76. Kallay Géza Florenszkijhez hasonléan latja Hamlet
ellenmondasokkal terhes személyiségét, és szinte pontosan ugyanazokat a példakat emliti, mint Florenszkij. ,Az
otodik felvonas elsé jelenetében a darabba visszatéré6 Hamlet mintha mas volna, mint aki a negyedik felvonas
negyedik szinében eltavozott. (..) A herceg, amikor - kalézok segitségével - Ujra Danidba érkezik, mintha valami
sirbdl bujna elé, illetve abbdl az orszagbdl jonne vissza, ‘'ahonnan nem tér meg utazé'. Horatidonak igy meséli
megmenekullésének térténetét: ‘Gyorsan - becsllni mélté gyorsasag [...] Fel hajé-szobambdl, / Nyakamba vetve
tengerészruham..” Ezlenne Hamlet? Aki minden tette el6tt hosszan gondolkodott? Aki nem volt képes cselekedni?
Egyszerre miféle gyorsasag szallta meg? S ilyen gyorsan megy az okirat-hamisitas is? Hiszen az uj levelet, amely
Rosencrantzot és Guildensternt kildi az angol kirdly héhérpallosa ala, az apja gyuruijével pecsételi le, amely nem 6t
illeti meg, hanem a mindenkori kirdlyt.” Kallay, Géza: ,Kétségbeejté mar a hely maga” és ,ami minket voltaképp
jelélhet”: Hamlet szerepei és a jelentés terei'. In: Kallay Géza: Mondhatunk-e tébbet? Nyelv, irodalom filozdfia Liget,
Budapest, 2018. 79.

[28] Florenszkij itt a hires orosz pszicholégus, Behtyerev egyik irasara utal.
[29] Florenszkij, i. m. 277. Florenski, i. m. 80.
[30] Florenszkij, 277. Florenski, 81.

[31] Florenszkij ehelyttt idézi egyik példaképét, Johann Wolfgang Goethét, aki a Wilhelm Meister tanuldoéveiben
hasonléan interpretalja Shakespeare Hamletjét.

[32] Shakespeare.., 247.
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[33] Kallay Géza: ,Lenni vagy nem lenni” és ,Cogito ergo sum”: gondolat és lIét a Hamletben és Descartes
Elmélkedéseiben. In: Kallay Géza: A nyelv hatarai125.
[34] 1. m. 127.
[35] Shakespeare...269.

[36] Kallay Géza: ',E végs6 csokban muljak el veled”: szerelem és halal az Othelloban'. Kallay, A nyelv hatarai, 178.

[37]11. m. 178.
[38] 1. m. 179.
[39]1. m. 179.
[40] 1. m. 179.

[41] Shakespeare...286.

[42] Kallay Géza:, Kétségbeejté mar a hely maga” és ,ami minket voltaképp jel6lhet™. In: Kallay, Mondhatunk-e
tobbet?71.

[43] 1. m. 70.

[44] Kallay, A nyelv hatdrai, 148.

[45] 1. m. 148.

[46] Kallay, Mondhatunk-e tébbet?79.

[47]1 K&llay, A nyelv hatdrai, 149. Descartes az Ertekezés a médszerrdl cimii népszer(i munkajanak harmadik
részében (Ideiglenes erkdlcstan) maga is felveti a kérdést, hogy a mindennapi életben akkor is cselekedntink kell, ha
csak a megkdzelitéen érvényes igazsagoknak vagyunk birtokaban. Itt Descartes a jozan kézéputattekinti a
cselekvési maximanak. Az altala ajanlott négy szabaly koézul az els6 megkoveteli, hogy .(..) engedelmeskedjem
hazam torvényeinek és szokasainak, allhatatosan ragaszkodjam ahhoz a vallashoz, amelyre Isten kegyelmébél
gyermekkorom 6ta oktattak, minden mas dologban pedig a legmérsékeltebb és a szélséségektél legtavolabb esé
véleményekhez tartsam magamat, azokhoz, amelyeket a legokosabb emberek, akikkel majd érintkeznem kell,
tettek magukéva a gyakorlati életben.” Descartes, René: Ertekezés a mddszerrdl. Ikon Kiadd, Budapest, 1993. 35.
Ford.: Szemere Samu és Boros Gabor. De Descartes valészinlleg az atlagos élethelyzetekre gondolt, mikor tanacsat
megfogalmazta. A shakespeare-i dramdakban viszont a hés6knek folyamatosan olyan extrém helyzetekben kell
cselekednilik, amelyekben semmire sem mennének az efféle tanacsokkal.

[48] . m. 80.

kép | jumpingsack, shutterstock.com
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Szucs Laszl6 Gergely

TORTENELMILEG INDOKOLATLAN EROSZAK

2018-07-22 | ESSZE

Az emberi méltésag és a létezd szocializmus ellentéte Lukacs '68-as irasaban

Heller Agnes a Bicikliz6 majom cim(i életrajzi konyvében beszamol arrél, milyen
fontos volt nekik Korcularél hazatérve, hogy Lukacs Gyorgy is erkolcsi legitimitast
adott a csehszlovak beavatkozas elleni tiltakozasuknak. Lukacs helyeselte a

dontésuket, és levélben tiltakozott Aczélnal és Kadarnal. Lukacs Hellerék mestere, Ujra
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parttagga valt tekintélyes tudds, egyuttal a formalédo nemzetkdzi Ujbaloldal egyik
eszményképe. (Igaz, féleg 20-as évekbeli munkassaga és a kés6bb megtagadott
Torténelem és osztalytudat miatt.) A tanitvanyok joggal varhattak el, hogy széles
forumon tiltakozik, és vitaképes narrativaban fejti ki allaspontjat a 68-as
eseményekrdl: a nyugati tomegmozgalmakrol, a pragai szovjetellenes
megmozdulasokrdl, a szovjet beavatkozasrdl és a reformok varhaté befagyasztasarol.
Az elméleti igazolasban csaldédniuk kellett. Lukacs, Heller beszamoldja szerint, a
tiltakozas elméleti megalapozasaként egy ,demokracia-brosurat” irt, amely

,borzalmasra sikerult".[1]

Tul az izlésbeli és teoretikus
ktldnbségeken, nem csoda, hogy az

kordiagnozis és , ) L , .
éppen 6tven éve irt Lukacs-tanulmany,

rendszerkritika A demokracia jelene és jovije a
tanitvanyok szamara kiabrandité. A

tavolsag oka lehet az is, hogy Heller és a Lukacs-tanitvanyok a hatvanas évektdl
egészen mas tipusu nyilvanossagnak szanjak politikai-filozéfiai allasfoglalasukat.
Heller éppen Korcula kapcsan szamol be a hatvanas évek kdzepétdl formaldédo
nemzetkdzi baloldali nyilvanossag legfébb jellegzetességeirdl - az eszmecserérdl,
amelynek 6 maga is részese lett. A vitazok k6zott az dsszetartd erdt nem valamely
kdzosen elfogadott elmélet vagy tantétel biztositja. Nincs megegyezéses nyugvopont,
pluralis interpretacios klizdelem van, és pusztan az ,ugy k6z6s". A hit, hogy az
elidegenedés rovid tavon felszamolhato, hogy a filozéfiai vitak tanulsagai kdzvetlendl
a gyakorlat nyelvére fordithatdk, a felszabadulas nem intézményi reformokon, hanem
a kdznapi életben bekdvetkez6 forradalmakon alapul.[2] Lukacs tanulmanya
kétségkivul fontos ujbaloldali témakat targyal: elnyomo burokratikus struktarakrol, a
polgari demokraciadk rejtett hatalmi technikairdl, az alulrél jové mozgalmak erejérdl
sz6l.[3] ,Cimzettje” azonban inkdbb egy jov6beli és idealizalt part-nyilvanossag,
amelyben Lukacs az elfogadott tantételek Ujra-interpretalasatol varhatja, hogy sajat
allaspontja ,helyes”-nek vagy ,autentikus”-nak min&sul. A decentralizalt, meglév6
strukturdk szétbontasat célz6 ujbaloldali diskurzusok nézépontjabdl viszont

megemészthetetlen a szoveg, amely bar igen merész allitdsokat tartalmaz, jelentés

https://ligetmuhely.com/liget/tortenelmileg-indokolatlan-eroszak/

105


applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn1
applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn2
applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn3

TORTENELMILEG INDOKOLATLAN EROSZAK | LIGET M{hely 2018

részben elfogadott marxista tételek ujragondoladsara épul. Az is igaz, hogy a mai
értelmezdnek a szocialista taboron beldli vitak nehezen kdvethetdk, és Lukacs
politikai nézépontja nem kovetésre méltd. De akkor hogyan jeldlhet6 ki a perspektiva,

amelybdl a filoz6fus kordiagndzisa és rendszerkritikaja feltarul?

Peter Dejong, AP, index.hu

Partkiuzdelem vilagtorténeti perspektivaban

77

partjdhoz fiz6d6 ellentmondasos viszonyat érdemes figyelembe venntink. 1967
Lukacs életében fontos év: egy évtized utan visszanyeri ,pihentetett” parttagsagat. A
visszanyerés még a hatvanas évek enyhul6 politikai [égkore ellenére sem evidens,
hiszen Lukacs sohasem tagadja meg 1956-0s kormanytagsagat és nem fordul élesen
szembe Nagy Imrével és korével. Lukacsra a kiépulé Kadar-rendszerben az ,ideologiai
féveszély” szerepét osztottak. A desztalinizacié és az Uj gazdasagi mechanizmus

el6készitését kovetd enyhulés, a megélénkulé tarsadalmi vitak viszont egyre inkabb
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lehetetlenné teszik kizarasat a tarsadalmi dialégusbdl. Rdadasul a partvezetés is érzi:
sokat kockaztat, ha halala el6tt nem rehabilitalja a nemzetkozileg elismert magyar

kommunistat.[4]

Persze nehezen magyarazhatd, miért jelent

) o sokat Lukacs szamara, hogy ellenfelei
maganyos partizanharc visszafogadjak. Egyaltalan: miért nem kopott
meg Lukacs parthlsége az elmult évtizedek, s
féleg a kozelrdl megtapasztalt sztalini rémuralom utan? Edrsi Istvan a sok évtizedes
parthdséget sajatos ,vallasi szUkséglettel” magyarazza. Lukacsnak azzal a mar igen
koran meggydkeresedett hitével, hogy a polgarsag gylloletes ,protokollaris vilagat"[5]
akkor gylrheti le, ha hatalmas, értelmes kozosség tagjava valik. Ha olyan élcsapat
tagja, amely megteremti a teljes emberi élet lehetdségét. Thomas Mann, aki
A varazshegy Naphtajat Lukacsrdl mintazta[6], mar nagyon koran felismerte a
.vallasos Lukacs” tragikus karakterét. Naphta tragédiaja, hogy élete értelmét a
vildguralomra tor6 jezsuita mozgalom keretei kozott nyeri el, 6 maga viszont sohasem
tud megfelelni e k6zosség szigoru elvarasainak. A parhuzam tehat vilagos: Lukacs
sajat tevékenységét csak a vilagtdrténelem szintjén formalddo élet perspektivajabol
|atja értelmesnek, a cél megvaldsitasahoz elengedhetetlen militans rend azonban az
onreflexioval ellentétes fegyelmet kivan.[7] Lukacs igy 1967-ben a feszultségteli
torténet pozitiv végkimenetelében, maganyos ,partizdnharcadnak” lezarulasaban
reménykedhet. Abban, hogy tagsagat éppen akkor nyeri vissza, amikor a gazdasagi

reformok beindulasa szétfesziti a 1étezd szocializmus elnyomd strukturait.
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"
swvvs ¥

A felirat magyarul: “Lenin, ébredj, Brezsnyev megdrult”, Praga, 1968, fortepan.hu

Nyilvanvald, hogy Lukacs tragédiaként éli meg a Varsdi Szerz6dés csapatainak
csehszlovakiai bevonulasat. Edrsi beszamoldja szerint nem sokkal a bevonulas utan
igy séhajtott fel: ,,az 1917-ben kezd8dott kisérlet alighanem kudarcot vallott, és az
egészet majd maskor és mashol kell elkezdeni.”[8] Az életm(vét egyetlen organikus
fejlddés eredményének tekinté Lukacs viszont nem engedi meg maganak, hogy e
nézetét teoretikus formaban is kifejtse. De azt sem gondolja, hogy parthlsége és az
agressziv partpolitika kozotti kulénbségek ,partizanharcok” vagy kvazi-vallasos
lelkesultség altal lekUzdhet6k. Lukacs teoretikus megoldasa, hogy hiliségének és
partjanak konfliktusat vilagtorténeti perspektivaba helyezi. A narrativa szerint, amely
a demokratizalodas-tanulmanyban is hangsulyt kap, a marxizmus felvetései helyesek
voltak, és annak a forradalmi élcsapatnak a szerepe is megkerulhetetlen, amelyhez
Lukacs hliséges. De a létez6 ,szocialista” rendszerek nem tipikus formai a
szocializmushoz tarté utnak, kovetkezésképpen Ujabb és Ujabb torz és embertelen

tarsadalmi formaciokat eredményeznek.[9] E ,patologikus” fejlédés sajatossagai

https://ligetmuhely.com/liget/tortenelmileg-indokolatlan-eroszak/

108


applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn8
applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn9

TORTENELMILEG INDOKOLATLAN EROSZAK | LIGET M{hely 2018

pedig éppen az ,emberi méltdésag” marxi programjaval[10] kontrasztba allitva, sajatos
kritikai néz6pontbdl valnak vildgossa. Lukacs demokracia-elméletét és a létezé
szocializmusrol alkotott diagndzisat is érdemes igy elemezni, a filozdéfussal szembeni

immanens kritikat megalkotni.

A polgari demokracia ellentmondasai

Lukacs '68-ban olyan teoretikusként
o L ) tekint 6nmagara, aki a valds

polgari szabadsagtorekvesek demokracia programjat szem el6tt
tartva leleplezi a polgari demokracia és
a létez§ szocializmus illazidit. Persze elismeri a modern polgari demokracia
civilizatorikus jelentdségét. Az interpretacio szerint a polgari forradalmak a
szabadsagot és egyenlfséget az ember és a tarsadalom kozotti kapcsolat
meghatarozo elveivé tették. A rendi-feudalis viszonyok kozott az egyén a birtok, a
csalad, a tarsadalmilag kirott munka és a rend kozvetitésével valt az allam életének
részévé. A polgari demokratikus rendszerek viszont azt az Uzenetet hordozzak, hogy
az 6nmagat szabadnak és egyenldnek tekintd személy kozvetlenul az allamnak
cimezheti kdveteléseit. A polgari forradalmak utan tehat a politika ,,a nép altaldnos
ugyévé” emelkedett, és kdrvonalazddott az észszer(ien berendezhet6 tarsadalom
igérete. Torténetileg azonban a polgari demokraciak kialakulasa parhuzamosan
zajlott a termelési mod atalakulasaval, a tékés piac tarsadalomformalé erejének
kiépulésével. igy a rendi-feudalis viszonyok hatrahagyasa az idealizalt elvarasok és a
kiméletlen konkurenciaharc realitasanak ellentmondasaval jart: ,,a polgari tarsadalom
anyagi jelleglisége” kiteljesedett.[11] Ahogyan Marx A zsidokérdéshez cimld m(ivében
megfogalmazza, a polgarnak egyszerre kell megfelelni az anyagi viszonyoktél
fuggetlenedett, kozjo-orientalt citoyen, és a politika béklyoibol megszabadult, de az
anyagi viszonyai altal determinalt burzsoa szerepnek.[12] A polgari
szabadsagtdrekvések ezért nem mutatnak tul az egyéni mozgastér ndvelését célzo

emberi jogi koveteléseken. Torténeti perspektivabol ez a szabadsag korlatolt
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eszményének uralmahoz vezet. Mivel az egyén a masikban pusztan sajat
szabadsaganak akadalyat latja, az emberhez mélto életért folytatott kizdelem Ujra és

ujra elbukik a partikularis érdekharcokon.

Libor Hajsky, AP, index.hu

Lukacs a polgari tarsadalom ellentmondasat szem el6tt tartva vilagitja meg a polisz-
demokracia eszményét. Erre az idealra a polgari demokratikus tarsadalmak
kialakulasakor kettOs szerep harul. Egyrészt a sajat uralmanak megszilarditasaért
klizd6 burzsoazia ugy képes a tarsadalom atalakitasara, hogy sajatos éncsalassal
onfelaldozo polisz-polgarként tekint magara. Az antik ,,agéra” pedig a ,politikai

felépitmény szintjén” fontos el6kép a diszkurziv dontéshozatal
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intézményrendszerének megteremtésében. Lukacs a polisz-demokraciat révid életd,
torténetileg meghaladott politikai vivmanyként jellemzi. A modern polgarok minden
szempontbol az ékori gorog parcellatulajdonosok ellentétei: nem egyenlé tulajdon
felett rendelkeznek. A k6zugyek nyilvanos megyvitatasa sem all érdektkben:
szabadsagukat és méltosagukat nem természetes k6zdssegbe ,belenbéve”, hanem
éppen attdl fuggetlenedve szeretnék elérni.[13] Lukacs szerint a téketulajdon
felnalmozasa, a gazdasagi verseny megerdsddése utan naivitas azt gondolni, hogy a
Az uralkodo tarsadalmi csoportoknak viszont minden eszkoz a rendelkezésére all,
hogy a modern kapitalista politikai rendet a polisz-demokracia kései
megvalosulasaként tintessék fel. S6t, minél nagyobbak a tarsadalmi
egyenl6tlenségek, a polisz-demokracia illuzidja, annal fontosabb eszkdz a tarsadalmi
integracido megteremtésében. A diagndzis Lukacs Uzenete a magyar
reformértelmiséghez. Ha a gazdasagi reformok nem egészulnek ki az élet miden
teruletét atfogd demokratikus atalakuldssal, a tarsadalom tagjai anakronisztikus
demokratikus illdzidk aldozatai lesznek. Végul teljesen védtelenné valnak a
gatlastalan gazdasagi érdekcsoportok manipulacidival szemben, akik az allami

intézményrendszert is uraljak.

Lukacs kordiagndzisa azonban nem all meg a
klasszikus polgari viszonyok ellentmondasainak
individualista burzsoa , T e
jellemzésénél. F6 célja a késd kapitalista
demokracia megvilagitasa. A kortars nyugati
rendszert két jellemvonas fel6l prébalja megragadni. Hogy eredendéen imperialista:
az Uj kivaltsagos tarsadalmi csoportok ugyanis globalis szintre helyezik a
manipulaciét.[14] Az elitcsoportoknak a tomegkommunikacioé robbanasszer(
fejlodése révén olyan kifinomult eszkdzei vannak, amelyek hattérbe szoritjak az
elnyomas er8szakon alapulé modozatait.[15] Lukacs nem vazolja fel az elméleti
keretet, amelyen belll a korai kapitalista viszonyok radikalis atalakulasa
értelmezhetd. Azt sugallja, hogy csak mennyiségi valtozasrdl van szo: a magat kozjo-
orientalt polgarnak alcazé burzsoa alsagos magatartasa altalanosan elterjedt

normava valik.[16] Ennek ellentmond, hogy Lukacs az Uj rend leirasakor kénytelen
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lényeges mindségi valtozasokat is szamba venni. Az individualista burzsoa helyett
példaul az elvont hatalmi imperativuszokat kéveté monopdlium valik az elnyomé
hatalom megtestesit§jévé. Ez pedig nem politikai eszményektdl (pl. polisz-demokracia
fogyasztoi magatartas dominanssa valasatol reméli a totalis tarsadalmi integraciot.
Lukacs tehat az eredetileg felvazolt elméleti keretben - a tulajdonos polgar és az
idealizalt allamkép ellentmondasa fel6l - nem tudja megfogalmazni az Ujonnan
szuletd hatalmi rend sajatossagait, a klasszikus polgari renden tulmutaté Ujkapitalista
atalakulas esetén a CIA jobboldali puccsot hajtana végre Magyarorszagon.[17] E jéslat
azonban az elméleti keret nélkul, amelybél kiindulva a késé kapitalista

hatalomgyakorlas feltételeit feltérképezhetnénk, puszta feltevés marad.

Az eroszak strukturalis okai

Lukacs a fejlédés masik zsakutcajaként a ,realisan létez6 szocializmust” jeldli meg.
Hogy a rendszer sajatossagaira ravilagitson, Lenin kérdéséhez kapcsolddik: milyen
kdvetkezményei vannak a szocializmus kiépulésére, hogy a proletarforradalom nem a
fejlett kapitalista orszagokban, hanem a fejletlen Oroszorszagban zajlott, és -
egészithetd ki a kérdés -, hogy nem valt vilagforradalomma.[18] Lukacs a
szocializmus ,nem klasszikus fejlédésérél” ir, és kiélezi a kérdést. Nem volt-e hiba a
bolsevik forradalom kivivasa egy gazdasagilag elmaradott orszagban? Ugy latja, az
orosz forradalmat két el6re nem lathatd krizishelyzet kényszeritette ki. EI&szor is, az
elsé vilaghaboru viszonyai k6zott az orosz baloldali partok a szikséges tarsadalmi
valtozasokhoz elengedhetetlennek lattak a haboru folytatasat. Mivel a haboru
elhuzddott, a tomegigények egyre inkabb a bolsevik elképzeléssel csengtek egybe,
amely a haboru befejezésének igéretét a kezdetleges polgari rend meghaladasaval
kapcsolta 6ssze.[19] Masrészt feleleveniti, hogy a huszadik szazad elejére a kapitalista
nagytoke maga ala gylrte az elmaradott orosz nagybirtokrendszert, és ez a
parasztsag fokozddo kizsakmanyolasahoz, majd parasztlazadasokhoz vezetett. Ebben

a helyzetben a ,parasztkérdés” megoldasa az uralkod6 rend megddntésének
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igényével kapcsolodott 6ssze.[20] Lukacs (szembe menve a hivatalos marxista
értelmezéssel) ugy gondolta, nincs olyan teoretikus szempont, amelybdl kiindulva
elitélhetd, ha a nép tartos krizishelyzetre forradalmi valaszt ad: a forradalom
jogossagat el kell fogadnunk. Kérdés azonban, ilyen spontan forradalom utan van-e
még maod, hogy a tdmegtermelés feltételeinek megteremtése egyidejlleg a
termelberdk tarsadalmi tulajdonba vételének programjaval is kiegészuljon. Hogy a
kapitalista viszonyok kdzott is sulyos aldozatokat kdvetel6 modernizacio

dsszeegyeztethetd legyen a szabadsag igéretével.

Libor Hajsky, AP, index.hu
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A kor teoretikus megoldasa, hogy a ,nem klasszikus” szocialista fejl6désbe egy
.kozbUlsd szakaszt” iktat, amelyben a hangsuly a gazdasag gyors és athaté
fejlesztésén, és a tomegek felvilagositasan van. Ezeknek az alapoknak a lerakasa
nyitna meg az utat a klasszikus szocializmus megteremtéséhez. Lukacs igen pozitiv
kontextusban idézi Lenint, aki a kozbulsé szakaszban behozhat6 fejlddésrdl, az
dnkéntesség elvének elterjedésérdl és a spontaneitas jelentéségérdl ir.[21]
Végkovetkeztetései Leninével ellentétesek. Szerinte driasi veszélyt rejt magaban a
tisztazatlansag, hogy mit takar a hatrany behozasanak gazdasagi-tarsadalmi
gyakorlata. Raadasul felismeri, hogy a szocializmus alternativaja egyuttal leszamolas
az illuzidval, hogy a tarsadalmi valtozasok egyszerd kauzalis modellben
magyarazhatok. A szocializmus lényegi sajatossaga ugyanis, hogy minden tarsadalmi
folyamatot teleologikus viszonyrendszerben értelmez.[22] Az &tmeneti korszak két
jellemzdjének egylttese viszont erés fenyegetést hordoz. A tarsadalmi fejlédés
nemcsak manipulativ moédon értelmezhetd, de az 6nkényesen kivalasztott irany és a
vele jaro tarsadalmi szenvedés a mindent felulird végcél: a szabadsag birodalma feldl
utdlagosan is megmagyarazhato. igy a |étezé szocialista tarsadalmakban félelmetes
er6szak-potencial szabadul fel. Lenin halala utan csupa olyan utédjeldlt versenyzett,
aki a demokratizacié helyett a mindent athato6 er8szakos, burokratikus partiranyitas
kiterjesztésétdl remélte a gyors gazdasagi modernizacio kikényszeritését. Az utddlasi

harcot Sztalin nyerte, aki a tomegmanipulacié legnagyobb mestere volt.[23]

Burokratikus manipulacié

Lukacs azonban a sztalinizmust nem a vezér személye fel6l szeretné megérteni,
atfogd rendszerleirasra torekszik. A fejlédés problémajat alapvet6en gazdasagi
kérdésként kezeli, igy ,Sztalin modszerét” is gazdasagkoncepcidjabol bontja ki.
Elismeri ugyan: a modszer elterjedése, amely a gazdasagi kérdéseket ,az emberi nem
sorsarol” sz6l6 torténeti elemzéstdl fliggetlentl targyalja, maga is része a
kapitalizmust és a létezd szocializmust is jellemz& manipulaciénak.[24] De nem all-e
fenn igy a veszély, hogy Lukacs az 6ssztarsadalmi 6sszefuggéseket gazdasagi-

technikai kérdésekké stilizalja? Hogy mar az 6 elemzése is része a modern hatalmi

https://ligetmuhely.com/liget/tortenelmileg-indokolatlan-eroszak/

114


applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn21
applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn22
applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn23
applewebdata://D4491E7F-A8D0-40A8-83E2-C7D3F3780180#_ftn24

TORTENELMILEG INDOKOLATLAN EROSZAK | LIGET M{hely 2018

struktura manipulativ gépezetének? Lukacs valoszinlleg feltételezte: a gazdasagi
folyamatokrol sz6l6 interpretacidokat mindig a tarsadalmi totalitasra tett hatasuk felél
kell vizsgalnunk. E totalis nézépontbdl a téves gazdasagértelmezések azonositasa a
reményt is magaban hordozza, hogy leleplez8dnek a k6zos sorsunkat befolyasolo

torz valésagértelmezések.

igy vizsgalta a marxi ,értéktorvény”

W4

atfogo szocializmus- e o .
értéktdrvény marxista értelmezése

koncepcid szerint az aru csereértéke altaldban a
benne targyiasult, tarsadalmilag
szukséges munka fuggvénye. Sztalin szerint ez a torvény a kommunizmust épité
Szovjetunidban csak atmenetileg érvényesul. Csak addig mikodik, amig a ,munkaeré
Ujratermeléséhez szukséges javakat” arukként termelik és forgalmazzak.[25] A
termelési eszkdzok elballitasa nincs szukségszerlen alavetve a piac torvényeinek. A
termelési eszkdzdk eldallitasanak robbanasszer( fejlddése igy reményt ad, hogy
egyszer és mindenkorra legybzhetdk a kapitalizmusban megismert gazdasagi
torvényszerdségek. Lukacs ugy gondolta, Sztalin értelmezése atfogd szocializmus-
koncepcidba agyazddik, amely szerint a kdzvetlen arutermeléssel és elosztassal az
arucsere is megszldnik. A kommunizmusban a termékek végul elveszitik aru
jelleguket. A termelStevékenység ezaltal a kapitalista gazdasagi terminoldgiaval nem

leirhatd, kollektiv ,hozzajarulassa” alakul.[26]
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wikimedia.com

Lukacs a sztalini felfogassal, amely a 1étez6 szocializmusban meghatarozé ideoldgiava
valt, A tékegondolatmenetét allitja szembe: az értéktdrvény nem pusztan a kapitalista
aruforgalmat dominald, hanem minden tarsadalom csereviszonyait meghatarozé
térvény. Ez azért is fontos, mert ha szem el8l tévesztjik a munkaidd és az
értékképzddés értéktorvényben kifejez6dd dsszeflggéseit, az észszer( tarsadalmi
berendezkedés lehet6ségerdl is lemondhatunk. Hiszen csak a munkaidé tervszerU
elosztasa révén lehet megallapitani a kilonb6z6 munkafunkcidk és szukségletek
helyes aranyat a tarsadalomban, és csak a munkaiddre tekintettel lehet
meghatarozni, hogy a termel6knek mekkora hanyad jut jogosan a k6z6s munka

eredményébdl.[27]

KettOs jelentdségl, hogy Sztalin az
o L értéktorvényt torténetileg meghaladott
a totalis rend mukodése e , , ,
kategoriaként jellemezte. Az arugazdalkodas

meghaladasanak igéretével igy Marx
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leghlségesebb tanitvanyaként tuntette fel magat. Ugyanakkor utat nyitott a
gatlastalan burokratikus manipulacio rendszerének kiépuléséhez.[28] A rendszer
alapja, hogy az egyén és a tarsadalom el6tt eltagadott legyen minden értékmérd,
amellyel objektiven atlathatd volna a tarsadalom teljesitménye, és sajat
hozzajaruldsanak fontossaga. (Lukacs ezt hivja szubjektivizmusnak.) Az értéktorvény
érvényességének megtagadasa igy Lukacs mlvében szimbolikus erej: efeldl
mutathatunk a totdlis rend mUkoddésére. Ebben a rendszerben a hatalom egyszerre
rendelkezhet a termelés mddjanak el6irasardl és hatarozhatja meg az eredmények
talalasanak” modjat. Altalanosabban: a rendszer urai egyszerre megalkot6i az
elveknek, amelyek szabalyozzak az élet minden teruletét, és forrasai a

kritériumrendszernek, amelynek szempontjabdl a sikeres, j6 életet értékelnunk kell.

A létezd szocializmusrol sz616 kritika két f6 csapasiranyan (a szocializmus ,nem
klasszikus” Utja és az ,értéktorvény” elemzése) keresztul jol szemléltethetd Lukacs
kritikai modszere. Lukacs sajat parttarsait vonja be a tankonyvekbdl is jél ismert
vitakba. A kdvetkeztetések soran azonban bemutatja, hogy a Kelet-Europaban épul6
szocializmusrol sz6l6 k6zos almuk zsakutcahoz vezetett. A kritika igy igen mélyre
hatol. A parttarsaknak fel kell ismernitk, hogy sajat elméleti el6feltevéseik tukrében, a
szd szoros értelmében '17-et nem nevezhetjuk szocialista forradalomnak. Kitorése
nem torténelmi sztkségszer(ség volt: a haboru okozta krizishelyzethez kapcsolodott,
és ,tul koran jott”. Ezutan belathato, hogy az igazsagos tarsadalom megteremtésének
igérete nem-modern viszonyok kozo6tt az er8szak permanens jelenlétéhez vezetett.
Lukacs elvtarsai a jakobinizmus és a parizsi kommun feltétlen hiveiként persze
bizonyara elismerik az er8szak torténelemformald szerepét. A 1étez6 szocializmusrdl
sz6l6 elemzések azonban mas tipusu erdszakrol szélnak. A vilagtérténelmi
szempontbdl teljesen indokolatlan erdszakérdl, amely gizsba koti a régi médon mar
élni nem képes, a méltdé emberi élet igéretétdl pedig tavol kertld tomegeket. Olyan
er8szakrol, amely nem segit kitorni az elnyomasbdl, amely alarendelddik a gatlastalan
barokratikus manipulacié uralmanak. Lukacs kritikaja ugyanakkor azt Gzeni: ne
alljunk meg a XX. kongresszuson vazolt kritikanal: ,Sztalin mdédszere” még 1968-ban is

a kelet-eur6pai mindennapok része és azutan is az lesz.
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Lukacs tanulmanyanak eredeti célja a felmerul6 hamis alternativakkal szembeni
Ltertium datur”: az alulrdl j6v6, plebejus demokracia lehetdségének felmutatasa.[29]
Az elemzésemben vazolt perspektivabdl azonban az alternativ demokracia nem lehet
sikeres. A gazdasagi elemzésre épuld, a termelést torténelmi mozgatérugdnak tekinté
tarsadalomkép fel6l nehéz feltarni a kommunikativ folyamatokat, amelyek a valos
demokracia alapjait képeznék.[30] Fontosabb azonban, hogy Lukacs a kortars
kapitalizmus és a |étezd szocializmus esetében is olyan zart rendszereket mutatott be,
amelyekbdl szinte teljesen hidnyzik a kitorés lehetdsége. Feltételezte, hogy a kései
kapitalizmus soha nem latott integracids képességekkel rendelkezik. De nem
latszanak nala a kritériumok, amelyek a val6s demokracia hivei és a szabadsag
illbzidjatdl vezérelt fogyasztoi csoportok, diakcsoportok kozotti kulonbségtétel alapjai
lehetnek. A 1étez6 szocializmus I1ényegének megragadasakor kényszerpalyatir le,
amelyben nem szerepel a hosszu tavu szabadsag. Lukacs szerint "17 spontan

forradalma Lenin személyi garanciaja nélkul szukségszerlen az er6szak és a
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manipulacié rendszeréhez vezetett. De mi garantalna egy Uj ,tanacsrendszer” sikerét,
ha a szocialista szabadsag megvaldsitasa tovabbra is gazdasagi és modernizacios
el6feltételekre szorul? Utaltam mar ra, hogy Lukacs 1968-ban ,maganemberként”
belatta a '17-es kisérlet kudarcat. Konnyen lehet, hogy a maganember pesszimizmusa

a filozo6fus optimista végkdvetkeztetését is feltlirta.

Az esszé az MTA Filozéfiai Intézetének 71968 és a magyar filozofia cim(, 2018. junius 1-2-an tartott konferenciajan
elhangzott el6adas irasbeli valtozata. A cikk megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Program tamogatta.
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