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Minden nagy m(vésznek van magikus/mimetikus képessége, amellyel iranyitani tudja
kdzdnsége képzelberejét, irja René Girard.[1] A francia filozéfus és valldstorténész
szerint Shakespeare dramai kivaléan bizonyitjak ezt: egy egészen apré valtozas,
~elmozdulds” (ami lehet verbalis megnyilatkozas, mimika, gesztus stb.) elegend6, hogy
a felhaborodas szimpatiaba, illetleg a tragédia komédiaba forduljon - vagy forditva.
[2] Ez a ,misztikus erd” néhany pillanat alatt képes a hdsbél aruldt, s az aruldbol host
teremteni, vagyis az igazi kolté boszorkanyos képességével tetszése szerint jatszik a
kdozdnség érzelmeivel és intellektusaval. ,De ha a néz6k nem fogadjak el a szamukra
felkinalt aldozatot, barmikor kdnnyedén szembefordulhatnak vele, és valamilyen
helyettesité aldozatot valasztanak, vagy akar magat a szinhazat teszik meg
blinbaknak.”[3] igy a szinpadi szerz8 folyamatos hazardirozasra kényszeriil: nemcsak
a fejében megjelend intencidk, illetve szandékok sikeres nyelvi kifejezése kozott
szukségképpen feltaruld szakadék rémeével kell folyvast szembesulnie, hanem a
kdzdnség - eldre kalkulalhatatlan - reakcidjaval is. Bizonyos értelemben a koltd a
tdmeg kiszolgaltatottja, irja Girard, és szinpadi sikerei vagy kudarcai sokszor kevésbé
fuggnek a md ,belsd értékeitdl”, mint a kdzonség eldrelathatatlan reakciditol. Ezek
hasonlitanak az aldozati jelenségekre - ez az egész ,szinhazi ritualé” alapja. ,Ha egy

néz6 éppen a legrosszabb pillanatban tusszenti el magat, vége mindennek."[4]

Csakhogy a mivész mimetikus érzékenysége nmagaban nem elegendd, hogy fel
tudja mutatni az emberi kapcsolatok rejtett mélységeiben szunnyadd energiakat.

A mimetizmus jelenségében az interaktiv kapcsolatok kitUntetett formajat, az emberi
viselkedés alapvet6 meghatarozottsagat kell latnunk, és a nagy mlvészek és a nagy

muUvek ,csak” hasznositjak ezt a mindenutt megjelend kulturalis jelenséget.

Girard szerint az utanzas vagyat (esetleg belsd
o kényszerét) tekinthetjuk altalanos kategorianak, amely
az utanzas vagya Osszekdti az allatvilag magasabb rendi fajainak
viselkedését és az ember altal teremtett kulturalis vilag
mUGkodését.[5] A mimetizmus eredetének és mikodésnek kutatasa mar a 19. szazad
végétdl meglehetdsen népszer( téma a folyamatosan 6nall6sodd

tarsadalomtudomanyok kérében (példaul szociolégia, kulturalis antropologia), de az
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imitacié kérdése nem hagyta hidegen az emberi és az allati viselkedést
természettudomanyos eszkdzdkkel vizsgald (pszicholdgia, etoldgia) tuddsokat sem.
Girard tehat viszonylag gazdag és sokrétl tudomanyos teljesitményre
tamaszkodhatott. Nagy hatast gyakorolt ra Konrad Lorenz etoldgiai munkassaga,
kivaltképpen az agressziorodl sz6l6 kdnyve, illetve a mara szinte teljesen elfelejtett

francia szociol6gus, Gabriel Tarde Az utanzas térvényei cimd munkaja.

Egy egyszer( modell segitségével szemléltetve, az utanzast olyan kétszerepl8s
jatékként képzelhetjuk el, amelyben A viselkedését és cselekedeteit B elkezdi

utanozni. Ebben a sematikus értelmezésben az imitacié gyakorlata primitiv
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kibernetikai folyamatként jelenik meg, amelyben a visszacsatolas (vagy
visszacsatolasok, amennyiben A-t nemcsak B, de C, D, E... is utanozza) egy 6nmagat
mindig ugyanazon a szinten ismétl6 korként all eld. Az allatvilagban - beleértve az
emberszabasl majmok kozott megjelend utanzasi formakat is - alapvetéen az iménti
modell keretei kozott zajlanak a folyamatok. Az emberi tarsadalomban az utanzas
mar egy emergensszint megjelenéséhez kapcsolodik, amely két jegyben is eltér az
allati utanzastol. Az egyik a nyelv és a szimbolikus gondolkodas, a masik a vagy
targyanak megvaltozott statusza. Az emberi utanzas lényege, hogy benne a vagyott
targy (innentél O) nem elsdsorban 6nmagaban és 6nmagaért értékes, hanem mert -
Herbert Mead fogalmaval élve -valamilyen kdzvetitd szerepet betoltd szignifikans
masik szamara értékes. A vagykatalégusban megjelené javak vilagat - legalabbis
elvben - csaknem a végtelenségig tagithatjuk, ugyanakkor az emberi kultura
toérténete arrol tanuskodik, hogy a ,valo vilagban” mégiscsak kikristalyosodik néhany
olyan relevans érték, amelyek irdant nem sz(inik meg a vagyakozas. Ezek kdzé tartozik

a szerelem, a hatalom, a baratsag és olykor a gazdagsag.

Ebben a differencialt értelmezésben a mimézis haromelemd struktdrava alakul: a
vagyakozo és a vagyott targy kdzé ékel6dik az a személy, aki értéktelitetté teszi a
vagyott targyat, amely innentdl a profan vilagbdl atkerul a valorizalt javak vilagaba.
[6] Girard a sznobizmus példajaval teszi szemléletessé a folyamatot: ,A harmas
struktura mikodése legalabb annyira érzékelheté a mondén sznobizmusban, mint a
szerelemféltésben. A sznob maga is egyfajta imitator. Szolgaian utanozza azt a lényt,
akitél irigyli a szuletési el6jogot, a szerencsét vagy éppen a sikket. (...) A sznob nem
meri vallalni sajat értékitéletét, éppen ezért vagyik a masok altal vagyott dolgokra.

Ezért rabja a divatnak."[7]

A nagy regényekben, mint Cervantes Don
) . L Quijote-ja, Stendhal Vorés és feketéje vagy
haromszog formaju matrix _ N .
Dosztojevszkij A Karamazov testvérekje a
mimetikus vagy helye nem a féhésben
talalhato - mindig egy kozvetité (mediator) hivja életre, igy az utanzasi vagy egyfajta
haromszog formaju matrixban modellezhetd. Stéphane Vinolo megerdsiti, hogy

,Girard szamara az ember sohasem pusztan vagyik valamire, vagya 'mar mindig itt
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van', olyan harmadik személyben, aki eleve rendelkezik a targgyal, melyre vagyom,
azaz egy harmadik altal vagyott targyrdél van sz6."[8] A harmadik a romantikus
regények héseit jelenti, akik persze nem targyakra, hanem mas személyekre vagynak,
tehat az objektum [0], azaz a szerelmi vagyakozas targya maga is személy. A
regényekben ez a harmadik személy leginkabb a ,kulsd kozvetitd”, példaul a Don
Quijotéban szerepld lovag-archetipus, azaz Adamis de Gaula, akinek vagya nem
akadalyozza Don Quijotét, hogy elérje a maga altal dhajtott targyat. Vagy a Vorés és
feketében Napoleon is hasonlo6 funkciét tolt be, aki ugyanakkor nagyon tavol van

Julien Soreltél ahhoz, hogy valaha is konkurense legyen céljai elérésében.[9]

Mas a helyzet a ,belsé mediatorok”kal. Mert amig a kulsd kozvetités esetében a
cselekvé szubjektum sohasem lép ,fizikai” kapcsolatba modelljével, ezért konfliktus
sem keletkezhet k6zottuk, a belsé kozvetités joval 6sszetettebb helyzet. Ekkor a
Masik mindig rivalis funkcidjaban jelenik meg. A regényirodalomban béven
talalhatunk példat a bels6 kozvetitésre (példaul Flaubert Madame Bovary cim(
regényében, ahol a parizsi el6keld tarsasag belsé mediatorként mikaodik),[10] de a
belsé kozvetitd kapcsan mégis inkabb a mindennapi életben allanddan ujjasziletd

konkurenciakizdelem hangsulyos.
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Az er8szak és a blnbak genezise egyértelmien a belsé mediaciobdl szuletik. De amig
a blnbakképzés mechanizmusa altalaban olyan mimetikus valsagokhoz kapcsolodik,
mint a haboruk, arvizek, szarazsagok és egyéb természeti katasztrofak, a

vérbosszu mechanizmusa inkabb az egyéni sérelmekhez, illetve a vélt vagy valds

sérelmek megtorlasahoz kotddik.

Shakespeare korai darabjaiban is tetten érhet6, hogy a szerzd szinte megittasul sajat
kildnos képességétdl és hatalmatdl, a magikus erétél, hogy iranyithatja a befogadoi
reakciokat.[11]

A Hamlet bosszu-tragédia, amely Shakespeare koraban megkertlhetetlen mifajnak
szamitott, mint manapsag a tdmegigényt kielégito, ,lebutitott” tévésorozatok. A
dramairoi teljesitmények kulonbségét a dramaturgiai tudas hatarozta meg, hogy ki
mennyire lassitotta vagy késleltette a bosszuallas folyamatat anélkdl, hogy
megfosztotta volna a kdzonséget a vérbosszu latvanyabdl fakado ,esztétikai éimeény”,
azaz a katarzis lehet6ségétdl. Girard szerint Shakespeare a Hamletben tdkélyre
fejlesztette a megbosszulni/nem megbosszulni? dilemmaban rejl6, meglehetésen
bizarr ,kettds jatékot”, s mar csak ezért is olyan nehéz megérteni a darabot. ,Ahhoz,
hogy az ember meggy6z6déssel alljon bosszut, hinni kell a bosszu
megalapozottsagaban, az aldozat artatlansagaban, akiért a bosszu torténik. A
jovenddbeli bosszualld csak erre az elézetes feltevésre tdmaszkodva erdsédhet meg
hitében, hogy jovenddébeli aldozata blnds. De ha az elsd aldozat maga is gyilkos, a
bosszall6 kockaztatja, hogy tettével a bosszuallasok 6rddgi kérét inditja be (...) Es
pontosan ez torténik a Hamletben”.[12] Shakespeare mar a drama elején értésunkre
adja, hogy az idésebb Hamlet, a meggyilkolt kiraly, maga is gyilkos, és ezt az
informacioét bizonyosan nem ,minden hatsé szandék nélkul” kozli a nézével, illetve az
olvaséval.[13] Horatio hozza tudomasunkra: ,En megmondhatom; / Legalabb ez a hir.
Az elhunyt kiralyt, / Kinek képmasa felt(int az elébb, / Tudjatok, a norvégi Fortinbras, /
lzgatva bUszke verseny viszketegtdl, / Parbajra készté: am hés Hamletunk / (...)
Megolte Fortinbrast” (1. 1.)[14]
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Nos, allitja Girard, Shakespeare nyilvan tudatni éhajtotta a nézével, hogy barmilyen
undok tettet hajtott végre Claudius az id6sebb Hamlet meggyilkolasaval, az Uj
kirdlynak személy szerint barmennyire is csekély oka lehetett arra, hogy
~.megbosszulja” Fortinbras halalat, az mégsem kétséges, hogy Claudius orgyilkossaga
maga is csak egy ,szem” a bosszuallasok l[ancolataban, és tette ,tokéletesen identikus

a megel6z6 véres cselekedetekkel”.

Nem vitas, a Hamletnek ez az eredeti interpretacidja
egy sor vitathato el6feltevésre épul. S nemrégiben
arcatlan ferdités , , , )

akadt is olyan teoretikus, aki hatarozottan

visszautasitotta. René Pommier A Girard-féle Iét vagy
nem lét. Shakespeare René Girard magyarazataban cim( kdonyvében egyenesen
.arcatlan ferditéssel” vadolja Girard-t.[15] EI&sz0r is, érvel Pommier, Horatio
kdzlésébdl vilagosan kiderul, hogy az 6reg Hamlet és Fortinbras k6zott szabalyos
parbaj zajlott le, s bar az id6sebb Hamlet valéban emberdlést kovetett el, de tettét
semmiképpen sem lehet gyilkossagnak, kivaltképpen orgyilkossagnak tekintetni.
Hiszen Fortinbras kezdeményezte a tragikus végkifejletbe torkolld parbajt, s ezt a
tettet hiba lenne Claudius gyava orgyilkossagahoz hasonlitani, aki almaban 6lte meg
az idésebb Hamletet. Horatio bejelentése mindezt teljesen egyértelmivé teszi. Ezért
.Claudius az, aki valéban gyilkos, s6t, nem is egyszer(en gyilkos, hanem orgyilkos, az
orgyilkosok leggyavabb és legundokabb fajtaja, aki almaban 6li meg aldozatat.
Raadasul ez a gyilkossag testvérgyilkossag is, amit még felhaboritébba tesz, hogy
Claudius a tron megkaparintasaért és halott testvére feleségéért olt. Hogyan
merészeli Girard ennek a két, ssze nem tartozd esetnek az amalgamjat produkalni?
Az embernek szinte borsodzik a hata a gondolattol, hogy Girard eskudtszeki
elndkként mekkora karriert futhatott volna be a birésagon.”[16] Ha eltekintunk
Pommier eszmefuttatdsanak utolsé mondatatdl, amely szimpla gonoszkodas,
valéban talalhatunk megfontolandoét a kritikaban. Bar néhany mondattal késébb
maga Pommier is elismeri, hogy Girard addig azért nem megy el, hogy Fortinbras
halalat vérbosszunak nevezze, de mégiscsak egy ,szemnek tekinti a bosszuallasok

ldncolatadban”.
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Pommier mindezt azzal egésziti ki, hogy Claudius, a végul térdre rogyd, magara
maradt kirdly ezt mondja monoldgjaban: 0, rit az én b(iném, s az égre blizlik! / Az
eredendd atok Ul azon: / Vérgyilkolas! -Konydrogni nem tudok” (I1l. 3.)[17] Claudiust
kétségkivul gyotri lelkifurdalas, csakhogy nem a Girard altal feltételezett vérbosszu-
lancolatban jatszott szerepe miatt - a kiraly a testvérgyilkos 6sbin ,aldozatanak”
tekinti magat, s ezzel szinte fel is menti aljas tettét, mondvan: ilyen a vilag, a féldi
létben, sajnos ez az igazsag, bln nélkul nem lehet sikeres az ember: ,A vétek elmult. /

O, de mily kényorgés / Szolgal javamra, helyzetem szerint?"[18] Onmaganak adott
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valaszaban Claudius nem ejt egy sz6t sem arrdl, hogy Fortinbras halalanak kéze lenne
az altala elkdvetett orgyilkossaghoz; aljas tettéért csak a mértéket nem ismer6
egoizmusa nevében kér megbocsatast: ,'Bocsasd meg undok gyilkossagomat!’ -/ Az
nem lehet; hisz most is birtokomban / Mindaz, miért a vétket elkdvettem: / Korondm,

sajat dicsvagyam, s kiralyném. / Nyerhet malasztot, ki blnhoz tapad?’[19]

Csakhogy Girard, legalabbis igy
gondolom, megalapozottan allitja,

sehova sem vezet . :
hogy Hamlet elsddleges dilemmajat

hagyomany nem a Claudius altal elkdvetett
orgyilkossag korulményeinek pontos
feltdrhatdsaga okozza, nem a torténtek egzakt rekonstrualasanak
lehetségessége/lehetetlensége aggasztja. Az sem zavarja, vajon képes lesz-e
.valosaghlen” feltarni Claudius tettének bels6é motivumait, hanem egy ennél joval
.emelkedettebb feladat”: mit kezdjen a tradicio altal diktalt, a vérbosszu-lancolat
megszakithatatlansagat tételezé imperativusszal? Maga is alljon be a sorba, vagy
szakitson ezzel a sehova sem vezet6 hagyomannyal? A sokat emlegetett hamleti
dilemma, hogy a ,kizékkent id8” korszakaban mit érdemes, illetve mit nem érdemes
megdrizni a hagyomanybadl, mar az elsd felvonasban megjelenik.Horatio kérdésére,
hogy a d6zsolést dan szokasnak kell-e tekinteni, Hamlet azt valaszolja: ,Ez am bizony:
De szerintem -ambar én honos vagyok / S belészulettem -oly szokas, melyet /

Megtdrni tisztesb, mint megtartani.” (1. 4.)[20]

Girard-nak valészindleg abban is igaza van, hogy Shakespeare rendkivul szellemesen
hasznalja fel a mitikus hagyomanyban rejl6 ,elbizonytalanité lehetdségeket”. A
testvérgyilkossagok és rivalizalasok, féképpen az ikerparokat illetéen, kitlintetett
szerepet kapnak a mitoszokban és a szakralis szévegekben is (példaul Jakob és 1zsak,
Romulus és Remus, Fasolt és Fafner stb.), de olykor megjelennek a komédiakban is.
Plautus Az ikrek cim( darabjat hozza fel példanak. Az ikrekre jellemzd, olykor a
megkulonbdztethetetlenségig fokozddo hasonldsag, forrasa a tragédianak és a
komédianak is.
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A Hamlet harmadik felvondsaban Hamlet - kezében tartva apja és nagybatya képét,
vagy az azokat abrazolé medalokat (?) - megprébalja anyjanak elmagyarazni halott
apja és nagybatyja személyiségének ,vizualisan is tetten érthetd” kulonbségeit.
Szerintem Girard helyesen érzékeli, hogy némileg komédiaba fordul a hamleti dikcio,
hiszen valdszinlleg maga sem hiszi komolyan, hogy tokéletes jellemrajzot alakithat ki
a megszdlalasig hasonlé portrékra tamaszkodva. ,Tekints e képre, s e masikra itt, / Két
férfi-testvér hd abraira. / Nézd, mennyi fénség Ul e homlokon: / Hypérion furtdok;
homlok Jupiter / Sajatja; szem Marsé, mely fenyeget / S parancsol egyben; allas
Mercuré, / Most szall le, egy égcsokolo tetbre; / Oly dsszetétel és idom, valdban, /
Hogy minden isten, Ugy latszik, pecsétet / Nyomott redja, biztositani / Egy férfit a

vildagnak. Ez vala / Férjed; tekints mar a kovetkezdt. / Im férjed ez”. (Ill. 4.)[21]
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Girard értelmezésében a dan kiralyfi még nem eléggé elszant, hogy ravesse magat
atyja gyilkosara: szovetségest keres, aki megerdsitheti a bosszuallas kivitelezésének
szukségességében. Szeretné elérni, hogy Gertrud latvanyosan szakitson Claudiusszal
- ez megkodnnyitené szamara a végsd dontést. De a jelenetben elhangzottakat csak
félig-meddig lehet komolyan venni, hiszen a tendenciozus portréleirasok 6nmagukat

leplezik le. ,,Az egész jelenet alapigazsaga azt mondja: ugyszolvan lehetetlen
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megkulonbdztetni egymastol az ellenséges testvéreket. S ez a dilemma felbukkan
Shakespeare dramajaban és John Fletcher a Két nemes rokon cimU darabjaban
is."[22]

Pommier nem fogadja el Girard értelmezését. Szerinte Hamlet 8szintén hisz abban,
amit az apja és Claudius dsszehasonlitadsa kapcsan mond. Ervként az els6 felvonas
masodik szinében elhangz6 hamleti kijelentést emliti, azaz ,,S egy oly kiraly, kihez e
mostani: Hyperion mellett szatir” (l. 2.)[23] Tény, Hamlet ekkor még nem tudja, hogy
atyjat Claudius 6lte meg, hiszen a Szellem csak késdbb jelenik meg neki. Viszont
nagyon is tisztaban van azzal, hogy az anyja roviddel atyja halala utan férjhez ment
annak testvéréhez, ami (nyilvan bekalkulalva a gyerek szubjektiv elfogultsagabdl
fakado torzitasokat) igenis okot szolgaltathatott neki a halott atyja és Claudius kozotti
aszimmetriak hangsulyozasara. Claudiusnak nem kellett gyilkosnak lennie ahhoz,
hogy Hamlet szemszdgébdl raszolgaljon a szatir jelzére. ,Hamlet nem allitja, hogy
anyja érulten szerelmes Claudiusba. Csak azt mondja, még ha igy is van, ez sem
akadalyozhatna meg a két férj kozotti kulonbség felmutatdsat. Ha az anyja nem
érzékel semmit ebbdl a kulonbségbdl, akkor szamara valészinldleg nem is létezik ez a
kiildnbség. Es teljesen nyilvanvald, hogy ez a kiilénbség ekkor mar Hamlet szamara
sem létezik. Ezt a hipotézist erdsiti, hogy Gertrud teljes csendben hallgatja Hamlet
kirohanasat. Nem mond semmit, mert tényleges allaspontja ugyanaz, amire a fia
igyekszik ravenni: (...) Ha ilyen rovid iddintervallumon beltl képes volt felesége lenni a
két testvérnek, akkor ennek csakis a fivérek rendkivili hasonldsaga lehetett az oka
(...)'[24]

Ez az ontoldgiai és ismeretelméleti
bizonytalansag (és sok mas ehhez hasonlé
a bosszu szellemisége o o L
kétértelImUség a darabban) erkolcsi és
cselekvéselméleti bizonytalansagba csap at:
lehetséges-e még igazolni a vérbosszut? Girard jol tudja, hogy ennek a generalis
elbizonytalanodasnak torténelmi okai vannak. A reneszansz filozéfija
rakényszeritette a kor emberét a Biblia, kivaltképpen az Evangéliumok ujraolvasasara.
A kdzépkor arisztokratikus értékrendje, amely a ,nemesi becsulet védelme

érdekében” - bizonyos korlatok kd6zzé szoritva - természetesnek tekintette a
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vérbosszut, ha teljesen nem is tlint el a kdzgondolkodasbdl, kivaltsagos pozicidja
er8sen megkérddjelez6dott. Girard hatarozattan allitja, hogy Hamlet nem volt gyava.
Kbézvetlenul sohasem kérddjelezi meg a bosszu szellemiségét. Mégis, a f6hds gyakori
hallgatasa és csetl6-botld bizonytalansagai felettébb arulkoddak. Shakespeare maga
is respektalta a mufaji konvencidkat. ,A bosszu tragédiajaban az ékesszdélast teljes
egészében a bosszu szolgalataba kellett allitani; a féhésnek a bosszu iranti utalatat,
miként a dramairénak a mufaji/esztétikai kotottséggel szembeni ellenszenvét,
amelyet persze szamon kértek rajta, csak félig kimondottan, alig megformalt
érzelemként lehetett kinyilvanitani.”[25] Ha tehat a Hamletben nem nyilt és
proklamalt formaban jelenik is meg a vérbosszu elitélése, de a bizonytalansag mar ott
vibral a modern ember pszichéjében: ha végérvényesen még a késébbi korok
LKultirembere” sem tud téle megszabadulni, legalabb arra képes, hogy
tudatalattijaba szoritsa a bosszuvagyat, és valamilyen ,szelidebb” szimbolikus

helyettesitési formakat fog kieszelni.[26]
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Pommier szerint ,nem tudunk arrdl, hogy valaha is lett volna olvasdja vagy nézgje a
Hamletnek, aki Girard-hoz hasonlé kdvetkeztésekre jutott”, én kénytelen vagyok
cafolni allitasat. Nemrégiben kezembe kerult Pavel Florenszkij fiatalkori Hamlet-
esszéje, amely 1905-ben jelent meg a szimbolistak Veszi (Mérleg) cimd folydirataban.
Az esszé olvasasa kdzben egyre nyilvanvalébba valt szamomra, hogy Florenszkij sok
szempontbdl hasonldan latja Hamlet személyiségét és a dan kiralyfi el6tt feltarulo
cselevési lehetdségeket, mint René Girard. A kritikusok tobbsége evidencianak tekinti,

irja Florenszkij, hogy Hamlet cselekvésképtelen, akaratgyenge személyiség. De egy sor
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olyan elem is megjelenik a miben, amely arnyalja ezt a sommas kijelentést. ,Tekintet
nélkul a kulsé és a belsé akadalyokra, Hamlet makacsul 'Uszik az arral szemben’, és
folyton kit(zott feladatarol, azaz a bosszurol topreng. Azokban a pillanatokban,
amikor egymast kergetd gondolatai éppen nem paralizaljak egymast, energikusan
cselekszik, egyként mutat ratermettséget és ravaszsagot, illetve leleményességet és
batorsagot. Elséként ugrik fel a kalézhajo fedélzetére; leszurja Poloniust; élete
kockaztatasaval cseréli ki a halalos itéletet tartalmazo levelet, és kuldi el azt
héhérainak; szinte szétmarcangolja anyja és Ophelia szivét; kétszer is megkuzd
Laertes-szel stb."[27]

Avilaghelyzet megvaltozott: a régi, ,pogany és
naiv igazsagot” megolte a millionyi blntett,
orultnek tetteti magat , ny , .

mint az egykor érvényesnek tekintett régi rend

bator képviselbjét is. S ki ne tudna ezt jobban,
mint éppen Fortinbras, az 6reg Hamlet hiteles 6rokdse, tovabba azt, hogy a régi vilag
végképp elmerulni latszik. De azok is tévednek, mondja Florenszkij, akik Hamlet
viselkedését csak pszichopatologikus jelenségként értelmezik.[28] Tobbre megyunk,
ha a vallasi tapasztalat, azaz a hit személyes atélésének aspektusat is bekapcsoljuk a
vizsgalatba. Florenszkij ezen a ponton utalast tesz az els§ dan historiografus, Saxo
Grammatikus Os-Hamletjére, amelyben Feng (Shakespeare Hamletjében Claudius)
megoOli testvérét, Horwendilt, és feleségul veszi annak nejét. Az elhunyt Amleth
(Hamlet) fia, hogy megmentse életét és megbosszulja apja halalat, érultnek tetteti
magat, és ez az allapot alkalmat ad, hogy teljes valésagaban jelenjen meg barbar
természete. Mikdzben a kulvildg szamara bolondnak tetteti magat, gondolataiban
Amleth tovabbra is rideg, racionalista Iény marad, aki egy pillanatra sem hagy fel a
bosszuallas legrafinaltabb formainak kieszelésével. Miutan leszurta a fuggdény mogott
hallgatézé udvaroncot, ,(...) darabokra szabdalja és megnyuzza a holttestet, megf6zi
és a disznok elé veti."[29] Majd Amleth ragyujtja Fengre a palotajat (mikdzben az tele
van vendégekkel), s végul leszurja a kiralyt. Ezt a rémtdrténetet szinezte tovabb a
francia Francois de Belleforest a Histoires tragiques cimi terjengds munkajaban. Ez a
mU a Jakab-korban Angliaban is meglehet8sen ismertnek szamitott, s valészinlleg

Shakespeare ebbdl meritette a Hamlet 6tletét. Csakhogy, mikdzben Amleth véghez
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viszi ezeket a valogatott gonoszsagokat, egy pillanatig sem gondolkozik, hogy
tetteinek milyen moralis kdvetkezményei lehetnek. Shakespeare Montaigne és
Giordano Bruno parbeszédeinek szellemiségét is beépiti a maga Hamletjébe.
.Shakespeare lényegében valtozatlanul hagyta a torténet kilsd kértlményeit,
amelyek kozott Amleth talalta magat. Vagyis megdrizte a pogany vilag kovetelte
viselkedési normakat a f6h6stdl, de megnemesitette Amleth személyiségét,
modernizalta és atalakitotta. Az alapveté kotelezettség - a bosszu - ugyan tovabbra is
érvényben maradt, ahogyan Shakespeare megoérizte a f6szerepl8k interperszonalis
kapcsolatrendszerét is. De a keresztény tudat alapelemei beépultek Shakespeare
féoh6sének személyiségébe, lehetetlenné tették szamara, hogy elédjéhez hasonldan
cselekedjék.”[30] Eppen ezért Hamlet nem tudta teljesiteni a kbtelességét, és egyttal
nem tudta nem teljesiteni a kotelességét. Olyan dilemmaval kellett szembesulnie,

amely azota is sulyos teherként nyomja minden keresztény ember vallat.[31]

Kallay Géza a 2006-ban megjelent A nyelv hatarai és a 2018-as Mondhatunk-e
tobbet? posztumusz kotetében is 6nallé tanulmanyokat szentelt Shakespeare
Hamletjének. Ezek a munkak Kallay elmélyult irodalomelméleti és filozéfiai
mUveltségérdl, a szerzd bator és eredeti interpretacids tehetségérdl tandskodnak. Az
olvaso pedig meglehet8s zavarban érzi magat, hiszen ,Shakespeare-tugyben”-hogy

stilszer( legyek -a legjobb esetben is csak a , laikus érdekl6dd” szerepét jatszhatja el.
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Kallay, hasonl6an René Girard megkdzelitéséhez, maga is a vérbosszu kérdeését allitja
elemzése centrumaba. J6l tudjuk, a Szellem bosszura biztatja Hamletet. ,Bosszuld
meg rut, er6szakos halalat.” (I. 5.)[32] A drama késbbbi részeiben a hideg fejjel végig
vitt bosszura sarkall. A ,Lenni vagy nem lenni” és ,Cogito ergo sum”: gondolat és lét a
Hamletben és Descartes ElImélkedéseiben cim( tanulmanyaban Kallay Descartes
racionalis kételkedését és Hamlet (latszolag) irracionalis, szinte az 6rultséggel hataros
vivédasait ugyanabban a konceptualis keretben értelmezi. Csakhogy rogvest adddik a
kérdés: hogyan lehet a tiszta racionalizmust és a teljes irracionalizmust k6z6s
nevezOre hozni. Kallay arrél gy6z meg, hogy itt nagyon is 0sszetartozo jelenségekrdl
van sz0. ,Térjunk vissza Hamlet 'furcsa alca’-jara, azaz az 6rultség kovetkezetesen
tudatos, elszant tettetésére. Ez az alapallas legalabb annyira 'stratégikus’-nak és
maodszeresnek bizonyul, mint Descartes szisztematikus és egyetemes kételye.
Descartes kételyének megalapozasaban pedig az 6rultség - a talan még hiresebb
alom-argumentum mellett - fontos érvként jelenik meg.”"[33] S valéban, Descartes az
Elmélkedésekben szinte 6rultnek tekinti magat, mert a latszélag legevidensebb

tapasztalatait sem képes megfelel6en megalapozni. Ugyanakkor, folytatja Kallay a
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gondolatmenetet, ,(...) mintha Hamlet szamara éppen a kétely, a dubito lenne az elsé
|épés az briltség szinlelésének szlikségesséege felé."[34] Vagyis a tiszta racionalitas és
az Orultség voltaképpen egymas testvérei, mint az 6reg Hamlet és Claudius. De ha ez
igy van, barmi lehetséges, életliinket a teljes esetlegesség (kontingencia) vilagaban kell
iranyitanunk. Ezért is mondhatja Hamlet: , A latott szellem 6rddg is lehet.” (II. 2.)

[35] Kallay Géza a lehetséges, mas néven a hipotetikus kinzé terhét latja ebben a
kijelentésben, azt a sulyos terhet, amelytél nem tud végérvényesen megszabadulni az
dnmagat cselekvésre ,rabeszélni” igyekvd hoés. Kallay azt kérdezi: ,Mi torténhet meg a
vildgban, mi lehetséges benne és rajta tul? Es mi lehetséges az embernek? Mivé
valhat?"[36] Tovabba arra hivja fel figyelmUnket, hogy a /lehet szonak két, egymastol
eltérd jelentése vagy modalitasa van. El6szor hasznalhatjuk a fogalmat a ,nem kizart”,
a még éppen ,elképzelhetd” vagy a ,bekovetkezhetd” jelentések megnevezésére.
.Lehetséges, hogy vannak szellemek.” lletve: ,elképzelhets, hogy Desdemona nem
artatlan.” Kallay szerint , ezt nevezi a nyelvtudomany a lehetséges/lehet deontikus
modalitasanak, melynek tartalma - a fenti példak segitségével - korulbelul igy adhaté
vissza: 'egyetlen premisszam sem engedi meg, hogy ne arra kovetkeztessek, hogy
vannak szellemek’; ‘'nagyon valdszinl, hogy Desdemona biinds'.”[37] De |étezik egy
ugynevezett episztemikus modalitas, amely a ,(...) lehetséges/lehet jelentését a
'szabad’, 'megtehet&’, 'merhetd’ tartalmakhoz kdzeliti, példaul 'lehet, vagyis

szabad bosszut allni apank halaldért, azaz: 'Hamletet semmiféle kilsé erd nem tartja
vissza attdl, hogy bosszut alljon apja halalaért (...)".[38] Mindennek az all a hatterében,
hogy a ,(...) lehet sz e kett6s értelme a reneszansz 1ét- és ismeretelméleti, illetleg
etikai szempontbdl feltett, két egymassal 6sszefliggd kdzponti kérdését foglalja
jelképesen Ossze: a deontikus modalitas 6sszegzi a reneszansz szkepticizmusanak
tartalmat, az episztemikus pedig az 6nnon végtelen képességeiben bizd, de azoktdl el
is borzadd, illetve képtelenségének leleplez6désétdl rettegé ember vildgahoz vald
viszonyat summazza.”[39] Az episztemikus értelem egyuttal cselekvéselméleti
aspektust is magaban rejt, hiszen - mondja Kallay - a nagy tragédiakban az ismeret, a
tett és a létfelettébb Osszetett konfiguracidkat produkal. Példaul ,A Hamlet. a |ét
lehet6sége az ismeretet és a tettet szUntelenul 6nmagava lényegitd gondolkodason
keresztul."[40]
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Mikor Hamlet a maganyosan tépreng6 vagy imadkozo kiraly felé kdzeledik, s a helyzet
j6 alkalmat kinalna atyja gyilkosanak megodlésére, igy morfondirozik: ,Most
megtehetném, top! imadkozik. / Es, most teszem meg: - akkor mennybe mén. / Igy
allok én bosszut? - Megfontolando. / Atyamat egy gazember megoli, / S én, ez

apamnak egyetlen fia, / Azt a gazembert mennyorszagba kuldom.” (lll. 4.)[41]

A Mondhatunk-e tobbet? kotet Hamlet-

tanulmanyaban Kallay a dan kiralyfi

W4

jelentés-bizonytalansag

és bortdnszer( jellegével egésziti ki a f6hos
bizonytalansaganak repertoarjat, és éppen az imént idézett hamleti széveget
kommentalja: ,A zart terek falai, 'karpitjai’ mogott pedig hallgatéznak, Hamletet
allandéan figyelik (...). Maga Hamlet pedig Claudiust figyeli, amikor nagybatyja
imadkozni probal, és azért nem 6li meg, mert azt hiszi, a lelkének sikertlt egy id6re
kiszabadulnia a test bortonébdl, és fent jar a mennyben.”[42] Kallay a deontikus és
episztemoldgiai jelentés-bizonytalansagot itt mar a topografiai elbizonytalanodas
jelenségével egésziti ki. ,Ez lesz végig Hamlet egyik legfébb mddszere: a jelentések
robbantasa, ravezetés sokféleséglkre, tovabbi osztédasuk szorgalmazasa, a jelentés
tereinek tagitasa, visszhangositasa, parhuzamosan szerepek levetkdzésével és
felvételével.”[43] A ,terek tagulasanak” egyszerre van empirikus/valésagos és
metaforikus jelentése. Anglia lesz a vilagtengerek ura, azaz az els6 valéban ,globalis
hatalom”, amely jogot formal a modern vilagot mozgaté Uj eszmék és ideologiak
.megtervezésére” is. Ez a kituntetett pozicid egyuttal félelmetes is: aki nagyon

magasra kapaszkodik, az nagyot bukhat, ha hibazik.
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Kallay a descartes-i és a shakespeare-i kételyt 6sszehasonlité nagy tanulmanyaban
joggal hivja fel a figyelmunket, hogy kulénbség van puszta spekulaciora épitkezd
absztrakt kételkedés és a cselekvéselméleti kételkedés kozott. ,Descartes szamara a
legkisebb kétely, amivel egy mondat igazsagat illetheti, elégséges ahhoz, hogy elvesse,
mintha hamis lenne, azaz félresdporje, mint céljai szempontjabdl hasznavehetetlent.
Hamlet esetében egy kijelentéssel szemben felmerul6 kétely elegend6 ok arra, hogy a
kijelentést megtartsa, hogy jatsszon vele, s6t dédelgesse, hiszen Hamlet szamara a
bizonytalansag nem a hamissagot, hanem - és itt a legfontosabb kulonbség -
lehetdséget jelent. Mivel Descartes teljesen hibamentes rendszerrél almodik, éppen
azt nem birja elviselni, amiben Hamlet tobzddik: a bizonytalansagot.”[44] Descartes az
abszolut, minden kételkedést8l mentes bizonyossagot keresi, ellentétben Hamlettel,
aki szamara éppen a megszintethetetlen bizonytalansag vildga az, amelyben
cselekednie kell. ,Descartes szemszdgébdl az, ami (csupan) lehet, hogy igaz,
ugyanazzal az er6vel hamisnak is bizonyulhat, és ami (esetleg) hamis, annak a
tisztanak és attekinthetének szant rendszerben semmiféle esélyt nem szabad adni.
Hamlet szerint viszont az, ami (csak) /ehet, hogy hamis, bizonyulhat igaznak /s, és a

két lehetéségnek egyenl6 esélyt kell adni, mert egyszerden nincs olyan szilard alap,
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amelyrél a kérdést megnyugtatdan elddénthetnénk: ott kell megallni, ahol valami és
annak ellentéte egyarant lehetséges.”[45] Hamlet szamara igy nemcsak a konkrét
bldntény, vagyis apja megodlése pontosan rekonstrualhato kérulményeinek a minden
kételytdl mentes feltdrasa fontos, ennél tobbrdl van szé: a vérbosszu-lancolat
folytathatosdganak kérdése kerul a mérlegelés kozéppontjaba. Noha végul, részben
taldn a ,,dramaturgiai imperativusznak” engedelmeskedve, megoli Claudiust, de
,Claudiust mintegy mellesleg 6li meg, mint aki rajott, hogy annyira reménytelendl
gonosz, undoritd és romlott a vilag, hogy egyetlen ember meggyilkolasa - és a
gyilkossag valtozatlanul blntény - Ugysem valtja meg, ugysem képes alapjaiban

megvaltoztatni."[46]

Kallay azt is felveti: nem lehet kétséges, hogy
Descartes és Hamlet (Shakespeare?) egymastol
valtakozo6 szerepek o _

eltéré terekben mozognak: Descartes a tiszta

metafizika terében gondolja végig a bizonyossag
kérdését, mig ,(...) Hamletnek a sokszor atgondolt lehet6ség elvét elsGsorban azzal a
kérdéssel szemben kell érvényesitenie, hogy cselekedjen-e, vagy sem. Hiszen a
bdntény és a csaladi drama azonnali tettre 6sztén6z."[47] Az azonnali tett
imperativusza viszont egyaltalan nem jelenti, hogy Hamletnek ne lenne sziksége a
meditalasra és a toprengésre. A f6hOs éppen ezt teszi, és sokat értelmezett és vitatott
~habozasanak”, ,toprengésének” pontosan ebben rejlik a magyarazata. A hamleti
habozas egyfajta ,tér-hermeneutika” keretében bontakozik ki. Hamlet, irja Kallay,
szinte szo6rfozik a valtakozo szerepek hullamain: mostohagyerek, egyetemista, bolond
tépreng6, parbajhds, halogatd vagy éppen gyorsan cselekvd. ,Megannyi szerep,
melyek allandban kulsé és belsé jelentéstereket igyekeznek egymasba csusztatni, és
ezaltal megérteni a nem kisebb kérdést, mint - végsd soron - mi az élet, az emberi |ét

értelme."[48]
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[1] Girard, René: La vengeance abatardi d’'Hamlet. In: US.: Shakespeare. Les feux de I'envie. Editions Grasset, Paris,
1990. 436.

[2] Slavoj ZiZzek a parallaxis fogalmaval nevezi meg a fenomént. Ez azt jelenti, hogy olykor a szemlélé egy apré
elmozdulasa is elég, hogy a latott targy egészének percepcidja teljesen megvaltozzon. (Részben a Wittgenstein altal
is emlegettet ,kacsanyul” tapasztalas is ezt a jelenséget mutatja.)

[3] Girard, i. m. 436.
[4] . m. 437.

[5] A mimetizmus és az erészak kapcsolatanak girard-i értelmezéséhez lasd még A blinbak. A vallas, az erkéics és a
politika kapcsolata René Girard kulturafilozofidjaban cimu irdsomat. In: Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy
gondolat. Az eurdpai identitas dilemmai. Liget, Budapest, 2018. 170-188.

[6] Lasd még Groys, Boris: Uber das Neue. Versuch einer Kulturékonomie. Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1992.
[7]1 Girard,René: Mensonge romantique et vérité romanesque. HACHETTE Littératures, Paris, 2009. 38.
[8] Vinolo, Stéphane: René Girard: Du mimétisme a ’lhominisation. L'Harmattan, Paris, 2007. 21.

[9]1 Amadis de Gaula idében van tavol Don Quijote-tél, illetve annak koratél, Napdleon viszont térben és az altala
betoltott tarsadalmi funkcié szempontjabdl Julien Soreltél.

[10] .Cervantes esetében ez a tavolsag (a cselekvd regényhdst és a mediatort elvalaszté) meglehetésen nagy. Don
Quijote és a legendas Adamis kozott elképzelhetetlen barmiféle személyes kapcsolat. Emma Bovary mar kevésbé all
tavol parizsi kozvetitéjétdl.” Girard René: Mensonge romantique et vérité romanesque. HACHETTE Littératures. Paris,
2009. 22.

[11] Girard felveti, hogy a jol informalt, ,esztétikailag képzett” befogaddi elit esetleg atlathat a szitan, azaz eleve
tisztaban van azzal, hogy szerzéi ,manipulacié aldozata lett”. De a tomeghangulat feledteti vele a kivaltsagos
helyzetet, és a katarzisban ,eggyé valik” a tomeggel. igy a tdémeg télti be a helyettesité aldozat szerepét.

[12 ]Girard, Shakespeare....439.
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[13]1. m. 439.

[14] Shakespeare Osszes Miivei 2. kdtet. Budapest Eurdpa Kiadd. 1964. 231. Ford.: Arany Janos (A fészévegben
megadom a felvondas és a szin szamat, a jegyzetben az oldalszamot.)

[15] Pommier, René: Etre girardien ou ne pas éttre. Editions Kimé, Paris, 2013. 131. Pommier egyébként a francia
szellemi élet kil6nds figuraja. Vald igaz, hogy Pommier a 17. szdzadi francia irodalom egyik specialistdjanak szamit,
de nevét mégsem a Racine-rél és Moliére-rél irt munkai tették ismertté, hanem azok a meglehetésen izléstelen és
sokszor alpari stilusu kdnyvei, amelyekben tébbek kézoétt Roland Barthes, Sigmund Freud, Lucien Goldmann és
René Girard ,szobrait” igyekszik leddnteni. Ettél fliggetlenlil nem haszontalan Girard Hamlet-interpretacidjaval
kapcsolatos kifogasait szemugyre venni.

[16] Pommier, i. m. 132.
[17]1 Shakespeare...285.

[18] Shakespeare....285.

[19] 1. m. 285.
[20] I. m. 244.
[21]1. m. 288.

[22] Girard, i. m. 443. John Fletcher sikeres szinpadi szerzé a Jakab-korban. Allitélag emlitett darabjat Shakespeare-
rel egyutt irta. A darabban nem testvérek, hanem unokatestvérek a f6h6sok. Fletcher és Shakespeare kapcsolatara
Kallay Géza is utal egy pillanatfelvétel erejéig. Kallay Géza: A nyelv hatarai. Shakespeare-tanulmanyok. Liget,
Budapest, 2006. 415.

[23] Shakespeare..., 237.
[24] Girard, Shakespeare..., 444.
[25] I. m. 457.

[26] Girard Dosztojevszkij és Nietzsche ressentiment-tedriait hozza fel a bosszuvagy elfojtasanak jellemzé
példaiként.

[27] Florenszkij, Pavel: Szocsinyenyija, Tom 1. Izdatyelsztvo ‘Miszl’. Moszkva, 1994. 275. A mu francia forditasa:
Florenski, Pavel: Hamlet. Editions Allia, Paris, 2006. 76. Kallay Géza Florenszkijhez hasonléan latja Hamlet
ellenmondasokkal terhes személyiségét, és szinte pontosan ugyanazokat a példakat emliti, mint Florenszkij. ,Az
otodik felvonas elsé jelenetében a darabba visszatéré6 Hamlet mintha mas volna, mint aki a negyedik felvonas
negyedik szinében eltavozott. (..) A herceg, amikor - kalézok segitségével - Ujra Danidba érkezik, mintha valami
sirbdl bujna elé, illetve abbdl az orszagbdl jonne vissza, ‘'ahonnan nem tér meg utazé'. Horatidonak igy meséli
megmenekullésének térténetét: ‘Gyorsan - becsllni mélté gyorsasag [...] Fel hajé-szobambdl, / Nyakamba vetve
tengerészruham..” Ezlenne Hamlet? Aki minden tette el6tt hosszan gondolkodott? Aki nem volt képes cselekedni?
Egyszerre miféle gyorsasag szallta meg? S ilyen gyorsan megy az okirat-hamisitas is? Hiszen az uj levelet, amely
Rosencrantzot és Guildensternt kildi az angol kirdly héhérpallosa ala, az apja gyuruijével pecsételi le, amely nem 6t
illeti meg, hanem a mindenkori kirdlyt.” Kallay, Géza: ,Kétségbeejté mar a hely maga” és ,ami minket voltaképp
jelélhet”: Hamlet szerepei és a jelentés terei'. In: Kallay Géza: Mondhatunk-e tébbet? Nyelv, irodalom filozdfia Liget,
Budapest, 2018. 79.

[28] Florenszkij itt a hires orosz pszicholégus, Behtyerev egyik irasara utal.
[29] Florenszkij, i. m. 277. Florenski, i. m. 80.
[30] Florenszkij, 277. Florenski, 81.

[31] Florenszkij ehelyttt idézi egyik példaképét, Johann Wolfgang Goethét, aki a Wilhelm Meister tanuldoéveiben
hasonléan interpretalja Shakespeare Hamletjét.

[32] Shakespeare.., 247.
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[33] Kallay Géza: ,Lenni vagy nem lenni” és ,Cogito ergo sum”: gondolat és lIét a Hamletben és Descartes
Elmélkedéseiben. In: Kallay Géza: A nyelv hatarai125.
[34] 1. m. 127.
[35] Shakespeare...269.

[36] Kallay Géza: ',E végs6 csokban muljak el veled”: szerelem és halal az Othelloban'. Kallay, A nyelv hatarai, 178.

[37]11. m. 178.
[38] 1. m. 179.
[39]1. m. 179.
[40] 1. m. 179.

[41] Shakespeare...286.

[42] Kallay Géza:, Kétségbeejté mar a hely maga” és ,ami minket voltaképp jel6lhet™. In: Kallay, Mondhatunk-e
tobbet?71.

[43] 1. m. 70.

[44] Kallay, A nyelv hatdrai, 148.

[45] 1. m. 148.

[46] Kallay, Mondhatunk-e tébbet?79.

[47]1 K&llay, A nyelv hatdrai, 149. Descartes az Ertekezés a médszerrdl cimii népszer(i munkajanak harmadik
részében (Ideiglenes erkdlcstan) maga is felveti a kérdést, hogy a mindennapi életben akkor is cselekedntink kell, ha
csak a megkdzelitéen érvényes igazsagoknak vagyunk birtokaban. Itt Descartes a jozan kézéputattekinti a
cselekvési maximanak. Az altala ajanlott négy szabaly koézul az els6 megkoveteli, hogy .(..) engedelmeskedjem
hazam torvényeinek és szokasainak, allhatatosan ragaszkodjam ahhoz a vallashoz, amelyre Isten kegyelmébél
gyermekkorom 6ta oktattak, minden mas dologban pedig a legmérsékeltebb és a szélséségektél legtavolabb esé
véleményekhez tartsam magamat, azokhoz, amelyeket a legokosabb emberek, akikkel majd érintkeznem kell,
tettek magukéva a gyakorlati életben.” Descartes, René: Ertekezés a mddszerrdl. Ikon Kiadd, Budapest, 1993. 35.
Ford.: Szemere Samu és Boros Gabor. De Descartes valészinlleg az atlagos élethelyzetekre gondolt, mikor tanacsat
megfogalmazta. A shakespeare-i dramdakban viszont a hés6knek folyamatosan olyan extrém helyzetekben kell
cselekednilik, amelyekben semmire sem mennének az efféle tanacsokkal.

[48] . m. 80.
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