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Kicsak Léorant
A VENDEGBARATSAGROL - JELEN IDOBEN

[IDOSZAMITASUNK SZERINT]

2018-09-03 | ESSZE, IDOSZAMITASUNK SZERINT

[A vendégbaratsag] bizonyos példai, annyi mas koézul, elvezetnek bennlinket a jelen ideji feladatok mezejére, ezek
a slrg6s tennivalok azonban nem csupan klasszikus strukturakat aktualizalnak.[1]
[...] feltéve, ha dssze kell kapcsolni a hospitalitast a szeretettel - rejtély, amit hagyjunk pillanatnyilag talonban.[2]
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1. Bevezetés

Jacques Derrida gondolkodasanak k6zéppontjaban a 90-es évektdl alapveté etikai és
politikai kérdések allnak (adomany, megbocsatas, vendégbaratsag, demokracia stb.).
[rdsaiban gyakran figyelmeztet olyan ,siirgeté tennivaldkra”, amelyek ,nem
egyszerlUen csak a hagyomanyos strukturak felelevenitését” igénylik. A mindenkori
torténelmi-tarsadalmi kihivasok ugyanis, a puszta szambavételUkon tul, megfelel§
cselekveést kovetelnek. A valaszok felel6sségteljessége pedig azzal kezdddik, ha nem
hagyomanyos keretekben gondolkodunk és cselekszink. A vendégbaratsag kapcsan
példaul valaszolunk egy ,merész felszélitasra, mely igazi megujhodast strget a
menedékjog vagy a vendégfogadas kotelességének torténetében”.[3] A megujhodas,
az intézmények megujitasa révén a tarsadalmi-torténeti létszféra éltetdje. Kozuluk is
kiemelkedik a vendégbaratsag gyakorlata, hiszen az idegennel val6 talalkozasra adott
tarsadalmi valasz mindenkor Uj tarsadalomszervez8dési folyamatok és formak

0szténzdbje volt.

A végén kezdve (mely egyuttal a De l'hospitalité cimi kdnyvnek is a vége, ahonnan a
mottok szarmaznak) az a szilard feltevésem, hogy mai léthelyzetink minden

nehézsége ebben a kérdésben rejlik:

“Hogyan adjunk helyt egy konkrét politikanak és egy
o . ) konkrét etikanak [kiemelés télem - K. L.], melyhez
ujféle kovetelés s i - ez s

torténelem, evolucidk, valésagos forradalmak és fejlédés
is tartoznak, vagyis amelyik képes tdkéletesedni? Olyan
politikanak, etikanak, jognak, amelyek eddig még nem latott térténelmi helyzetek
ujféle kbvetelésére felelnek majd, és hatékonyan felelnek rajuk, megvaltoztatva a
térvényeket, masképpen hatarozva meg az allampolgarsagot, a demokraciat, a

nemzetkozi jogot stb.? Vagyis ténylegesen beavatkoznak a vendégfogadas feltételébe,
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meégpedig a feltétel nélkuli vendégbaratsag nevében, még ha ez a tiszta feltétlenség
[...] strukturalis okok miatt elérhetetlennek, a belsd ellentmondasok altal ‘elzartnak’
tlnik is."[4]

A tényleges politika és etika kidolgozasa a 90-es évek masodik felében még két rank
varo feladat egyikeként bukkant fel, melyeket Derrida a Pas d’hospitalité cim(
fejezetben vazolt.[5] A masodik jov8beni feladatunk - nem vagyképzetek utépikus
kivetUlése, hanem a jelen alakitasa a jovO érdekében - a vendégfogadas torténeti
formainak belsd ellentmondasossagat kezelné, ami elérhetetlenné teszi a
vendégbaratsag feltétel nékuli eszméjét vagy elzarja kibontakozasanak utjat. A
hagyomanybdl kivalasztott példak alapjan Derrida arra figyelmeztet, hogy a
vendégbaratsag torténeti modelljeiben ,minden esetben a csaladi despota, az apa, a
férj vagy a fénok, a haz ura alkotja a hospitalitas torvényeit”, és 6 maga ,a
vendégbaratsag hatalmanak erészakat” jeleniti meg, mellyel masokat leigaz.

[6] Nevezhetnénk a szuverenitas modelljének is. Marpedig ,a szuverenitas artalma”,
mikdzben a vendégfogadas lehetdség-feltétele - hiszen kell, hogy legyen vendéglato,
akinek otthona van, és aki otthon van - egyuttal ki is zarja a feltétlen és abszolut
vendégbaratsag alapmozdulatat: 6Gnmagunk és otthonunk feltétel nélkuli megnyitasat
az érkezd vendég el6tt, a jovevény mindenféle szerz6déses formalitast mell6z6

fogadasat.

Noha a megfogalmazasa azt sugallja, hogy az
) L ) eddig nem latott torténelmi helyzetek
a talalkozas korulmenyei L\ orabbinal stlyosabb kihivast
jelentenek majd, arra sehol nem tér ki
Derrida, hogy hoznak-e magukkal olyasmit, ami feltlirna a feladatunkat. Példaul
csokkenti-e, vagy ha lehet, még inkabb fokozza felel8sséglinket, hogy az (egyszerre)
érkez8k szama drasztikusan megugrott, hogy a haborus ulddztetés és a politikai

elnyomas mellett a gazdasagi okok, és fbleg a visszafordithatatlannak tiné 6kologiai
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valtozasok miatt ellehetetlentl6 életkdrilményeik dontd szerepet jatszanak az
elvandorlasukban, és hogy esetenként embercsempészek szervezik az utazasukat.
Kétséges ugyanis, hogy a vendégbaratsag érvényre juttatasa nem fugghet és nem
valtozhat a talalkozas kérulményeitél, akar olyan mértékben, hogy kérdésessé valjon,
érvényben maradhat-e egyaltalan egy bizonyos (mondjuk éppen a mai) helyzetben.
Hogyan kellene elgondolni egy adott nagysagrendet és léptéket meghaladdan a
vendégbaratsagot? Lehet-e gyakorolni egy (a médiaban elszemélytelenitett) tomeg
iranyaban? Képes-e egy szintén személytelen szuverén allam vagy kormanyzat
felkinalni? Megdrizheti-e etikai jellegét két ember személyes viszonyan kivul, és lehet-
e etikai kotelességrél beszélni az allam (adminisztracid) és a tdbbé-kevésbé
beazonosithatatlan tomeg viszonyaban? A kérdéseim szulte bizonytalansag rendre

el6bukkan majd irasomban.

Ezt a (teoretikus) bizonytalansagot ugyanakkor mindennapos, nemegyszer tdmeges
haldlesetek ellenpontozzak, a legsulyosabb bizonyitékat adva, hogy van valami a
jelenkori helyzetben, ami ellehetetleniti és elégtelenné teszi a szokasos, rutinszerd,

jogi, allamigazgatasi és erkolcsi valaszokat.
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Agamemnon maszkja, Wikimedia Commons

Ezen a nullponton Ugy kell Ujra intézményesitenunk a vendégbaratsagot, hogy
minden jogot, s azon tul minden ,erkdlcsot” folulirjon, és folotte alljon még az
~etikanak” is.[7] Ehhez - és éppen az eljdvendd vendégbaratsag feldl - Ujra kell
gondolnunk, amit eddig az erkdlcs és az etika |ényegének tartottunk, amiben Derrida

irasai szerint Lévinas etikaja vezethet bennunket:
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.Tételezzuk fel, hogy nincs biztos atmenet a vendégbaratsag etikaja vagy elsé
filozofiaja, illetve a vendégbaratsag joga és politikaja kozott. Tételezzuk fel, hogy
Lévinas etikai diskurzusabdl nem tudunk levezetni a vendégbaratsagot illetden sem
jogot, sem politikat. Ennek lehetetlensége valamiféle kudarcrél arulkodik? Nem azt

parancsolja-e inkabb, hogy masképpen gondoljuk el a jogot és a politikat?"[8]

Két elfogadott allitast 6ltdztet Derrida feltevésként a kérdésekbe: az egyik, hogy
Levinas etikajabdl - talan altalanosithatunk: az etikabol - nem vezethet6 le a
vendégbaratsag joga és politikaja. A masik, hogy ez a kudarc azt a feladatot adja
nekunk, hogy gondolkodjunk masképpen, és engedjuk kibontakozni jog- és politika-
felfogasunk (és -gyakorlatunk) dekonstrukcidjat. A hospitalitas ennek a

dekonstrukciés mozgasnak a vezéreszméjévé valik.
1.1 A jo6vo - itt és most

A valamikor el8rejelzett jov6 mara elérkezett, és
olyan szituaciét hozott magaval, melyben a
toloncoljuk vissza . ) , o

vendégfogadas mostani feltételei mar a helyzet

.kezelésében” is elégtelennek tinnek. A torténelmi
tények napi kihivasok elé allitanak, és nem csupan hétkdznapi kdzhelyeinket, de
nemegyszer a kulturank alapjait alkotd antik gorég-romai, zsido-keresztény és a
jovevény fogadasanak krisztusi elveit is probara teszik. Zavarodottsagunkat mi sem
mutatja jobban, mint az érv, hogy toloncoljuk vissza a hozzank érkezéket otthonunk
hatarairdl, igy védve meg télik - a parazitaktdl, az ellenséges agresszoroktdl,
hovatovabb a potencialis gyilkos terroristaktol - az értékeket, amely mindegyike abbdl
meriti erejét, hogy kimért ritualék szerint vagy habozas és szamitas nélkul fogadnunk
kellene 6ket. Mindenkit, még a ,legkisebbet is atydmfiai kdzul” - ahogy az Ur mondja,
elvalasztva az Udvosségre méltokat a karhozatra itéltektdl. (,Mert éheztem, és ennem
adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jdvevény voltam, és befogadtatok...”)[9] Ezzel
az érkezdk felé iranyuld elsd, baratsagtalan gesztusunkkal valéjaban annak a

helyzetnek a kialakuldsat igyekszink megakadalyozni, melyben a vendégfogadas
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probatételét kellene kidllnunk, holott ez az inhospitalitas vagy hostipitalitds mar a
vendégfogadas rendjébe illeszkedik. Bels6 ellentmondasossagaval magat szamolja fel

a legf6bb stratégiank.

Zavarodottsagunkat, mint latjuk, nem Derrida idézi eld, de tovabb fokozza radikalis
alapallasaval. Egyes értelmezdk ramutatnak,[10] hogy maga is a nyugati emberre
telepedd skizofréniatdl szenved, melyben kénytelen két, egymassal mar nem
kommunikalé vilag, a szent és a profan kdzott szétszakitania magat. En inkabb azt
mondanam, hogy Derrida, szamot vetve a szétszakitottsaggal, megprobal a két vilag
hataran maradni, ahol az abszoldtum, a normativitas és a moralitas (szent)
kdvetelményei még a tarsadalmi cselekvések, az etika és a politika (profan) vilaganak
meértékévé valnak. A feltétlen (moralis) és a feltételes (politikai) viszonyrendszerének
felmutatasaval nem elkend&zni, inkabb megtapasztaltta szeretné tenni egyébként
mindenkor aporetikus Iéthelyzettiinket. A szemrehanyas, hogy a tényleges praxissal
nem torédve, csak ,a kulturalis 6rokség, s nagyon erdsen a vallasi hagyomany altal

alakitott fikcios képzetekben” fejti ki a kérdeést, szintén nem allja meg a helyét.

Olmec jadeké maszk, Wikimedia Commons

https://ligetmuhely.com/liget/a-vendegbaratsagrol-jelen-idoben/


applewebdata://F0D1EC3F-80BC-4FB9-9132-CFF5332D1960#_ftn10

A VENDEGBARATSAGROL - JELEN IDOBEN | LIGET M(ihely 2018

De van-e ma valaki, aki valaszolni tudna a kérdésre, hogy miként kell kimunkalni a
mindenkori helyzetre szabott tényleges etikat és politikat, mely valésagosan is
beavatkozik a vendégfogadas feltételeibe? Nem latszik, miként lenne képes a feltétlen
vendégbaratsag eszméje a mai helyzetben vagy barmikor is felulirni, példaul a
biztonsagpolitikai és idegenrendészeti intézményeket és rendelkezéseket. Az sem
egyértelm(, hogy meddig és milyen mértékben van a kezinkben a kezdeményezés és
a dontés lehet8sége, és nem sodorja-e el nemcsak az idd surgetése, de az érkezdk
aradata is. Vagy mikor valnak a kérdések okafogyotta, mert sorsukra hagyjuk és
halalra itéljuk az utnak induldkat.

Az eddig ismeretlen torténelmi
helyzet kialakulasat és bekdszontét

ismeretlen térténelmi . , s s
megel6z6en Derrida a maga maodjan

helyzet megnyitotta, és mindent megtett azért,
hogy nyitva is tartsa a helyet, ahol ezek
a jovot illetd kihivasok jelenbelien tudnak megjelenni.[11] Mikézben bemutatom
ennek a dekonstruktiv munkanak a fébb lépéseit, Derridanak azt a kinyilvanitott
szandékat, hogy diszkurziv elemzéseivel nem-diszkurziv mez6kdn is valtozasokat
inditson el,[12] ugy értelmezem, mint Uj intézmények alapitasara iranyuld
er6feszitést. Ehhez mértéken tuli batorsagra van szukség, mely |étértelmezésunk

megvaltoztatasaig merészkedik.

2. A vendégbaratsag klasszikus keretei - etimoldgiai és genealdgiai vizsgalatok
2.1. Benveniste - a hospitalitas pontos fogalma és intézményének alapja

Ahogyan egyéb intézményeink dekonstruktiv kritikajaban, ugy a vendégbaratsag
esetében is Derrida egyik Iényegi hivatkozasa Benveniste Az indoeurdpai intézmények

szotara cimU munkaja. De ,mint mindig, Benveniste olvasatai éppoly értékesek, mint
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amennyire problematikusak” - irja rdla a De I'hospitalité-ben.[13] Es éppen azért
problematikusak, amiért értékesek: Derrida szemében Benveniste etimologiai
elemzései, mikdzben feltarjdk a vendégbaratsag torténeti alakzatainak
meghatarozottsagait, nem kiélezik, hanem elfedni igyekeznek a kdztuk feszulé, belsd
ellentmondasokat, melyek gatoljak a nevéhez méltd érvényesulését. Minden
ellenkezd szandéka mellett is, Benveniste elemzéseivel igazolja, hogy a hospitalitas
torténetileg kialakult intézményei az idegent ellenségként kezelik (hostilité), kizardlag
férfiak (csaladfé, atya, fondk stb.) kdzbtti, jogilag szabalyozott viszonyt hivnak életre,
és minden mozzanatukban atitatottak a kdzpontbol aradé szuverenitds hatasaival,
mely az érkez6 feletti uralmaban hozza |étre és erGsiti meg dnmaga sérthetetlen

egységét és tekintélyét.
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Okori egyiptomi temetési maszk, Wikimedia Commons

A haz uranak szuverenitasa koré épulé vendégbaratsag hagyomanyos alakzataiban a
jéveveny valdjaban ellenség, amit az a nyelvi tény is mutat, hogy ,a

klasszikus latinban hostis mar a vendég és az ellenség értelmével egyarant
rendelkezik. A masik ember statusza az 'idegen = vendég/ellenség’ szerkezetben nyer
meghatarozast."[14] Derrida fogalmaval élve a hospitalitas eredend&en valdjaban
hostipitalitas[15], mert a vendég (hospes), akinek fel kell kinalnunk a
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vendégbaratsagot, és akinek erre joga van, mindig olyan idegen marad, akit
ellenségként(hostis) kezelUnk. Ezért gondolkodunk ma csupan a ,vandorlok

tdmegeinek kezelésében”.

Benveniste, miutan feltarja, nem kiélezi az

aporiat, hanem igyekszik megsztntetni,
idegen/vendég/ellenség , ) o o

amikor a vendégbaratsag pontos (valadi,
helyes, eredendd) fogalmat és vele az
intézmény alapjat rekonstrudlja. Ervelése szerint a nyelvtdrténeti elemzék, ,hogy
megmagyarazzak a 'vendég’ és az ‘ellenség’ kozotti feszultségteli kapcsolatot,
altalanosan elfogadjak, hogy mindkét értelme az 'idegen’-bél ered: a kivanatos idegen
— vendég, az ellenséges idegen — ellenség”.[16] O viszont olyan magyarazatot keres,
mely képes a ldtszolagosnak itélt ellentmondast feloldani. Az
'idegen/vendég/ellenség’ viszonyrendszerének nyelvészeti megvilagitasaban a hostis
mint 'idegen’ archaikus értékére alapozza elemzését. A jelentkezd példak nyoman
ugyanis (hostis, hostire, hostimentum, hostus, hostorium, Dea Hostilina, hostia) arra a
.meghdkkentd tényre bukkanunk, hogy ezeknek a szavaknak egyikében sem jelenik
meg az 'ellenségesség’ fogalma. Legyen sz6 akar elsédleges, akar szarmazékos
fénevekrdl, igékrdl vagy melléknevekrdl, a vallasi nyelv vagy a falusi nyelv régi
terminusairdl, mind azt bizonyitjak vagy er6sitik meg, hogy az elsédleges értelmik az
aequare, 'kompenzal, kiegyenlit'.”[17] A hostis eredend8en tehat nem volt ellenség,
marcsak azon egyszerd ténybd6l adéddan sem, hogy az ,abszolut” idegentdl, a
peregrinustél eltéréen, aki egy meghatarozott teruleten kivul él, a hostis valojaban
nem is teljesen idegen. Pontosabban olyan ,idegen, aki szamara a rémai polgarokéval

megegyezd jogokat ismernek el.”[18]

E jogok elismerése egyfajta kolcsdndsségi viszonyt rejt magaban, és egyezményt
feltételez (ezek egyike sem ellenséges gesztus - K. L.): hostisnak nem nevezhet6
olyasvalaki, aki nem romai. Roma polgara egyenldségi és kolcsondsségi koteléket
|étesit ezzel az idegennel, ami elvezethet a vendégbardtsag pontos

fogalmahoz (kiemelés télem - K. L.). E képzetbdl kiindulva hostis azt a valakit jeldli, ‘aki

a kompenzacio viszonyaban all', ami pedig a hospitalitas intézményének alapja.[19]
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Benveniste szerint a hospitalitas a potlecs (a b6kez(, mértéktelen ajandékozas
ritualéjanak) tompitott valtozata. Ugyanez az intézmény létezik a gorog vilagban is: a
xenos azonos tipusu kapcsolatokat jeldl olyan férfiak kdzott, akiket egyezség kot

dssze, mely a leszamazottakra is kiterjed6 pontos kotelességeket tartalmaz.[20]
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A vendégbaratsag eredendd formajaban tehat vildgosan és jogilag szabalyozott
tarsadalmi normaként |étezett, am olyan személyes viszonyt intézményesitett, mely
az idékozben kialakult tarsadalmi renddel mar nem volt 6sszeegyeztethetd, ezért egy
torténelmi idépontban ,elveszitette erejét a romai vildgban”.[21] Amikor a régi
tarsadalom nemzetté alakult, a tarsadalmi viszonyok szervez8désében a férfi-férfi,
torzsfo-torzsfé kozotti személyes kapcsolatok jelentdséglket vesztették és leépultek.
A korabbi viszonyrendszerbdl nem maradt mas vissza, mint a megkulonboztetés,
hogy valaki beltl vagy kival helyezkedik-e a civitason, aminek kovetkeztében ,a hostis
sz6 'ellenséges’ értelmet nyer, és a tovabbiakban mar csak az ‘ellenségre’
alkalmazzak.” (A xenos ellenben nem ment el ebbe az iranyba, fizi hozza Benveniste,

utalva arra, hogy ez az elmozdulas nem belsé szukségszer(lség.)[22]

2.2. Szuverenitas, hatalom, ipszeitds

De kinalhat-e vendégbaratsagot egy varos, nemzet vagy allam? Nem tartozik-e hozza
lényegileg a személyes viszony? Minden bizonnyal, igen. Talan éppen ezért,
ugyanebben a pillanatban egy Uj értelmU fogalom felbukkanasaval megtorténik a
vendégbaratsag intézményének Ujraalapozasa.[23] Megdrzddik a hostis sz6, de
dsszetett alakot alkotva a pot(i)s sz6val, hospes<hostipe/ot-s lesz belble. A korabbi
formajaban meggyengult intézmény a szdalak altal jeldlt személy megerdsitésével
kap Uj er6re, amennyiben az Ujonnan képzett fogalom arra fokuszal,

aki felkinal(hat)ja, akitél var(hat)jak, és akinek viszonozni lehet a vendégbaratsagat. A
félrevivl értelmezések elkertlése végett, és a vendégbaratsag eredendd eszméjéhez

ragaszkodva szogezi le Benveniste, hogy a hospes, a haz szuverén uraként sem
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jelentheti a 'vendég urat’, aki félotte allna a vendégnek, uralkodna és hatalmat
gyakorolna folotte. Egyszer(en azért nem, mert a -pot nem urat jelent. A hospes szé
szerinti értelemben az jgazivendégbaratsagot megtestesitd, azt méltdképpen

megjelenits és képviseld személy megnevezése.[24]

A-pet/-pot ugyanis két jelentés, az egyik valéban az
. . o 'Ur', a masik az ‘6nmaga’. Ha e ket jelentés kozotti
Jelenteseltolodas leszarmazasi viszonyt kutatjuk, az utobbi értelem
tekinthetd eredenddnek, és jelentéseltolddassal ebbdl
szarmazik az 'dr’, majd a 'hatalom’, a tekintély(i ipszeitas). Hiszen ,amilyen nehéz
megérteni, hogyan gyengulhetett volna el az 'urat’ jel616 sz6, mig végul mar csak
annyit jelentett, hogy ‘d6nmaga’, éppen olyan kdnnyd elképzelni, hogy a személy
dnazonossagat jelold, az ‘dnmaga’ jelentés(i névmas magara vette az 'ur’
értelmét.”[25] Amikor ,létrejott bizonyos személyek zart csoportja, akik egy kdzponti
személyiség alarendeltjei lettek, 8 biztositotta vagy vette magara a csoport egészének
dnazonossagat, mintegy magaban 0sszegezve a csoportot, egyedul, a maga
személyében testesitve azt meg."[26] A dempotiis'a haz ura’; de ,akit igy neveznek,
annak nem az a szerepe, hogy parancsoljon, hanem hogy képviselje a vele azonosuld

egész csaladot, amitél tekintélye is lesz folotte.”[27]

Akarhogy legyen is, a -pet/-pot mindenképpen a szuverenitas lényegét domboritja ki.

Am Benveniste értelmezése szerint a szuverenitasnak itt azt az értelmét kell szem
el6tt tartani, mely szerint a vendég fogaddja magat ruhazza fel azzal az erével és
hatalommmal, hogy 6nmagat meghatarozza és képviselje, igy testesitve meg a
vendégbaratsag intézményét mint ennek az dntételezd szuverenitasnak kiterjesztését
a jovevényre. Az Uj terminusban lényegi mozzanat tor felszinre, hiszen a per
definitionem 6ntételez6 szuverenitas nélkul elképzelhetetlen a vendégbaratsag: egy

szuvereén képes felkinalni egy masik szuverénnek. Mint ahogyan, tegyuk rogtén hozza,
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csak szuverén formalhat ra jogot (a hospitalitds nemcsak a fogadd kotelessége,
hanem a jovevény joga feldl is értelmezend®). Benveniste ragaszkodik ahhoz, hogy a
szuverenitas mozzanataval megerd@sitett vendégbaratsagon belll sem épul ki a felek
kdzott egyenlbtlen (hatalmi) viszony: tovabbra is 6rzi az egyenléség eszméjét, hiszen
lényegileg csak egyenl6(nek tartott, tételezett) felek kdzott j6het létre. A
kiegyenlithetetlen feltételeket tamasztd zsarnokoskodo éppugy felbontja vagy nem is
engedi |étrejonni, mint a nem-szuverén joveveény. A fuggdséget teremtd hatalmi
félényeskedés nem vendégbaratsag, ahogy az elesett irdnti szanakozd segitség sem,
hogy a szinlelés mdgé rejtett visszaélésekrdl most ne beszéljunk (amivel,
természetesen, csak annyit allitunk, hogy ezek a viszonyok masok, és mas nevet

kivannak).

Arra azonban nem reflektal
Benveniste, noha elemzéseiben feltarja

OonNnon szuverenitasat o
és épitis ra, hogy a felek

terjeszti ki egyenl6ségérdl a vendégfogado fél
,dont”: amikor a magaéval megegyezd
statuszt kinal az érkezdnek, 6nndn szuverenitasat terjeszti ki arra, aki mar pusztan
jovevény volta miatt is kiszolgaltatottja vendéglatdjanak. Derrida féleg ezért tekinti
magatol értet6édbének, hogy a vendégbaratsag ab ovo egyenlbtlen, hatalmi viszonyt
feltételez. Erre utal szerinte a felek kdzotti paktum: az egyenldséget biztositd és a
kdlcsonds kiegyenlités kotelességét tamasztd egyezség a vendégbarati viszony
tényleges létesulésének eldfeltételeként, és attdl ,fuggetlendl” kottetik, ezért
terjeszthet6 ki a leszarmazottakra is. De nem lathatnank ugy a dolgot Benveniste
nyoman, hogy a fogadd nem kiterjeszti a maga szuverenitasat az érkezdre, hanem 6t

is hozzajuttatja 6nndn szuverenitasahoz?
Hogyan dontsuink a szuverenitas kérdésében, ahol éppen a dontés a kérdés?

Hiszen, C. Schmitt meghatarozasat idézve, ,a szuverén az, aki a rendkivuli helyzetrdl
dont”. K6zos Benveniste és Derrida értelmezésében, hogy a vendégbaratsagot |étre
hivé talalkozast mindketten kivételes helyzetnek, torvényen kivulinek vagy torvény

el6ttinek tekintik, melyben egy szuverén dontés teremti meg a tovabblépést, allitja
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helyre a rendet és szabja meg a torvényt. Benveniste nyoman az elfogadassal és
egyenl6vé tétellel ,jotékonyan”, hiszen mindkét fél szuverenitasa megerdsitést nyer.
Derrida szerint azonban a fogado fél, a helyzetébdl addédoan, mindig er6folényben

marad.

Baule maszk, Elefantcsontpart, Wikimedia Commons
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Maradjunk ebben a bizonytalansagban! A kézenfekvd magyarazat mellett, hogy a
vendégfogadod dont, felkinalja-e vendégbaratsagat vagy sem, az is éppoly vilagos,
hogy a rendkivili helyzetet nem & hivja életre. A talalkozasra semmilyen hatdsa nincs,
nincs foldtte hatalma, abban a rendkivili helyzetben talaljia magat, hogy neki kell
dontenie. Valéban mar rendkivuli helyzetben dont errdl a helyzetrél, mellyel
megszunteti a rendkivulit, ezt azonban megel&zi az érkez6 dontése, amivel ,felkinalja
magat tarsasagul”, lehetové téve és kikényszeritve a fogado vendégbaratsagrél szolo
dontését. A fogadd fél dontése valasz egy kérdésre, mely az érkez6tdl jon. Még
miel6tt 6t kérdeznék, érkezésével kérdést intéz a fogaddjahoz, hogy kérddre vonja -
éppen a szuverenitast.[28] Nem szUkségképpen azért, hogy kérdésessé tegye, hanem
hogy a rakérdezéssel vegye ra a fogadot arra (adja meg szamara a lehet6séget), hogy
kinyilvanitsa szuverenitasat. A fogado fél szuverén déntése olyannyira nem originalis-
archaikus, hogy nem-dontése (nem az elutasitds, hanem a tétovazas vagy mérlegés) is
dontéssé, mégpedig elutasitassa, legalabbis elnapolassa valik. Ha kulonvalaszthato
hatalom és szuverenitas (és mindjart latni fogjuk, hogy valamiképpen igen), azt
mondhatjuk, hogy a talalkozas kivételes helyzetében a fogado félnek nincs hatalma az
érkez6 folott, jollehet szuverénként majd 6 dont a helyzetrél. Az érkezd pedig, bar
mindenkor a dontés utan jon, elbtte is jar annak, és azzal a hatalommal rendelkezik,
hogy kikényszeritheti a dontést. Mivel sem az elutasitassal, sem az elnapolassal nem
jon létre semmilyen viszony kdzottuk, kilénds modon a fogadd szuverenitasa csak az
érkez6 elfogadasaval nyer megerdsitést és tarsul valodi hatalommmal (csak az
elfogadassal valik 6nmaga, a helyzet és bizonyos értelemben a masik urava). Ami azt
is jelenti, hogy az elfogadas nem feltételezi, inkabb megképzi a szuverenitast és

hatalmat.

Hospitalitas és szuverenitas tehat kéz a
o o kézben jarnak, és nem 6nmagaban a
a szuverenitas megsertese L, ,
szuverenitas fenyegeti a
vendégbaratsagot, hanem az, ha
hatalomma és uralomma valtozik. Talan ezért ragaszkodik annyira Benveniste, hogy a
hospesben a -pet/-pot a szuverenitast, de semmiképpen nem az urat jelenti. Es

amikor Derrida hangsulyozza, hogy a szuverenitas megsértése lehetetlenné és
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értelmezhetetlenné teszi a vendégbaratsagot, nem all messze Benveniste
felfogasatol. EgyértelmUen kijelenti, hogy példaul az allam a telefonbeszélgetések, az
e-mailek, az internet f616tti kontroll-lal és cenzdraval er8szakot tesz, és egyaltalan
nem a vendég jogaval élve |ép maganszférankba, amelyhez ezek a technikai
lehet8ségek mar protézisként kapcsolddnak. Az allami ellendrzés a
megsérthetetlennel szembeni er6szak; marpedig a ,sérthetetlen immunitas a
vendégbaratsag feltétele”.[29] Bar ez a sérthetetlenség nem a hatalommal rendelkezé
szuverenitast védi, de védi 6nmaga érinthetetlen egységét, e nélkul nemcsak
vendégfogadova nem valhat, aki otthon van, de az er6szakos behatolasra
idegengydlolettel is valaszolhat. A vendégbaratsag érvényesulését akadalyozé
szuverenitas artalmai kozott talaljuk annak lehet8ség-feltételét is: ,Otthonom ura
akarok lenni (ipse, potis, potens, a haz ura), hogy azt fogadhassak ott, akit
akarok.”[30] De az, hogy otthon vagyok (hazban, kulturaban, tarsadalomban), a

vendégbaratsag nyitottsagat irja el6 szamomra.

2.3. A (politikai) egyenlbség performativ létrejotte

Benveniste ugyan nyitva hagyja a kérdést, de semmi nem gatol bennunket, hogy
elemzéseinek logikajat figyelembe véve ugy tekintsuk: szerinte a vendégbaratsag
|étrejotte, a taldlkozas, az egyenldvé tétel és az elfogadas gesztusa egy idében és
egyetlen mozzanatban, a déontés paradoxalis pillanataban mennek végbe. Az
egyenl6vé tétel nem megel6zi a vendégbaratsagrol szol6 dontést, hanem vele egyutt
torténik meg. Ennyiben a dontés eldzetes feltétel nélkal szuletik, s valojaban feltétlen.
A paradoxalis pillanat utan a folytatas mar a ,valddi” id6ben zajlik, hiszen a dontés
nem lezarja, hanem megnyitja a vendégbarati viszonyt, amely a tarsadalmi
egyenl6ség megteremtését célozza. Er6sebben fogalmazva: a tartdés vendégbaratsag
létrehozza az egyenl8séget, s6t, ez az egyetlen és adekvat intézmény, mely
adomanyok és elkotelez6dések révén képes az emberek kdzott szukségképpen
fellépd egyenlbtlenségek kiegyenlitésére, s ezzel a vendégbaratsagot létrehivd

szituacio belsé feszultségeinek feloldasara.
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Aranymaszk, Kofi Kolkalli kiraly kincse, Wikimedia Commons
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Amikor Benveniste elemzése nyoman Derrida az egyenl6vé tételre vonatkozé
paktumot mint az érkez6vel szemben tamasztott eldzetes elvarasok és
kdvetelmények lajstromat értelmezi, melynek Iéte eleve lehetetlenné teszi a nevéhez
meélté vendégbaratsagot, eltekint attdl, hogy a vendégbarati szerz6dés egy kdzos
vallakozast indit dtjara. A szerz6dés ekként a vendégbaratsag ritualis/performativ
cselekedeteinek érvényességéért és sikerességéért kezeskedé feltételek soraba
illeszkedik. Az elfogadas dontésével id6belivé tett elkdtelez6dések jatekaban alakul ki
a felek kdzott valodi, személyes, szabad és egyenld viszony. Mindnyajan ekként
érhetjlk el az egyeduli értelemben vett szabadsagot és egyenl@séget. Csak az
idegennel val¢ talalkozas ad lehetdséget, hogy szuverén és szabad lényként

tapasztaljuk meg magunkat az elfogadassal.

Ez az értelmezés egyértelmdlen a politika szférajaba
utalja, és ott horgonyozza le ezt a személykozi
eredendé létszféra , L ,

viszonyt (s nem az etikaban vagy valamilyen

antropolégiaban és ontologiaban). A
politika eredendd létszféra, mely Hannah Arendtet kdvetve nem vezethetd vissza a
physis-re, és nem is vezetheté le beléle. Itt nyer format, értelmet és itt olt testet a
szabadsag és az egyenldség. Természettdl adottan csak ktulonbségek vannak az
emberek kdzott, melyek a tarsadalmi-politikai térbe atirédva valhatnak
egyenl6tlenségekké (az érkez6 eleve hatranyban van - nem beszéli a nyelvet, nem
ismer senkit, nem ismeri ki magat, nincs otthona -, de csak a poliszba érve lesz
jovevény, menekult, lehet vendég vagy ellenség). Ezzel a természetes hatranybol
adodoé egyenlbtlenséggel vet szamot a vendégbaratsag intézménye, amennyiben
lehetdséget biztosit, hogy a politikai k6zosségben kiegyenlitédjenek a hatranyok.
Ebben az értelemben a tarsadalmi téren belul a demokracia terét nyitja meg, mely a
kulonb6zd eredetd tarsadalmi vagy kulturalis meghatarozottsagokat érvényen kivul
helyezi, és a kulénb6z6k egyenl&ségét biztositja. A mindenki massal szemben
érvényesitett vendégbaratsag az az intézmeényi forma, mely értelmet ad a

demokratikus torekvésnek, és ritualizaltan szinre is viszi azt.[31]
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Benveniste a folytatasban a vendégbaratsag intézményének torténetét a ra
vonatkozo fogalmak nyelvtorténeti médosulasaval aldtamasztott

hanyatlas torténetként vazolja. Ennek eredményeként az eredendé és lényegi jegyek
eltorzulnak, ezért a vendégbaratsag késdbbi felfogasaiban az idegent ellenségnek, a
vendégbarati viszonyt pedig a fogadd kegyén muld hatalmi viszonylatnak érzékeljuk.
Derrida szamara éppen a hanyatlastorténeti magyarazat teszi gyanussa az
értelmezést. A vendégbaratsag torténeti megnyilatkozasanak jegyei szerinte ugyanis
nem elhajldsként jelennek meg az intézményben, hanem eleve adottak benne, mivel
az alaphelyzetet ,egyenlétlen felek talalkozasaként” értelmezziik. igy térténetileg soha
nem volt (és nem is) lehetséges szimmetrikus viszonyként érteni, melyben a
szuverenitas ne terjeszkedne tul reprezentativ helyzetén, és ne valna tényleges
hatalmi kdzpontta. Ezért nem |étezhet jogi szabalyozas, vagyis olyan (el6)feltételek
rogzitése nélkdl, amelyek a kiegyenlités folyamatat azon nyomban a kdlcsonds

elvaras, a kiszamithatdsag és a szamitas felé toljak el.
3. Precedens nélkiili cselekvés és Uj intézmény alapitasa
3.1. A vendégbaratsag jog és kételesség hataran

Derrida ugy véli, Benveniste elemzései abban er6sitenek meg bennitnket, hogy a
vendégbaratsag bevettintézmeényi keretei nem engedik, hogy a feltétel nélkuli
vendégbaratsag, az abszolut mas(ik) feltétel nélkuli - minden szamolast és szamitast
nélkulozd, elkdtelez6dést és viszonzast nem varé - fogadasa megtorténjen, ami
egyedul mélto a vendégbaratsag névre. Hajlithatatlan jogi korlatok kbzé szoritva
megsz(inik a hospitalitas ,nagylelklsége (...), és visszafogottan, redukaltan és
ellendrzotten” kicsinyessé valik. llyen ,kicsinyes” a jogi tradicié 0sszessége, mert ,a
demografiai-gazdasagi érdekek iranyitjak."[32] Ezért a még foltalalasra varo,

nagylelkd,

.abszolut vagy feltétel nélkuli vendégbaratsag, melyet [az abszolut mas(ik)nak]
szeretneék felkinalni, feltételezi, hogy szakitunk a szokasos értelemben vett
vendégbaratsaggal, a feltételes vendégbaratsaggal, a vendégbaratsag jogaval vagy

paktumaval."[33]
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Xipe Totec azték maszk, Wikimedia Commons

Hiszen ezek a formak, tiszteletre méltd és gazdag hagyomanyuk mellett is rendre a
jogi és egyezmeényi szabalyozas keretében bukkantak fel. Ideértve az dsszes olyan
format, mely Eurépaban intézményesult[34], ahol ,,az egyetemes vendégbaratsag
Jjoga a legradikalisabb meghatarozasat és kétségkivul a legformalisabb

meghatarozasat elnyerte - tobbek kdzott Kant Az 6rék béke... cimU szovegében.”[35]
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A kanti elgondolas radikalitdsat az a tény
amig békésen viselkedik adja, hogy a hospitalitas jogat a - minden
ember egyenl8ségét és vele az 6rok békét
igérd - kozmopolita jog alapjaba helyezte, és
hogy eredendd (és nem korlatozott!) értelemben a hospitalitashoz vald jogként
hatarozza meg, elvalasztva a vendéglato altal szerz6désben felkinalt vendégjogtdl. A
hospitalitas a jdvevény jogat jelenti az érkezéshez, a latogatashoz, hogy ,felkinalja
magat tarsasagul” a véges Foldgolydn masok szamara. Ehhez a joghoz tarsul - mint
mindig, mintegy a ,fonak” oldalan - a fogaddnak az a (tartozkodasban megnyilvanulo,
am ett6l még autondm) kételessége, hogy nem tamadja 6t, amig békésen viselkedik,
és egyébkeént is csak abban az esetben engedi m(ikédésbe Iépni a kirekesztés
mechanizmusait, ha ezzel nem veszélyezteti a jdvevény életét. EmlékezzUnk a kanti
definiciora: ,Mit jelent akkor a hospitalitas, a vendéglatas kételezettsége? Egy
idegennek azt a jogat, hogy mas valakinek a foldjére érkezése miatt ez nem banhat
vele ellenségesen.” (Kiemelések télem - K. L.) Kant elképzelése szerint a talalkozas
pillanataban a fogadoé és a jovevény kozott fellépd egyenlStlenséget jog és kdtelesség

egymasra utaltsaga és egymasba jatszasa egyenliti ki. [36]

A hospitalitas kotelezettségét az érkez6 szabad mozgashoz valé joganak
érvényesulése alakitja ki, mely /ehetéséget teremt szamara, hogy mozogjon és
masokkal érintkezzen. A fogado az erre felel6 vendégbaratsag felkinalasaval (amely a
tartézkodo lenni-hagyasban testesul meg) megerdsiti a jdvevény kommunikaciohoz
valo jogat (e nélkul egyébként nem jonne létre soha az a szituacio, mely lehet6vé teszi
és igényli a vendégfogadast). A vendégbaratsaggal val6 visszaélés példaja igy Kantnal
nem az, ha a fogado kiszolgaltatott helyzetbe hozza a jovevényt, hanem ha az érkezd
leigazza a fogadot. Ahogy ezt ekkor az eurdpai hoditdk tették (akiknek megvolt a
technoldgiai lehet6séglk a szabad mozgashoz és a héditashoz). A vendégbaratsag
megsértése sulyosabb, mint a nyilvanvalé ellenséges elutasitas, amely a
Ltengerpartok és a homokpusztak népeinek vendéggydldletét” jellemzi. Ez a
kdzeledés és a kdzlekedés természeti jogat sérti meg durvan, de ha dsszemérjuk vele

Lvilagrészink movelt allamainak, kivalt a keresked6 allamoknak
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baratsagtalan magaviseletét, valdban elrémitd az a jogtalansag, melyrdl idegen
foldeket és népeket meglatogatvan (ami naluk egyértelmd azok meghdditasaval)

tanusagot tesznek."[37]

Woyo maszk K6zép-Afrikabdl, Wikimedia Commons
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A mai helyzet ,kezelésében” ezért is kap dontd szerepet, hogy az Eurdpa felé induldk
szabad mozgasat akadalyozzak. Kommunikacié hianyaban felmenthetnénk magunkat
a talalkozas, a latogatas kivaltotta vendégfogadas kotelessége aldl, és igazolhatnank
az érkezdk elutasitasat arra hivatkozva, hogy a latogathatas jogaval visszaélve
valojaban hoditokként jelennek meg: megszallni akarnak és elvenni - materialis és
kulturalis javakat, munkat, n6éket, juttatasokat. A nemzetkdzi és globalis utakon igy
egyiranyusitott kdzlekedeésre és a technikai feltételekre is gondoljunk, amikor az
érkez8k szervezett utaztatdsat széba hozzuk. A felemas technikai fejlettség elegendd,
hogy a jovevények az otthonukat elhagyjak, ugyanakkor ahhoz kevés, hogy
biztonsagban megérkezzenek, nemhogy otthonukba visszatérjenek. Azt a
kdvetkeztetést sem szabad elhallgatni, hogy a helyben maradasukat tamogaté
fejlesztések azért is haladnak tétovan, mert ezek az otthonaik elhagyasanak

technoldgiai lehet8ségeit /s biztositanak.

Ugy latszik, Derridanak igaza van: ez a meghatérozas valéban kimeriti az 8sszes
lehet8séget, amely a hospitalitds fenomenalis szerkezetében adott volt. Lattuk
azonban, hogy a jog, a vendégbaratsaghoz val6 jog is, barmikor alibiként szolgalhat a
vendégbarati viszony felszamolasara. Ezért ma a vendégbaratsag feltétlen térvénye

és eszméje azt koveteli (és teszi lehetévé), hogy szakitsunk a jogi vendégbaratsaggal.
3.2. Ostobak és parazitak - a vendégbaratsag perverzioi

A feltétlen moralis torvényre hivatkozva Derrida atlép a
) L jogon tuli igazsagossag teruletére, mondhatjuk, a profan
Jog es torveny dontések (politika) vilagabol a szent parancsolatok (moral)
foldjére, ahol mar nem csak a hostipitalitas belsd
szerkezetében rejl§ aporia var rank. Ezt Benveniste is észreveszi, és elemzéseiben
feloldani igyekszik. A mindenkor feltételes vendégbaratsag joga és a
feltétlen/abszolut vendégbaratsag térvénye (parancsolata) kdzotti aporia
szukségképpen feloldhatatlan. A feltétlen vendégbaratsag torvénye ugyanis nem
képezheti sem a vendégbaratsag eredendd értelmét, sem intézményének
tulajdonképpeni alapjat. Ahogyan a profan vilagot a szent vilagra, ugy a jogot sem

lehet a térvényre redukalni vagy ,cserélni”. A Toérvény azt a funkciot tolti be, hogy a
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vendégbaratsag intézményét az egyetlen létezési formaiban, a jogi strukturakban, a
jogszabalyokban ,mozgasba hozzuk és szakadatlan fejl6désének mozgasaban
tartsuk”[38]. Mert csakis a jogi strukturak célba nem érd tokéletesedési mozgasa,
igazsagos torvényekkel ,vezérelt” fejlddése hozhatja el azt a konkrét politikat és

etikat, mely Uj intézményeket alapit.

Mindehhez azért hivatkozhatunk a vendégbaratsag feltétlen torvényére és az
igazsagossagra, mert a feltétel nélkuliséget minden moralis torvénybe a mdsik
abszolut volta irja be. Az elsé feltétlen vagy abszolutum maga az abszolut mas(ik),
aki/ami anélkul tor be a jelenlétbe, hogy ,neve lenne, csaladneve lenne”, s ezzel maris
kizarja a szerz6déskotés lehetdségét. A feltétlen vendégbarati viszony nem
redukalhaté semmilyen jogi kapcsolatra, mert olyan felek kdzétt 1étesul, akik a
taldlkozasban (még) nem jogalanyok. Az anonim jovevény, a puszta jelenlétében

abszolut mas(ik) és az otthonat megnyitd fogado kozott torténik meg.
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Torzsi maszk, Kongd, Wikimedia Commons

https://ligetmuhely.com/liget/a-vendegbaratsagrol-jelen-idoben/

30



A VENDEGBARATSAGROL - JELEN IDOBEN | LIGET M(ihely 2018

Ez utdbbi a szuverén szabadsagat nem a ,megtehetem”-ben gyakorolja, inkabb
megképzi az ,engedem megtdrténni, helyt adok szamara, megnyitom a helyet mint

sajat otthonomat, ahova megérkezhet” készenlétében és nyitottsagaban:

.[Alz abszolut vendégbaratsag azt koveteli télem, hogy nyissam meg az otthonomat,
és nem csupan az idegen szamara (akinek még van csaladneve, tarsadalmi statusza,
mely éppen az idegené stb.), hanem az abszolut mas(ik) szamara kinaljam fel, az
ismeretlen, anonim mas(ik) szamara, hogy adjak hely(e)t neki, engedjem eljénni,
engedjem elérkezni/megtorténni azon a helyen, melyet én ajandékozom a szamara,
nem kérvén sem viszonzast/kélcsondsséget (egy egyezménybe vald belépést), és nem
kérdezvén a nevét sem tdle. (...) Az igazsagos vendégbaratsag szakit a jogi

vendégbaratsaggal.”[39]

Ha a jelenkori torténeti helyzetiinket valéban ezzel a
feltétel nélkuli vendégfogadassal kell mérnunk, arrdl
a talalkozas esélye _ ) o .

nem az igazsagossag jut az eszinkbe, hanem egy

széplélek naivitasa, hovatovabb 6ngyilkos hajlamu
ostobasaga. A névtelen érkez6k kdzott nemcsak menekultek, Uldozottek, hontalanok,
deportaltak érkeznek, de azok is ott rejtéznek, akik azértjonnek, hogy megoljék a
vendéglatoikat, vagy élvezzék a kdlcsondsség és viszonossag nélkuli ajandékukat.
Derrida latja a feltétlen vendégbaratsagnak ezt a kockazatat, mint perverzidjanak
lehet8ségét, amikor azt kérdezi, hogyan lehet kuldnbséget tenni a vendég és a
parazita kozott. Mert kell; nem szabad naivnak lenni és szamolni kell a feltétel nélkali
fogadas és nyitas kockazataival (az otthon sebezhetdségével, a titokhoz valé jog
csorbulasaval és foleg az éléskoddkkel), de vallalni is kell 6ket. ,,Szamot kell vetni a
kockazatokkal, de ezzel nem elzarkdzni az eldl, ami kiszamithatatlan marad, nem
becsukni az ajtot a j6vo és a jovevény elbtt, az eldtt, ami/aki torténik/érkezik."[40]Az
el6relathaton és kiszamithatdn tuli kiszamithatatlan nem feltétlentl fenyegetd, noha
bizonytalan és érkezése el6re nem tervezhetd. Esély, a talalkozas esélye, az esemény

esélye, ami nélkul nem lenne semmi(nk), nem lenne szerencsénk sem (egymashoz).
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Ez vildagosan mutatja, hogy a jovevény nem a jogi beazonositasahoz szukséges jegyek
(név, papirok, nyelv, munkaképesség, szaktudas, hasznossag) alapjan lép a
vendégbaratsagba. Ezért nem érintheti a vendégbaratsagot, ha ezekkel pillanatnyilag
nem rendelkezik. Minden kibuvot keresd tgyeskedésunk ellenére, a papir, néy, nyelv
stb. nélkuli embert nem foszthatjuk meg méltdsagatodl. Ezért reméljuk, hogy nem él
vissza a bizalommal, amit a feltétel nélkuli fogadassal, otthonom, szuverenitdsom
feltétel nélkuli megnyitasaval adok olyan adomanyként, mely nem var viszonzast,
hacsak nem ennek a bizalomnak a megerdsitését. Nem az egyuttlét egyutt-je, a
kdzdsségi lét kozott-je és egyuttal a kozosség (communitas) kdzos java (munus - a
kdzbsséghez tartozasommal/tartozasomért felkinalt ajandék) ez a bizalom? Kérdeés,
erre kell-e alapozni a vendégbaratsag politikajat, az viszont nem kérdéses, hogy
bizalom nélkul nincsen politika. Nemcsak vendégbaratsag, hanem semmilyen
tarsadalmisag és kultura nem létezhet bizalom, vagyis a vendégbaratsag principiuma
nélkul.[41]

A bizalommal fogadott j6vevénytdl ezért varjuk, hogy maradjon meg annak, aminek
mutatkozik, legyen sz6 szerinti értelemben para-sitos, akivel egyutt ehettink egy

asztalnal.

.Parasitus latinul, ahogyan parasitos gérogul is asztalvendéget jelent, meghivottat, a
legjobb értelemben vett ,evétarsat”. De van rosszabb jelentése is, a legrosszabb
jelentésében példaul egy allam, egy varos adomanyaibdl eltartott polgart jelenti.
Holott parasitus az a pap is, aki a felszentelt papoknak bizonyos egyhazi ritusoknal
segédkezik, és akit meghivnak a lakomajukra. Ezzel meghivotta, parasitus-sza valik.
Minden vendégrdl elmondhatnank, hogy parazita. Nézzék csak lllés profétat, akinek
minden asztalnal teritenek, mert barmikor betoppanhat. Mivel soha nem
szamithatnak ra, ellenben mindig varjak 6t, igy elvartként mondjak a profétardl, hogy

parazita, eleve az. A Messias - parazita."[42]
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Mexikéi maszk, Wikimedia Commons

Minden érkezd (jovevény, idegen, mas) parazitaként, és vendégbarati viszonyba
érkezik. A talalkozas annak igéretét hordozza - és a vendégbaratsag egész
koreografidja és dramaturgiaja ennek az igéretnek a beteljesitését célozza -, hogy az
asztalhoz Ulhet. A szituacié akkor fordul ki, amikor a jovevény titokban lopakodik a
fogado otthonaba, visszaél a bizalmaval, a felkinalt ajandékokkal. Csakhogy a jogi
szabalyozas, mely a menedékjog feltételeivel mindenkor leszUkiti az utat a
talalkozastdl a (be)fogadasig, sokakbadl eleve parazitat képez. A vendégfogadd a
sziréssel védi otthonat, és kiszamithatova akarja tenni a talalkozast az idegennel,
akinek a megjelenése szukségképpen felbolygatja a megszokott rendet. Persze,
mondhatnank Ugy is, hogy eseményt kelt benne. A ,rossz” parazita sem
szukségképpen kartékony, mert probara teszi az immunrendszert, és kikényszeriti
annak autopoétikus Ujraszervez6dését (ami a tarsadalmi szervez6dés alapja), s akar

még Uj tarsadalomszervez6dési mechanizmusokat is életre kelthet.
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A feltétel nélkuli vendégbaratsag eszméje csak akkor nem vezet az ostoba dnpusztitas
attitGdjéhez a ,migracié kezelésében”,[43] ha tarsadalmi és kulturalis vilagunk
fejlddésének esélyeként tekintiink ra. Vagyis a migracios hospitalitas csak annyiban
gazdasagi, biztonsagpolitikai, szocialis-jéléti, moralis, humanitarius stb. kérdés,
amennyiben rakényszerit bennunket, hogy Ujragondoljuk a gazda(g)sagrol, a
biztonsagrol és a politikardl, a tarsadalmisagrol és a jélétrél, az erkolesrdl és

emberségrdl kialakult nézeteinket.

Bar a feltétlen vendégbaratsag a gyakorlatban
) kivitelezhetetlen, és ha direkt modon akarjuk atirni a
perverz hatasok politikaba, perverz hatasokat eredményez, akkor is csak
erre a feltétlen eszmére hivatkozva valtoztathatjuk meg
a politikai-jogi kereteket, melyek kijel6lik a feltételes vendégbaratsag
érvényesulésének Utjait. A megvaltoztatasra iranyuld szandékunk, mint minden

esetben, mar zajl6 valtozasokba csatlakozik.

.Ehhez torvényeket, szokasokat, képzeteket kell megvaltoztatnunk, egy egész kulturat.
Ez van most folyamatban. Ennek tliinete a xenoféb és nacionalista reakciok
er8szakossaga. A feladat éppoly sirget6, mint amennyire nehéz ma: mindenutt, de
kivaltképpen Eurépaban, mely mikdzben beltlrdl kinyitja, kivalrél tendencidzusan
elzarja magat (schengeni egyezmény). A nemzetkdzi térvénykezést Ujra kell alkotni. A
'menekultek’ fogalma és tapasztalata ebben a szazadban olyan atalakulason ment
keresztul, amely a megrekedt politikakat és jogot idejétmultta tette. A’'menekult’,
'szam(izott’, 'deportalt’, 'bevandorld’ szavak jelentése megvaltozott; Uj diskurzust
kivannak, Uj gyakorlati valaszt, és megvaltoztatjak a ‘politikum’, az allampolgarsag, a

nemzeti hovatartozas és az allam egész horizontjat."[44]
3.3. A hospitalitas intencionalitasa - az elfogadas ontologiaja

A jovevénynek mint abszolut mas(ik)nak puszta jelenléte kotelez tehat, hogy igennel
valaszoljak, feltétel nélkdli bizalommal fogadjam, még miel6tt gondolkodnék,

szamolgatnék, beszélni kezdenénk. Lévinas igy ir errél: ,[Az intencionalitas, valaminek

https://ligetmuhely.com/liget/a-vendegbaratsagrol-jelen-idoben/

34


applewebdata://F0D1EC3F-80BC-4FB9-9132-CFF5332D1960#_ftn43
applewebdata://F0D1EC3F-80BC-4FB9-9132-CFF5332D1960#_ftn44

A VENDEGBARATSAGROL - JELEN IDOBEN | LIGET M(ihely 2018

a tudata] figyelem a beszédre vagy az arc fogadasa, hospitalitas, és nem

4

tematizacio."[45]

Hospitalitas, figyelem, beszéd, arc, fogadas ekvivalens fogalmakként sorakoznak
egymas mellett. A beszédre iranyulé figyelem, az arc fogadasa, a vendégbaratsag
intencionalitasa (ami valéjaban a Iényegi intencionalitast mint hospitalitast nevezi
meg) mind azonos, a mas(ik)hoz val6é adekvat viszonymoédok, melyben a mas(ik)
kivonja magat a tematizalas aldl. A talalkozasban nem episztemikus, hanem figyelmi
intencioval irdnyulunk a mas(ik) felé. Nem eltargyiasitjuk a megértésben, hanem a
fogadasban személyként ismerjuk el. Az intencionalis figyelem minden el6zetest és

tovabbit nélkll6z6 igen a mas(ik) méltdsagara.
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Diontlszosz maszk, Wikimedia Commons

A masik fogadasa, egyszerre a genitivus subjectivus és objectivus értelmében, a
masikra mondott igen mint a masik altal az elfogadasara felhivd, puszta jelenlétével
kimondott igenre adott felelet, felel6sségunk megnyilvanitasanak lehetésége. Ennek a
kettds genitivusznak ugyanaz a szerkezete, mint amelyben a jévevény joga a

hospitalitashoz a vendéglatd kotelességéveé valik. A jog és kotelesség kdlcsonds
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feltételezettsége és egymasba jatszasa kezdet nélkulivé és eldzetesség nélkulivé teszi

ezt a viszonyt. A mas(ik) megjelenésének ténye a ,Kinek kell kezdeni, megtenni az elsé
lépést?”, ,Ki tamaszt kdvetelést a masikkal szemben?” okoskodo kérdéseit feneketlen

szakadékként nyeli el. A talalkozasban beomlik tér és id6, és a tatongd mélység folott,
a paradoxalis pillanat id6tlenségében szuletik az (6n)tételezd tekintély (autoritas)

dontése a kivételes helyzetrdl.
De nem valtoztattunk-e jogosulatlanul egy tarsadalmi normat tisztan etikai elvvé?

A hospitalitas intencionalitasa egyszerre elofeltételezi
és el is idézi a mas(ik) végtelen massaganak
etikai alapviszony , . : ., _
tapasztalatat, amennyiben engedi lenni, és megdrzi
annak, ami: abszolut mas(ik)nak. Az etikai ezért nem a
vendégbarati viszony egyik dimenzidja, hanem megforditva: a vendégbaratsag az
alapvetd-alaptalan etikai viszony. Nem a vendégbaratsag atmoralizaldsardl van tehat
sz6, hanem annak felmutatdsarol, hogy az etikai alapviszony a vendégbarati viszony.
A masik (el/be)fogadasa (a hospitalis intencionalitas) az etika alapito-létesité aktusa,
mellyel feleldsen elkotelez6ddm a mas(ik) eseményszer( érkezésére és fogadasara.
Derrida az etikai vendégbaratsagot ugyanakkor minden kotelességetikan tul, vagy
meég azelbtt, tisztan ontoldgiai viszonnya értelmezi at. Prediszpozicié a j6vo, a
jovevény (el/be)fogadasara, mondhatnank, allando készenléti szolgalat a masikkal
valo taldlkozasra, egyben feltétel nélkuli rahagyatkozas a létre. Mert az abszolut
mas(ik) nemcsak emberi személy lehet. Eppoly abszolit médon lehet tetszéleges lény
vagy dolog, €16 vagy élettelen létezb. A puszta |étezés ténye nemcsak az embert, de
minden létez8t abszolutta tesz. A viszony a létez6hoz igy az igazsagossagon alapuld
etikai viszony. Ez az értelmezés azonban kiforgatja Anaximandrosz mondasat: a
|étezOk valdjdban azt a kovetelményt tamasztjak egymassal szemben, hogy
kdlcsondsen fogadjak (el/be) egymast; igy tegyék jova az idében egymas ellen, a
puszta létukkel elkdvetett jogtalansagaikat. A |étezdk 1étezésének végso ,igazsaga”
nem a buntetésként érkezd sztikségszer( pusztulasuk, hanem a léttel adodé

lehet6séguk a jogtalansag jovatételére a masik létez igenlésével.

Ez a gesztus ,torténelmi jelenvaldlétunk Ujraalapitdsanak” gesztusa lehetne.
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3.4. Hiperbolikus cselekvés mint tarsadalmi gyakorlat

Mindez nem nélkulézheti a vakmerdséget. A hit a feltétlen eszmékben nem a kanti
posztulatumok vigasztal6 hite, hanem affirmativ hit, melynek modalitasa a
.meglehet” és a ,mintha”. E modalitasok szellemében cselekv§ hit-tétel, mely a
feltétlent mint /ehetetlent, ,mindenek ellenére” és ,mindenaron” valésagosként

tételezi.

Derrida erdn feluli er6feszitését maga is hiperbolikus és 6rult vakmerdségnek nevezi,
melyet hiperbolikus etikdjanak szivébe helyez. A hiperbolikus etika vakmerdsége
semmiben sem kuldnbdzik a Cogito ergo sum bizonyossagahoz vezeté mddszeres
kétely Orult vakmerdségétdl. Akarcsak Descartes-nal, Derrida elmélkedéseiben is arra
megy ki a jaték, hogy hagyja megjelenni a valdsagot, egy masik gondolkodasban, a
lehetetlen lehet&ségének igenlése révén:

+Az a ‘lehetetlen’, melyr6l magam gyakran beszélek, nem utépikus, éppen
ellenkezbleg, hajtdereje a vagynak, a cselekvésnek és a dontésnek, valdjaban

maganak a realisnak az alakzata. A val6sag keménysége, kozelsége, surgbs volta.”[46]

A surgetd kovetelmények mindig arra
o o kényszeritenek, az igazsagossag
polgari engedetlensegi nevében vallalt cselekvések pedig
mozgalom mindig lehetvé teszik, hogy
felfuggesszuk, kérd6re vonjuk a
fennall6 keretek érvényességét. A mar emlitett ,vendégbaratsagi blintett” ellen ezért
polgari engedetlenségi mozgalmat hirdettek. Az igazsagossagnak nem pusztan az
eszmei alakzatara hivatkozott a felhivas, hanem az Ujonnan bevezetett torvények
mas, magasabb rend(inek itélt torvényekkel (példaul az Alkotmannyal) szembeni

ellentmondasossagara.
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~Pontositsunk: amikor kdzulink néhanyak 'polgari engedetlenségre’ biztatnak
Franciaorszagban a ‘papirnélkuliek’ befogadasat illetéen (...), ez nem arra hiv fel, hogy
altalaban hagjuk at a torvényt, hanem hogy azoknak a torvényeknek ne
engedelmeskedjunk, amelyek szemlatomast ellentmondasban allnak a mi
Alkotmanyunkban régzitett elvekkel, a nemzetkdzi egyezményekkel és az emberi
jogokkal, vagyis olyan térvénnyel, melyet magasabb rend(inek, ha nem feltétlennek
itéltink. Ennek a feltétlen torvénynek a nevében szélitottunk fel, bizonyos korlatok

kdzott, a polgari engedetlenségre.”[47]

Mivel a tiltakozas oldalan soha nem all semmilyen jogi tamogatas, hiszen a fennallé
kérd6re vonasaval 6nndn torvényi feltételeit is érvényteleniti, az ilyen ellenallas
Uressé és hatastalanna valhat. Ezért kérdezi meg Derridatél beszélget6tarsa, hogy
nem valik-e a torvény ellenére megtett befogadas az irodalombadl ismert 6ncéld,
értelmetlen ,acte gratuit”-vé, vagy, ahogy 6 fogalmaz: acte de grace-sza? Derrida

kihasznalja az ,aldkérdezést”, és a grace-t , kegyelemnek” érti:

,Es amikor azt kérdezi, hogy nem kegyelmi aktus-e ez (acte de grdce), akkor nem
vetném el a kegyelem szot (feltétel és viszonzas nélkuli ajandék), feltéve, ha nem
kapcsolunk hozza homalyos vallasi konnotacidkat, melyek egyébként néha nagyon

érdekesek lehetnek, de masfajta diskurzust hivnak életre.”[48]

Mert a feltétlen és 6ncélu fogadas kegyelmi ingyenessége nem t(r semmilyen
szamitast, semmilyen csereugyletet, melyek mind megakadalyoznak a
tulajdonképpeni értelemben vett talalkozast éppugy, mint a fogadast, a mas(ik)hoz

vald viszonyt egy jogi-6kondmiai viszonyra redukalva.
4.Zarszo

Eurdpa aktudlis allapotaban fel kell ismernUnk a Derrida altal két évtizeddel ezel6tt
megjovendolt esemény elérkeztét, mely prébara teszi a hagyomanyos struktirakba
irddott vendégbaratsagunkat és felel§sségunket. Javaslata szerint a hagyomanyos
strukturdk okozta paralizisben az a feladata a gondolkodasnak, hogy a kalkulalo

racionalitas fel6l elmozdulva a hiperbolikus etika vakmer&ségével intézzen kihivast a
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cselekedeteinket vezérl6 és nem-cselekvésunket igazold, hol a jézan ész szamitasai és
stratégiai, hol a rutin és a jo lelkiismeret szokasai, hol pedig a hétkdznapok kdzhelyei
és alibijei mogé bujtatott féle/meinkkel szemben. Ebben az 6nmagabadl kimozduld
gondolkodasban képes talan megtorpant tarsadalmi képzel6erénk egzisztencialis
tapasztalatta emelni a torvény és a torvények meghaladhatatlan, elbizonytalanito és
felel6sségre 6sztonzd aporiajat, utat torve Uj cselekvési lehetdségek és
életlehet8ségek elbtt. Ez a masmilyen gondolkodas- és cselekvésmaod
bizonytalansagot szul egy olyan vilagban, mely egyre inkabb a biztonsagpolitikai és
védelmi keretek kozé szoritja magat, és mar nem akar szamot vetni a szervezet
autoimmunitasaval, és nem is szamit r3, holott ez az egyetlen esélye a

megujhodasnak.
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Politikai leképzése ennek a gondolatnak, hogy ,ha a hospitalitas két értelme, a
feltételes és a feltétlen visszavezethetetlenek egymasra, mindig a tiszta és
hiperbolikus vendégbaratsag nevében kell megtalalni a dolgok legjobb elrendezését,
megteremteni a legkevésbé rossz korilményeket, meghozni a legigazsagosabb

térvényi rendelkezéseket”.[49]

Meglehet, a vendégbaratsag ujabb, nem hagyomanyos kereteij, a 1étezd keretek nem
hagyomanyos kihasznalasabdl emelkedhetnek ki. Abbdl, ha a jogszabalyokat az
igazsagossag éthoszaba agyazzuk. A torténeti horizontra tekintve talan ugy is
fogalmazhatunk: ha a feltételekkel kdrbebastyazott gérog-rémai intézményekbe
beoltjuk az abszolutumra hivatkozo zsido-keresztény eszméket. A strget6 feladatok
itt-most olyan tarsadalmi gyakorlatokat kdvetelnek, melyek csak az aporia
probatételébdl szulethetnek meg, és annak a cselekvd tapasztalasnak az orokségei,
amely soha nem akarta feloldani a Torvény és a torvények aporiajat, hanem a
legigazsagosabb, minden erdszakot nélkuldzé térvényszegéssel, a szeretet

gesztusaival athatolt rajta, szeliden utat nyitva az addig uttalanban.

Mintha a vendégbaratsag titka a vendégszeretet lenne.

[1] Jacques Derrida: De I'hospitalité. Paris, Calmann-Lévy, 1998. 123. o. A szerzé forditasai.

[2] Uo. 31. o.

[3]1 3. Derrida: Cosmopolites de tous les pays, encore un effort! Paris, Galilée, 1997. 12-13. o. Kiemelés télem - K. L.
[4]13. Derrida: De I'hospitalité.i. m. 131. o.

[5] A tobbértelmu fejezetcim jelzi, hogy nincs, mert - derridai értelemben - /ehetetlen a (nevéhez méltd)
vendégbaratsag. Ami ugy is olvashaté, mint a lehetetlen vendégbaratsag felé tett Iépés(ek) (pas) Pontosan a
vendégfogadas tényleges gyakorlasanak elégtelensége szlilte elégedetlenséglink ,nem”-jei a jovo felé vezetd
lépések.

[6] 3. Derrida: De I'hospitalité. i. m. 131-133. o.

[71 Uo. 133. 0.

[8] 3. Derrida: Adieu a Emmanuel Lévinas.Paris, Galilée, 1997. 45-46. o.
[9] Mt. 25:35

[10] Valérie Deshouliéres, Daniel Perrot: Une hospitalité 'au-dela des bords’. In: Le don d’hospitalité. De I'échange a
l'obilation. Paris, CRLMC, 2001. 14. o.
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[11] 90-es évekbeli fellépésének persze megvoltak az akkori motivacidi is. Franciaorszagban ez id6 tajt is eleven
kérdés volt a bevandorlok helyzete. Ennek jogi .kezelésében”, tobbek kozott, szliletett egy Uj blntetdjogi kategoria
is, mely nemcsak a vendégbaratsag fogalmat és hagyomanyat csufolja meg, de egész keresztény-eurdpaisdgunk
képmutatdasat is leleplezi (,Ki merészelte tarsitani ezt a két fogalmat?” - kérdezi Derrida). A borténnel blntethetd
un. vendégbarati blincselekményt azok kévetik el, akik indokolatlanul vagy 6ncélian tdmogatjak a bevandorlast
azzal, hogy otthonukba fogadnak vagy segitenek ,térvénytelen helyzetlinek itélt idegeneket”, un. ,papir nélkllieket”.
.Mivé lesz egy orszag, miveé valik egy kultura, mi lesz a nyelvvel, ha lehet vendégbarati blincselekményrél beszélni,
ha a hospitalitas [...] blincselekménnyé valhat?” (Lasd J. Derrida: ,Quand jai entendu I'expression 'délit
d’hospitalité’..” Plein droit 34/1997.http://www.gisti.org/spip.php?article3736). A toérvényalkotok zavarodottsaga csak
fokozédik azaltal, hogy a francia toérvénytervezet ellentmondasban allt a Franciaorszag altal is ratifikalt schengeni
egyezménnyel, amely szerint nem lehet elitélni a ,papir nélkuli” vagy ,szabalytalan helyzetben 1évé kulféldinek”
nyujtott segitséget, kivéve, ha gazdasagi haszonszerzés céljabdl torténik. A kdzvetlen, egyéni haszonszerzésen tuil,
vajon a kdzvetett jovedelmezdség is ide szamit-e? Marpedig ,a ‘'gazdag’, 'neoliberalis’ orszagok gazdasagi
szUkségleteik okdn gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokbdl fogadjak vagy hozzak be a kétkezi munkasokat, akiket
egészen addig kizsdkmanyolnak, amig egy Ujabb gazdasagi, politikai, ideoldgiai vagy valasztasi konjunktira nem
parancsol masféle szamitast, és nem léptet életbe egy rasszista, idegengytil6ldé, protekcionista, kirekesztd politikat, a
demokracia politikusainak és az emberi jogok szészéléinak minden hangzatos elve ellenére -és ebben nincs
kllénbség jobb- és baloldal kézétt.”

Az Uj térvénytervezet egy ilyen konjunkturaban szuletett, amikor Derrida szerint reménytelinek tiint a Nemzetko6zi
iréparlament kezdeményezése, hogy alakitsak ki a menedékvarosok halézatat, melyek ,Gj formai lehetnének a
varosnak; a menedék nem egyszertien a varos klasszikus fogalmahoz adott Uj attribGUtum lenne”, hanem a
menedékjog fokozatos elsorvasztasat ellenpontozé politikai tett. Elvi alapjait egy évvel korabban, az tldozétt irdk
befogadasara megfogalmazott Menedékvarosok Chartajaban fektették le. (3. Derrida: ,Vilag kozmopolitai, még egy
eréfeszitést!” Forditottak Boros Janos és Orban Jolan. Lettre 2000/38.) De hogy az Uildézéttek befogadasa és a
gazdasagi menekiltek betelepedése k6z6tt milyen jelentés klilénbség van, azt jol mutatja a menedékvarosok
programjanak mara mar, és nem utolsésorban a bevandorlas megvaltozott jellemzbéinek hatasara bekovetkezett
kudarca.

[12] 3. Derrida: 'Alairas esemény kontextus'. Forditotta Kicsak Lérant. In: Antal Eva, Kicsak Lérant és Széplaky Gerda
(szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Liceum Kiadd, 2015. 69. o.

[13] 3. Derrida: De I'hospitalité. i. m. 45. o.

[14] Emil Benveniste: Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Paris, Minuit, 1969. 92. o.
[15] 3. Derrida: De I'hospitalité. i. m. 45. o.

[16] E. Benveniste: Le vocabulaire... i. m. 92. o.

[17] Uo. 93. o.

[18] Uo.

[19] Uo. 93-94. o.

[20] Uo. 94. o.

[21] Uo. 95. o.

[22] Uo. 95-96. o.

[23] Az Uj terminusok felbukkandsa Benveniste mdodszertani elvei szerint ,mélyben zajlé tarsadalmi folyamatokat
forditanak le”. A forditast nem mar lezajlott folyamatok utélagos lekovetéseként kell érteni, hanem azokkal
egyidejlileg zajlo, performativ mdédon végbemend, értelmezé megformalasukként, ami az adott helyzetre érvényes
cselekvést is eldirja.

[24] Erre ez értelmezésre klildnbsen vakka valt Derrida, sét, az ellenkezéjét allitja. Lasd J. Derrida: Adieu a Emmanuel
Lévinas.i. m. 42. o.

[25] E. Benveniste: Le vocabulaire... i. m. 90. o.
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[26] Uo. 91. o.

[27] Vo.

[28] J. Derrida: De I'hospitalité.i. m. 11-13. o.

[29] Uo. 49-51. o.

[30] Uo. 53. o.

[31] Friedrich Balke: Figuren der Suverinitidt. Minchen, Wilhelm Fink, 2009. 510. o.

[32] Mondja J. Derrida: ,Vildag kozmopolitai, még egy erdfeszitést!”, i. m., Gérard Noiriel: ,La crise du droit d'asile a la
lumiére de I'histoire”. Plein droit 1993/22-23. http://www.gisti.org/spip.php?article3904 irasara utalva.

[33] 3. Derrida:De I'hospitalité. i. m. 20. o.

[34] A g6rog-romai példak mellett Derrida megidézi a zsidé hagyomany intézményét is, mely nyilvdnvaldéan Lévinas
etikai koncepcidjanak alapjaban all, és az abszolut eszméket is meghatarozza, melyekrdl Derrida beszél. Taldan nem
elhamarkodott azt allitani, hogy a feltételes és feltétlen hospitalitas (azzal egyutt, hogy minden térténeti
megjelenése csakis feltételes lehet) egyben a gérég-rémai, jogi alapu, illetve a zsidé-keresztény, etikai alapu
vendégbaratsag egymas mellé rendelését is jelenti. Ugyanakkor, ha mar a hospitalitas gazdag hagyomanyarél szé
esik, érdemes megemliteni, hogy a kdézépkori hospesjog egyik formaba sem illesztheté. Példaul nem egyszeriien
jogegyenlbséget biztositott, hanem valdédi kivaltsdgokhoz juttatta a vendéget. Pontosabban a vendégeket, hiszen
jellemzden egy tdmbbe betelepitett, vagy a - nem egyszer a fogadokét is felilmulé - kivaltsagok igéretében
betelepllt k6zdsség kaphatta. A cselekvési lehetéségekben vagy mentességekben megnyilatkozé szabadsagokért
cserébe kulénos feladatokat kellett ellatniuk, ami ugyanakkor a kompenzaciés szemléletet tikrozi.

[35] 3. Derrida: De 'hospitalité. i. m. 125. o.

[36] Egyébként (az érkezéshez vald) jognak és (a fogadasra vonatkozd) kotelességnek egymasba jatszasa
sulypontozza mindenkor a vendégfogadas torténését. A meghivott vendégnek felkinalt fogadas és a betoppand
vendégul latasa két polust képez, melyek kiildnbséglk ellenére sem valnak el egymastdl. A meghivas, az elére
egyeztetett, feltételekkel szabalyozott vendégség protokollaris fogadas keretei kozt zajlik, mig a hivas nélkuli
latogatas az érkezéshez hasonlé valaszt var, és nemegyszer éppen a vendégfogadas 6szinteségét és hitelességét
teszi prébara. A varatlan vendég abban nem kilénbézik a meghivott vendégtdl, hogy maga is a kiszamitott
vendégvdrds horizontjan bukkan fel: szamitunk ra, de nem jokor érkezik (alkalmatlan), érkezése azért lep meg
bennilnket, mert keresztlilhuzza szdmitasainkat. A betoppané vendégre ellenben hem szdmitunk, hanem
allandéan jelen van nyitottsagunk horizontjan, 6 a mindenkor érkezé, de taldn soha meg nem érkezdé vendég. Ezért
soha nem érkezhet rosszkor és betoppanasa nem meglep, hanem betélti éberséglinket.

[37] Kant: 'Az 6rok békérél’. Forditotta Hildenstab Gyérgy. In: Ué: Térténetfilozofiai irdsok. Osszeallitotta, az utdszot és
a jegyzeteket irta: Mesterhazy Miklés. h. n,, Ictus, 1995. 97. o.

[38] J. Derrida: De I'hospitalité. i. m. 29. o.

[39] Uo. 29. o.

[40] J. Derrida: Papier Machine. Paris, Galilée, 2001. 284. o.

[41] Lasd J. Derrida: Il n'y a pas de culture ni de lien social sans un principe d’hospitalité”. Le Monde1997. dec. 2.
http://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/frances/hospitalite.htm

[42] 3. Derrida: Die Signatur aushéhlen - eine Theorie des Parasiten. Ubersetzt von Peter Krappt. Foreign Body Vol. 3.
1994,

[43] 3. Derrida: Papier Machine. i. m. 284. o.
[44] Uo. 361-362. o.

[45] Idézi J. Derrida: Adieu a Emmanuel Lévinas. i. m. 51. o.
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Liptak Ildiké

UTOLSO LEHETOSEG

[IDOSZAMITASUNK SZERINT]

2018-09-01 | IDOSZAMITASUNK SZERINT, NOVELLA

Biztos voltam benne, azért rendel magahoz, mert még nem hallottam valamelyik
kisel6adasat a szobatarsa elviselhetetlen szokasairdl vagy a gondozé személyzet
alkalmatlansagarol. Soha nem értettem, miért nem elég, hogy anyam és a huga
ezerszer megtekintik a mUsort. Mert nemcsak mesél am ilyenkor, hanem grimaszol,

utanozza azokat, akikrél mesél, és ha kell6képp behergelte magat, vicsorog és
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