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Bizony nem kizart, hogy a reménybeli, de most még nyilvanvaldan jelen Iévé olvasat,
aki épp olvassa ezt a széveget itt, hamarosan el fogom vesziteni. A cim akar fel is
kelthette érdekl6dését. Jogallam, demokracia, nemzet: ezek a fogalmak olyan harci
jelszavakra utalnak, mint ,liberalis jogallam” vagy , a jogallam leépitése”, ,liberalis
demokracia” vagy ,illiberalis demokracia”, ,nemzetek feletti Europa” vagy ,,a nemzetek
Eurdpdja”. Egyaltalaban, ha a ,nemzet” sz6 felhangzik, a kelet-eurdpai - de ma mar az

un. nyugati olvaso is - felkapja a fejét, keze 6kélbe szorul, és enyhe vértolulassal Igent

https://ligetmuhely.com/liget/jogallam-demokracia-nemzet/


https://ligetmuhely.com/kategoria/mufaj/essze/

JOGALLAM, DEMOKRACIA, NEMZET | Liget Mihely

vagy Nemet kidlt. Harci szekértaborokba témdrilve - kurucok és labancok, népiek és
urbanusok, nemzetiek és vilagpolgarok - szenvedélyesen mondjuk a magunkét. JO az
ilyen szévegeket olvasni, mert vagy megerdsitést kapunk, vagy municiot haragunkhoz
€s megvetéstinkhoz. Csakhogy az alabbi szoveg, szandékom szerint legalabbis, nem
illeszkedik a szekértaborok vilagosan kijelélt kereteibe. Nem azért, mintha nem lenne
véleményem vagy allaspontom. Van. Azt szeretném megvilagitani, miért van nagy
bajban mindkét tabor, miért all valsag kltisz6bén, miért provincializalodik a

miként alakult térténetik? Nem biztathatom a talan maris elkedvetlenedett olvasot:
ezen atragni magunkat nem lesz egyszerd, kilénésen ami a 18. szazad fogalmi

konstrukcioit, szoval utunk elsé részét illeti. De nincs mas ut, csak hegynek fel.

Demeter M. Attila tomor és vilagos
megfogalmazasat idézve a nemzetet ,Ugy
tarsadalmi egyuttmukodeés , )

‘alkottak’ meg, hogy az egyéneket

'levalasztottak’ korabbi partikularis
identitasformaikrdl..., majd az igy felszabaditott egyéneket Ujra egyesitették a
nemzetben mint a politikai k6zosség legatfogdbb formajaban” 1 A nemzet tehat -
Benedict Anderson kifejezésével élve - ,jellegzetes tipusu kulturalis termék (artefact)”.
Mdvi, emberi alkotas, mely a tarsadalmi egytuttmdkodés premodern formait

alapjaiban megrengetd, forradalmi atalakulas soran jott létre.

A modernitas polgari vagy burzsoa korszakat - irja Marx - ,minden el6bbi korszaktol
a termelés folytonos atalakitasa, az dsszes tarsadalmi allapotok szakadatlan
megrenditése, az 6rokos bizonytalansag és mozgas kulonbdzteti meg. Az dsszes
szilard, berozsdasodott viszonyok, a nyomukban jaré régtél tisztelt képzetekkel és
nézetekkel egyutt felbomlanak, az 6sszes Ujonnan kialakulé viszonyok elavulnak,
mieldtt még megcsontosodhatnanak. Minden, ami rendi és allando, elparolog,
mindent, ami szent, megszentségtelenitenek...” [21 Az abszolutista 4llam alapjan
kialakulé modern, polgari jogallam, a demokratikus politikai berendezkedés és a
kettojuket egységbe fogd nemzeti keret ebben a forrongd atalakulasban szuletik.
Egytittesen adnak lassan kikristalyosodé valaszt a kérdésre, hogy a régtél tisztelt

képzetek felbomlasa, a rendi és az allandé elparolgasa, a szentség bélyegének
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eltdrlése utan miként lehet a hagyomanyos tarsadalmi kotelékeibdl , kiagyazott”
egyént egy - nyilvanval6éan egészen Uj tipusu - tdrsadalmi egészbe integralni. Az
ugyanis, hogy egy allam polgarai szabad és autondm egyénekként, azaz - elvileg -
minden kozvetités nélkul kapcsolddjanak egymashoz és alkossanak

szolidaritaskdzosséget, minden, csak nem magatol értddé, és - miként 1atni fogjuk -

napjainkban is a valsagokkal terhes.

A kdzépkor embere nem 6nmagaban, hanem egymassal hierarchikus kapcsolatban
allo kozosségek tagjaként integralddott olyan egészbe, mely nem azonosithato a
modernitas fogalmaival leirhaté tarsadalmi vagy politikai szféraval. Szuletését6l mint
hivd keresztény minden ember augustinusi-spiritualis értelemben ,polgara” a
populus Christianusnak, az Egyhaz (Sacerdotium) univerzalis és spiritualis hatalma
alatt all, am egyuttal a populus subditus tagjaként alattvaloi kdtelék flzi az Imperium

univerzalis és vilagi hatalmahoz. Mintegy ezek alatt, sztletésénél, vérségi-
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leszarmazasi viszonyainal fogva egyuttal beagyazott a személyes hlség és szolgalat
feudalis fliggéségi viszonyainak bonyolult szévetébe is. Es ha a varosok kialakulasa
soran meg is jelenik a jus gentium elvébdl levezetett szabad emberi k6zdsség
(populus liber) fogalma, az ujkor hajnalaig ezek a kozosségek is csak a formalédo
rendi-korporativ szervezetek egyik formajaként értelmezhetdk. Az egység a viszonyok
hierarchidjaban jon létre: vallasi-metafizikai keretben, mely a tdbbszérosen egymasba
fonddd vallasi és vilagi embercsoportokat és intézményeket nem egy autonom
tarsadalmi-politikai rendszer elemeiként, hanem a teremtés egészét atfogo isteni terv
szerepl6iként értelmezi és értékeli. Ennek a keretnek talan legvilagosabb példaja a /ét
nagy lancolatanak (scala naturae) platonista és neoplatonista hagyomanyokbal
taplalkozo keresztény épitménye, csucsan Istennel és az angyalok karaval, akik az
Orok és valtozatlan szellem formajaban |étezvén mentesek a foldi test esend§ségétal.
Alattuk huzédik az esend6 hudsba kényszerult, de a szellem vilagaval is érintkezé
ember, majd a szellemtdl egyre tavolodva az allatok, a novények és végll az asvanyok
szféraja. Es ahogy ezeknek a szféraknak az értéke és szerepe az Istentél és a
szellemtdl valo tavolsaggal mérhetd, ugyanigy épulnek fel az egyes szférakon beldli
hierarchiak is: az emberek teremtett rendjén belll a vallasi és vilagi intézmeények,
tovabba a tarsadalmi rendek kozotti hierarchiak, vagy a csaladon beluli hierarchikus
viszonyok, s mindez megismétlddik aztan az allatok, névények és dsvanyok

szférajaban is. 3]

Az emberi kapcsolatok kulonb6zé
. ) L intézményesult formait is magaba
versegi-termeszeti kotottseg foglald vallasi-metafizikai keretnek, a
Llét nagy lancolatanak” felbomlasa az
emberi lények ,kidgyazasat” jelentette partikularis, vérségi-természeti
kotottségeikbdl. Ez kétségkival értelmezhetd emancipacios folyamatként, am megvolt
az ara: a partikularis, hierarchikus kotottségekbe agyazott ember mégiscsak szellemi
egész, értelmes és k6z0s, a gondviselés altal iranyitott vilag részeként élhette at
sorsat és kdzos tradicidk altal szabalyozott , hivatasat”. I'gy aztan felmerul a kérdés,
hogy a vilag transzcendentalis értelmezési kereteként szolgalé metafizikai-vallasi

keret - vagy az ismertebb kifejezéssel élve: a tradicionalis életvilag - széthullasa utan
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hogy biztosithaté az immar atomizalt egyének egyuttmdkodése. Hiszen az Uj
feltételek mellett ezek az egyének - legalabbis a filozéfia magasabol nézve - most
pontszerd, autondm szubjektumokként allnak szemben egymassal meg a k6zos
értelmuktdl megfosztott objektumok kauzalis magyarazatot talan megengedd, am

értelmét vesztett vilagaval.

A szuletében l1évd modernitas az egyuttmUkddés kérdésére kezdetben két kulonboz6,
vagy legalabbis kuldonbdzének tetsz6 valaszt adott. EIGszor is a polgari tarsadalmat
fuggetlen arutulajdonosok maganjogilag szabalyozott, szabad (6nkéntes)
szerz6déseken alapul6 egyuttmdkodéseként irta le. Latnunk kell, hogy a ,1ét nagy
lancolatanak” felbomlasa nemcsak az emberi Iények ,kidgyazasat” hozta magaval, de
egyuttal az akkor és ezaltal szilet6 autoném gazdasag kiagyazasat is a nagy narrativa
értelemad?, s igy a hierarchikus hatalmi strukturakat /egitimald keretébdl. A
premodern, tradicionalis tarsadalmak tradicionalis volta ugyanis éppen abban allt -
irja Habermas -, hogy bennuk a cél-racionalis cselekvés a vallasi-mitikus keret
Jlegitimalo hatékonysdganak hatarain belil marad”, azaz nem kérdéjelezi meg
~explicit és sulyos kovetkezményekkel jar6 médon a fennallé uralmi rendet legitimalo,

interszubjektiven osztott tradiciok” érvényességeét.
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A kapitalista termelési mod ezzel szemben olyan mechanizmusnak tekinthet6, mely a
tokeakkumulacio és az 6nszabalyozé piac autoném logikajara, valamint a pénz
kdzvetité médiumara tdmaszkodva levalik az életvildg intézményi keretérdl. Es mivel
épp ez a kiagyaz6das tudja szavatolni a célracionalis cselekvés alrendszereinek
permanens bdvulését, az autondm gazdasagi - s persze vele az autoném
tudomanyos és technikai - szféra diadalmas el6retdrése ,megkérddjelezi azt a
magaskulturakban szokasos format, mely az uralmat kozmolégiai
vilaginterpretaciokkal legitimalja”. [41 A piaci csereviszonyokbol felépuld polgari
tarsadalom énértelmezése szerint nem szorul kulsé legitimaciora, hiszen nem
hatalmi viszonyokra, hanem szabad arutulajdonosok (alkalomadtan a puszta
munkaerd tulajdonosainak) dnkéntes szerzddéseire, tehat a k6/cséndésségre épul, és

az egyenértékek cseréje révén biztositja a viszonyok igazsdgos voltat.
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Mindez azonban - és ezt hangsulyozni
univerzalis értelem kell - nem egy életvilag kozosen osztott
altalanossaga normainak kdvetése révén teljesul, épp

ellenkezbleg, az életvilagdl kiagyazott

autonom gazdasag, az arutermelés és
a piac (a ,lathatatlan kéz") teljesitménye, vagyis a polgari tarsadalom integraciodja
mintegy a piaci szerepl6k hata mogott jon létre. A polgari tarsadalomban ugyanis -
Hegelt idézve - ,mindenki 6nmaganak célja, minden egyéb neki semmi. Amde
masokra valé vonatkozas nélktl nem érheti el valamennyi céljat: ezek a tébbiek tehat
eszkdzdk a kuldnosnek céljara. De a kulonos cél, a masokra valo vonatkozas altal az
altalanossag formajat adja maganak és kielégul, amennyiben egyuttal a masiknak
javat is kielégiti.” I51 7 5, masokra valé vonatkozas altal” szulets dltalanossag
azonban nem valamiféle univerzalis értelem altaldnossaga, hanem az aruforma
altalanossaga, azaz barmiféle meghatarozott értelem semlegesitése utjan jon létre: a
hasznalati érték helyébe a csereérték, a konkrét, hasznos munka helyébe az absztrakt
munka lép, ,mely k6zOmbds a természetes-anyagi hasznalati targgyal szemben és a
szukséglettel szemben, amit kielégit; kozombds a tevékenység kulonds jellegével,
valamint a dolgozé individuummal és tarsadalmi helyzetével szemben. A
kdzdmbdsségnek ezek a jegyei fejez6dnek ki a csereértéket el6allitd munka
meghatarozasaiban: 'egyenld’, 'kulonbség nélkuli’, 'individualitast nélkul6zd,
‘absztrakt’, ‘altalanos’ munka: ez folytatddik azokban a k6zombds viszonyokban, mely

a termel6 magatartasat jellemzik masokhoz és 6nmagahoz vald kapcsolataban.” [6]

Tudjuk, vagy legalabbis tudhatjuk persze, hogy a polgari tarsadalomnak a klasszikus
politikai gazdasagtanra, leginkabb taldn Adam Smithre visszavezethetd
dnértelmezése A tékében kifejtett kritika (,a politikai gazdasagtan biralata”) fényében
aligha tarthatd, tekintsuk akar a hatalmi viszonyokat, akar az egyenértékek cseréjét
vagy a szerzOdés szabadsagat. A hangsulyt ezért inkabb arra helyezném, hogy a
polgari tarsadalomnak a hatunk mogott, egy természeti torvény mintajara
megvalosuld integracidja nem valasz arra a problémara, amit klasszikus formaban
Durkheim vetett fel: szolidaritds, a tarsadalom tagjait 6sszef(iz6 kélcsénds bizalom és

egy k6z0s vilag tudata nélkdl a tarsadalom ,.egy halom laza porhoz lenne” hasonlatos.
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A premodern korszak mechanikus szolidaritasat Durkheim az egyes tarsadalmakat
integral6 kollektiv tudat, ma azt mondanank, a kulturalisan athagyomanyozott és
nyelvileg szervezett értelmezési mintak készleteként elgondolt életvilag
teljesitményének tulajdonitja. Egy kvazi transzcendentalis keretnek tehat, melynek
hatarain belul - mint a ,1ét nagy lancolatanak” esetében lattuk - egy mar el6zetesen
értelmezett, kdzos vilagban mozgunk. Ezen a kereten belll a vildg a mi vilagunk: nem
télunk fuggetlen dolgok télunk flggetlen rendszere, hanem megélt tapasztalatunk
intencionalis - tudatunktdl elvalaszthatatlan - targyainak nyelvileg kozvetitett
horizontja. Ezzel szemben a modernitas funkcionalisan differencialt tarsadalmait a
munkamegosztasra és arutermelésre visszavezethetd, organikus szolidaritasnak
kellene integralnia: a kollektiv tudatrdl levalt, individualizalt maganszemélyek kozotti
szerz6dések rendszerének tehat, ahol az ,organikus” jelz4 az él6 test kulonb6z4
funkcidkra szakosodott szerveinek egytttmikodésére utal. Durkheim azonban
kételkedik abban, hogy a konkurenciaharcra alapozott ,polgari tarsadalomban”,
amelyben ,mindenki 6nmaganak célja, minden egyéb neki semmi”, létrejohet az a
szukséges bizalom és szolidaritas, mely nem annyira kdvetkezménye, inkabb

el6feltétele a szerz6désnek.
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De mintha ennek a szolidaritasnak, a kolcsénos bizalom és egyetértés kialakulasanak
lehet8ségét igérné a liberalis jogallam: szabad és autondm individuumok egyesitését

olyan tarsadalmi szerz6dés (alkotmany) keretében, mely az emberi jogok ké/csénés
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elismerésén alapul, tovabba ezeknek a jogoknak a biztositdsan az allam altal, mely
szukség esetén helyt all értuk. A modern polgari allam hatalma a jogrenden keresztul
érvényesul. Az allamnak szavatolnia kell, hogy sziikség esetén szankciok altal
kikényszeriti polgarai jogkdvet6 (/egdlis) magatartasat, am a kdvetelmény ennél
magasabb. Az észjog olyan legitim, azaz ,elismerésre méltd” tdrvények megalkotasat
kdveteli, melyek lehet6vé teszik, hogy a jog cimzettjei a ,torvény iranti tiszteletbél”,
azaz a kolcsondsen elismert normak kovetésének szandékaval, és ne kényszerbdl
engedelmeskedjenek a jog el8irdsainak. Es mi biztosithatna jobban ezt az
uralommentes joggyakorlast, mint azoknak a szubjektiv jogoknak a rendszere, melyek
minden egyes polgar szamara térvényes jatékteret biztositanak szabadsaguk

gyakorlasahoz?

Az észjog alapjan all6 modern allamnak ,a kbz minden
B ) tagjat” atfogo, feltételezett szolidaritask6z6ssége azon
egyenlo polgarok a legitimitasat biztosité eszmén nyugszik, hogy -
Kantot idézve - ,a k6z minden tagjat emberként”
megilleti a szabadsdg. Ennek a szabadsagnak ,.a kdz konstituciojat szolgald elve” pedig
Kant kdvetkez6 formulajaval fejezhetd ki: ,,senki nem kényszerithet ra, hogy egy
bizonyos médon legyek boldog..., hanem mindenki Ugy keresheti boldogsagat,
ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli szabadsagat, hogy hasonlé
cél felé torekedjenek...” [7] A jog tehat ,mindenki szabadsaganak ama feltételhez
szabott korlatozasa, hogy az mindenki mas szabadsagaval valamely altalanos térvény
szerint 8sszehangolhato legyen”. igy lesz az észjog alapjan allé ,polgéri alkotmany
olyan szabad emberek viszonya, akik (masokkal val6 szovetkezésuket illetéen
egészében élvezett szabadsaguk sérelme nélkul) mégis kényszeritd torvények
fennhatdsaga alatt allnak.” [8] Eytasitva a Ljoindulat elvén” nyugvé ,atyai
kormanyzat” paternalizmusat, a Kant leirta liberalis jogallam - dnértelmezése szerint
- az ember személyes autondmidjan és szabadsagan alapul tehat. Altalanos,
rangoktdl és szarmazastodl eltekintd, mindenkire nézvést azonos, és ebben az
értelemben jgazsagos torvényei Ugy teszik lehetévé az emberek kozotti viszonyok
szabalyozasat, hogy a jogaikban egyenld polgarok kozott sem alarendeltségi, sem

parancsuralmi viszonyok nem jonnek létre.
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Sz6 se rdla, a liberalis jogallam koncepcidja Kant magasztos nyelvén tolmacsolva
olyan vilagot fest fel, mely egyaltalan nem hasonlit a Hegel altal ,mindenoldald
fliggésnek” nevezett polgari tirsadalomhoz. Am Pierre Rosanvallon joggal hivja fel a
figyelmet, hogy a ,piac és a jogallam val6jaban ugyanannak a tagadasat testesitik
meg: egyik sem fogadja el bizonyos fajtaju, egyének feletti hatalom |étesitését.
Mindkett6ben ugyanaz az elv nyilvanul meg; ez a barmiféle abszolut tekintély
tagadasan alapuld egyéni autondmia elve.” 91 pe hogyan kdti 0ssze az egyéni
autonémia elve a két szférat? Lattuk, a ,lathatatlan kéz" logikaja szerint m(ikddé piac
és a tékés arutermelés ugy jon létre, hogy levalik az életvilagrol, mely egy értelmes,
szellemi egész részeként integralta, és egyuttal persze korlatozta is mUkddését. A
kdzos vilaginterpretacié tekintélyeitél és normaitdl megszabaduld drutermelés, az
dnszabalyozo piacnak a szubsztancialis értékekkel szemben tanusitott semlegessége,
vagy masként fogalmazva, a hasznalati értékkel szemben k6z6mbds csereérték
uralma teszi lehetévé a polgar (bourgeois) szabad dontéseit. Ez a polgar autonom,
hisz 8Gnmaganak célja, de minden egyéb neki semmi, azaz k6z6mbds. De ugyanigy a
semlegesités, a kulonbségekkel szembeni k6z6mbdsség bazisan szuletik az
allampolgar (citoyen). A liberalis jogallam torvényhozdja a tradicionalis életvilagbdl
kiagyazott autondm Emberre, és az emberi jogok absztrakt fogalmara hivatkozva
hozhat olyan térvényeket, melyek k6z6mbdsek a jo élet eltérd vizidi kdzotti

kaldnbségekkel szemben.
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A liberalis jogallam szekularis jellege ebben az értelemben messze tulmegy a vallasi
vonatkozasokon. Nemcsak a felekezeti és hitbéli meggy6z6déseket zarja ki az allami-
politikai szféra nyilvanossagabdl, de igyekszik a privat szféraba leszoritani az
individualizal6dé-fragmentalodo életvilag értelmezési mintait is: az erkolcsi és
kulturalis bedllitbdasok és az azokban gyodkerez6 szukségletek rendszere immar az
autoném személy maganugye. Ennek megfelel6en az egyenléség és az igazsdgossag

modern fogalma sem egy meghatarozott, a k6zds életvilag értelmezési mintaibdl
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kiolvashato tartalmikdvetelményt foglal magaba, hanem egy eljarasi méd formalis
kdvetelményét. Egy torvény akkor felel meg az igazsagossag proceduralis
kdvetelményének, ha vak marad a kulonbségekkel szemben, melyek a konkrét
egyének kozott vallasi, faji, nemi, mlveltségi vagy vagyoni tekintetben kétségkivul
tovabbra is fennallnak. Hogy ismét Kantot idézzem: a polgari alkotmany ugyan
garantalja az egyenl6 emberi jogokat, de az Embernek ,ez az egyetemleges
egyenldsége az allamban alkalmasint... a legnagyobb egyenl6tlenséggel tarsulhat
tulajdonuk nagysagat és fokat tekintve”. [101 £5 a7z Emberek, azaz a Barkik vagy
Akarkik egyetemleges egyenl8sége - teszem hozza - nem csak a tulajdon

tekintetében tarsulhat ,a legnagyobb egyenl&tlenséggel”.

A fentiek fényében jogosultnak tlnhet
a marxi kritika, hogy ,a csereértékek

tudattalan termeészeti B o ,
cseréje a termel§, redlis bazisa minden

szuksegszerseg egyenléségnek és szabadsdgnak. Mint
tiszta eszmék ezek pusztan
eszmeényitett kifejezései a cserének...” (MEM 46/1. 150. 0.) Vagy bévebben kifejtve:
.annak, hogy a modern allam elismerte az emberi jogokat, ugyanaz az értelme, mint
annak, hogy az antik allam elismerte a rabszolgasdgot. Ahogy az antik adllamnak a
rabszolgasag a természeti bazisa, Ugy a modern allamnak a polgari tarsadalom,
valamint a polgari tdrsadalom embere, azaz a fuggetlen, az emberrel csak a
maganérdek és a tudattalan természeti szUkségszer(iség kdteléke révén osszefuggd
ember.... Amodern allam az dltalanos emberi jogokban elismerte ezt a természeti
bazist mint olyat. S nem megteremtette.” (MEM 2. 112. 0.) Valéjaban azonban - allitja
Marx - a liberalis jogallam szabad és autonom polgarai a ,képzel6dés
mennyorszaganak” lakéi: az érdekek ,tartjak 6ssze a polgari tarsadalom tagjait, redlis
kdtelékuk a polgari, nem pedig a politikai élet... Csak a politikai babona képzeli még
manapsag is, hogy a polgari életet az allamnak kell 6sszetartania, holott a valésagban

megforditva, a polgari élet tartja 6ssze az allamot.” (MEM 2. 119. 0.)

A meggy6z8dés, hogy a modern polgari allam csak alapjanak, a tékés
piacgazdasagnak a felépitménye, végigkisérte Marx gondolkodasat, és ebbdl a

meggy6z6deésbdl kdvetkezik, hogy mint a polgari tarsadalomban, a citoyenek alkotta
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politikai-allami szféraban (a ,képzel6dés mennyorszagaban”) sem johet létre a
tarsadalom valédi egysége - tényleges szolidaritaskdzosség. Ezt a
szolidaritaskdzosséget Marx a proletariatusban vélte felfedezni, abban az osztalyban,
mely szabad és hamis elfojtasoktdl mentes osztalytudattal rendelkezik, s igy mar
eleve szolidaritaskozosséget alkot, s a torténelem utolsé osztalyaként megteremti a
Ltarsult termeldk tarsadalmanak” univerzalis szolidaritaskdzosségét. De, ami a 19.
szazad elsé felében igazolhato allaspontnak tinhetett, a szazad utolsé harmadatdl
egyre kevésbé volt tarthato. A liberalis jogallam - tavolrdél sem konfliktusmentes -
kiegészulése a demokratikus mozgalmakkal tartalmazta az igéretet, hogy az
allampolgarok az osztalykompromisszumok utjan megteremthetik egy val6sagos

szolidaritaskozosség keretéll szolgald politikai egységet.
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A demokracia feltételezi - mondja Habermas -, hogy ,.az észjog egalitarius
intézményei dsszekapcsolddnak egy tovabbi premisszaval: azzal a feltevéssel, hogy
egy demokratikus kozosség egyesult polgarai képesek alakitani tarsadalmi
kdrnyezetuket, és ki tudjak fejleszteni a beavatkozashoz szukséges
cselekvOképesseéget. Az ontdrvénykezeés jogi fogalmanak politikai dimenzidt kell
nyernie, és egy demokratikusan énmagat befolyasolé tarsadalom fogalmava kell
béviilnie.” 111 A demokracia Rousseau-hoz kothetd, késébb a francia forradalom
jakobinus vonulataban is meghatarozo szerepet jatszé koncepcidja ezt az ,6nmagat
befolyasold tarsadalmat” radikalisan érti. A Népet ugy tekinti, mint a térvényhozas

alanyat és targyat: a Nép az énteremtés forradalmi aktusaban maga hozza létre
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6nmagat. A nevezetes fordulat - ,A Nép szava Isten szava” - nemcsak a legitim
hatalom egyetlen lehetséges forrasaként jeldli meg a Népet, de felidézi az
omnipotens Deus és a creatio ex nihilo képzetét is. Az Internacionalé ,,semmik
vagyunk, s minden leszink” fordulataban Sieyes abbé 1789-es ropiratanak szavai

csengenek, a ropiratban pedig a tarsadalmi szerz6dés rousseau-i vizidja.

Tudjuk, Kant antropoldgiaja az ,emberiség
R ) gocsortos fajanak” realitasabol, az ember
megvaltoztatja az embert Jtarsiatlan tarsiassagabol” indul ki.

Rousseau vizidja arrdl szél, hogyan lehetne
ezt a gocsortos fat egyenesre gyalulni. A torvényhozé nem kevesebbre vallalkozik,
mint ,,hogy ugyszélvan magat az emberi természetet atalakitsa” 121 A Nép ennek
az atalakulasnak a folyamataban, az 6ntérvénykezés ,cselekedetében” jon létre. A
.természeti dllapotot” elhagyva, azaz ,lemondva 6nmagardl és minden jogardl a
kdzdsség javara”, a tarsiatlan egyén egy eredeti szerz6dés részeseként a Nép tagjava
valik, és igy természete is atalakul: , A természeti allapotbdl a polgari allapotba tett
atmenet alaposan megvaltoztatja az embert, mert az igazsagossagot teszi az 6sztéon
helyébe, s a cselekedeteknek moralis tartalmat ad, aminek korabban hijan voltak.
Csak amikor a kdtelesség hangja veszi at az érzékek 6sztdnzésének s a jog a testi
vagyaknak a szerepét, csak akkor kényszerul ra az ember, aki mindaddig egyedul
énmagara volt tekintettel, hogy mas elvek szerint cselekedjék...” 131 Amikor a
szerz6do6 felek ,kilonds személye” egy az egyének felett allé ,moralis és kozdsségi
testuletnek”, tudniillik a kdztarsasagnak adja at a helyét, a ,természetes szabadsag'-ot
- melynek csak az egyén fizikai ereje és dsztoneinek terjedelme szabott hatart - a
.polgari szabadsag' valtja fel, ,amelyet korlatok kozé szorit az altalanos akarat”. Es
egyedul ez, ,egyedul az altalanos akarat terelheti az er6ket az allam létesitésének
célja, azaz a kozjoé felé..., s ha nem léteznék olyan pont, amelynek vonatkozasaban
minden érdek megegyezik, semmiféle tarsadalom nem volna lehetséges. Egyedul a
kdzds érdekre tamaszkodva kell a tarsadalmat kormanyozni.” 4]
Kantnak és Rousseau-nak a modern tarsadalom kivanatos berendezkedésérdl, a
kdzds életvilagbdl kiagyazott egyének Ujraegyesitésérdl vallott nézetei nemcsak

kilénbdzni latszanak, de hatarozottan ellentétes iranyba mutatnak. Ha Kant mégis a
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nagyrabecsulés hangjan sz6lt mindig Rousseau-rol, ez, felteszem, annak kdszdnhet§,
hogy magat a problémat ugyanabban ragadtak meg: hogy - ahogy majd Marx
vildgossa teszi - a piaci alapokon szervez6dd polgari tarsadalom maganszemélye, a
szabad és flggetlen, szerz6déses viszonyokat létesitd arutulajdonos, aki ,6nmaganak
célja, és minden egyéb neki semmi” - sz6val a tarsiatlan burzsoa és a kdz érdekét lato
és képvisel§ tdrsias citoyen ugyanaz az egyén, ahogy ugyanaz az egyén a természeti
allapot és az altalanos akarat altal teremtett polgari allapot lakdja is. Ezért van az,
hogy az ,allamalkotas féladvanyat” Kant is, Rousseau is igen hasonléan fogalmazza
meg.

A feladvany Kant szerint igy szél: ,mint lehet egy seregnyi eszes lényt, akik egyutt
altalanos térvények utan kialtanak fonnmaradasuk érdekében, am akiknek
mindegyike alattomban hajlandé volna aléluk kivonni magat, ugy szervezni meg, €s

mint lehetne ugy formalni alkotmanyukat, hogy noha egyéni hajlamaik mind a
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tobbiek ellen iranyulnak [kiemelés TF], azok mégis kiegyensulyozzak egymast, s
ekként, ami nyilvanos viselkedésuket illeti, gy fessen az eredmény, mintha semmi
gonosz érzulet sem volna benndk.” [151 Rousseau ugyanerrol a feladvanyrol:
.barmely egyénnek, mint embernek a maganakarata ellentmondhat az altalanos
akaratnak, amely mint polgart illeti meg, vagy legalabbis kulénbdzhet attol.
Maganérdeke esetleg egészen mast mond neki, mint a kozérdek; mivel 6nmagaban
megall és természettdl fogva fuggetlenul létezik, ezért ugy tekinthet a kézugyekkel
kapcsolatos kotelezettségeire, mint ellenszolgaltatas nélkuli hozzajarulasra..., az
allamot pedig, mivel az allam nem ember, mer¢ agysziuleménynek tekintheti, s
nyugodtan élvezheti a polgarok jogait anélkil, hogy az alattvalok [ti. a polgari allapot
térvényei alatt allok - TF] kotelességeinek eleget kivanna tenni: olyan igazsagtalansag

ez, mely ha elterjedt szokassa valnék, a politikai tarsadalom pusztuldsat okozna.”

Rousseau a feladvanyra radikalis
elméleti valaszt adott: hogy ,minden

csak 6nmaganak . . S
9 érdek megegyezzék”, ami nélkal

engedelmeskedik .Ssemmiféle tarsadalom nem volna
lehetséges”, a maganszemélyt
dnérdekével és dnzését szolgald természetes szabadsagaval egyetemben kiiktatja a
Nép demokratikus dnrendelkezésével [étrejovd politikai tarsadalombdl. A természeti
allapotbdl kilépve az egyén ,lemond 6nmagardl és minden jogardl az egész kdzosség
javara”, am - allitja Rousseau - ,valtozatlanul csak 6nmaganak engedelmeskedik, s
éppoly szabad marad, mint amilyen azeldtt volt”, hiszen mar nem a természeti
allapotban él6, 6nérdekét kdvetd egyén, hanem a szerz6dés ,cselekedetével”
dnmagat megalkoto és 6nmagat igazgatd Nép, egy politikai szolidaritaskbzbsség
tagja. Rousseau e/méletben megoldotta a modernitas egyik alapvetd problémajat:
hogyan hozhato Iétre a tarsadalom szolidaritason és kdlcsdnds bizalmon alapulé
egysége. De a mU talan legtobbszor idézett fordulata, a ,,szabadsagra kényszerités”
legalabb annyira tanuskodik a szerz§ kétségeirdl, mint voluntarista radikalizmusaral.

A gondolatmenetet én igy rekonstrualnam: ha a demokratikus atalakulas forradalmi
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aktusaban az atalakulas csodaja mégsem lenne hézagmentes, akkor ,aki nem
hajland6 kovetni az altalanos akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeskedésre
kényszeriteni; mas szoval, kényszeriteni fogjak, hogy szabad legyen”. [16]
Mondhatnank, hogy Rousseau az - Isaiah Berlin értelmében vett - pozitiv szabadsag,
Kant meg a negativ szabadsdg elvét kdveti, de nem absztrakt problémardl van sz6.
Inkabb arrdl, hogy egy megoldhatatlannak tetszd feladvanybdl mas irdanyban keresték
a kivezet6 utat. Kant nem Uj tipusu, demokratikus politikai hatalom kiterjesztésében,
hanem a monarchikus-paternalista hatalom korlatozasaban, azaz a maganszemély
szabadsaganak megerdsitésében latja az alapveté feladatot. Részben talan azért,
mert a megosztott német valdésag gondolkoddja, ahol az erds abszolutista allam
hianyaban a politikai hatalom megragadasanak és ,megforditasanak” lehetdsége fel

sem merulhetett.
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Masrészt mert talan nagyobb volt a realitdsérzéke, és - ez se lényegtelen - mar
szembesult a jakobinus diktatura tapasztalataval. De a feladvany ugyanaz: mig
Rousseau a kilonbségek fizikai kiiktatasaval egyenldsitené a tarsadalmat, de facto
veszélyeztetve ezzel az individualis szabadsagot, addig a Kant felfestette liberalis
jogallam a rangoktol és szarmazastdl eltekintd, mindenkire nézvést azonos, és ebben
az értelemben kllénbségvak torvényeivel egyenldsitene, biztositva ezzel a jog
nyilvanos szférajaban az egyén de jure szabadsagat, mikdzben elismeri a
maganszféraban de facto fennmaradd kilénbségeket. A jogallam proceduralis
igazsagossaga azonban nemcsak a rendek szuletési kivaltsagaival szemben
k6zd6mbds, de vak a téketulajdonos és a munkaer6 tulajdonosa, az elesettek és a
joltaplaltak, a mlveltségben részesuldk és az abbdl kizartak kulonbsége irant is.
Marpedig aligha kétséges - és nyilvan Kant szamara sem volt az -, hogy ha ,mindenki
ugy keresheti boldogsagat, ahogyan joénak latja”, akkor ezeknek a kilonbségeknek a
fennmaradasa esetén a kdz minden tagjat megilleté szabadsaggal a maganszféra
lakoi ugy fognak élni, hogy az masok szabadsaganak korlatjava lesz. Mi tobb, ezek az
érintetlendl fennmarado kuldnbségek betdrnek a jogi-politikai szféraba is, méghozza
nem csak ,alattomban”, tudniillik a torvények kijatszasaval. Kant hangsulyozza - és ez
nem allitélagos filisztercopfja szamlajara irandd, hanem realitdsérzékét tanusitja -,
hogy csak aki a ,torvénykezésben szavazati joggal bir, az polgar (citoyen, azaz
allampolgdr, nem varosi polgar, nem bourgeois)’, és ugyanakkor elismeri, hogy
meégsem ,tekintendé mindenki egyenlének a torvények meghozatalatilletéen”. A
citoyen statuszahoz ugyanis egy kllénbség szukségeltetik, ,éspedig hogy a maga ura

(sui iuris) legyen, kovetkezOleg valamiféle tulajdonnal rendelkezzék.” [17]

A feladvany egyértelm( megoldasat sem a
) ) ) liberalis jogallam, sem a demokracia
demokratikus atalakulas . .y

radikalis-forradalmi valtozata nem

tartalmazta tehat - tekintsuk ez utébbit
illetéen akar magat Rousseau-t, akar a filozofia igéretét megvaldsitéd francia
forradalmat. Egy demokratikus k6zdsség egyesult polgarainak az a képessége, hogy
alakitani tudjak tarsadalmi kdrnyezetUket és ki tudjak fejleszteni a beavatkozashoz

szukséges cselekvOképességet, a demokratikus kiizdelmek torténete soran
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folyamatosan épult be a liberalis jogallamba, és alakitotta at annak szerkezetét. Ez a
folyamatossag a demokratikus atalakulas szukséges eleme. Nemcsak arra gondolok,
hogy ,az emberi természet atalakitasa” idGigényes feladat. Masrol van szé: a
forradalmi célja ijeszt6. Az ijesztd az, hogy a keletkezés folyamata ezen a ponton
megall - egy homogén, zart és élettelen egész megalkotasdban régzil. Méghozza
szukségképpen, mert a kulénbségek egyetlen, végérvényes aktusban torténd

kiiktatasara tett kisérlet nem zarulhat masképp, mint a negativ utépiak rémalmaval.

A rendiségen beluli ktlonbségeket legitimalni, és igy régzitenilehetett az isteni
gondviselés tervében elfoglalt rendi funkcidk kulénbségével. A modernitas vilagaban
a kdz minden tagjat megilleté szabadsag, az egyenl6ség és az igazsagossag de jure
érvénybe 1épb egyetemes legitimacios elvei ezzel szemben olyan mozgalmakat
inditottak el, melyek az egyenl6ség de facto bevaltasat, az egyenldség ,kuldnbségvak”,
formalis elvének konkrét tartalommal valo feltoltését kovetelték. Ezzel kezdetét vette
partikularitas és kdzérdek viszonyanak allandé Ujratargyalasa, és az Ujratargyalasok
intézményesitése - egy bnmagat befolyasolni képes, demokratikus tarsadalom
politikai konfliktusainak folytonos keletkezése. Ez a folytonos keletkezés a legkevésbé
sem hasonlit egy homogén Nép lezart teljességéhez. A demokratizalédasi folyamaton
belll a ktlonos érdekek csak 6nmagukat transzcendalva igazolhatjak magukat - ha
beirédnak az ,6nmagat befolyasolé tarsadalom” folytonosan keletkezd, a
nyilvanossag vitaiban és a politikai kizdelmekben alakulé altalanossagaba. A
szavazati jog kiterjesztése, a munkaid6 és a minimalbérek szabalyozasa, a
munkanélkuli-, beteg- és nyugdijbiztositas bevezetése, az egyenldtlenségek
enyhitését szolgald szocialpolitikai-, oktatasi-, egészségugyi és adougyi reformok
természetesen ellentétben alltak a téke eredend6en profitmaximalizal6 torekvésével.
Annak a polgarnak (burzsoanak) a korlatozasat szolgaltak, aki ,6nmaganak célja,
minden egyéb neki semmi”, masrészt egy olyan, a demokracia mellett elkdtelezett
allampolgarnak (citoyennek) a térnyerését, akinek figyelme mar a kéz szubsztancialis

érdeke felé fordul.
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A fentiekbdl jol lathatd, hogy a demokratikus mozgalmak nem illeszkedtek
harmonikusan sem a kuldnbségvak liberalis jogallam, sem a csereértéken alapulg,
Onszabalyozo piac eszméjéhez. Hayek joggal hangsulyozza, hogy ,.az oszté
igazsagossag valddi eszményére torekvd minden politika szUkségképpen vezet a
Torvény Uralmanak felszamolasahoz.” Ahhoz, hogy a polgarok k6zott nem formalis,
hanem szubsztancialis értelemben, azaz de facto egyenléséget teremtsunk,
.SzUkségszer(en kalonbozdképpen kell bannunk veluk. Azzal ugyanis, hogy
kildnbdz6 embereknek ugyanazokat az objektiv lehet6ségeket nyudjtjuk, még nem
kinaltunk nekik ugyanolyan szubjektiv esélyeket. Nem lehet tagadni, hogy a Torvény
Uralma gazdasagi egyenldtlenséghez vezet - az egyetlen, amit ezzel kapcsolatban
allithatunk, hogy mindez nem bizonyos embereket bizonyos médon befolyasolni
akaroé terv eredménye. Igen jelentds és jellemzd, hogy a szocialistak (és a nacik)
mindig is tiltakoztak a ‘pusztan’ formalis igazsagossag ellen, hogy mindig is
elutasitottak az olyan térvényt, amely nem torédik a konkrét emberek

boldogulasaval...” [13] Hayeknek a Torvény Uralma szempontjabol természetesen
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igaza van. De igen ,jellemzd és jelent6s” az is, hogy Hayek a piac semleges és
személytelen rendjét ugyanazokkal az elvekkel kdzeliti, mint a Torvény Uralmat: a piac
rendjének (a katallakszianak) az a Iényege - mondja -, ,hogy rendezettsége - mivel
spontan rendrdl van sz6 - nem a célok egységes hierarchiajara iranyuld, s hogy ezért
nem biztositja, hogy a rend egészét tekintve a fontos megel6zze a kevésbé fontosat.
Ez a f6 oka, hogy ellenz6i karhoztatjak, s hogy a legtdbb szocialista kdvetelés szerint a
katallaksziat igazi gazdasagga (azaz a cél nélkuli spontan rendet célorientalt
szervezetté) kell valtoztatni, annak biztositasara, hogy a fontosabbat sohase aldozzak
fel a kevésbé fontos érdekében.” [19]

Kétségtelen, ,egy demokratikusan 6nmagat

befolydsolo tarsadalom” polgarai
cél nélkuli spontan rend e , L

kulonbséget tesznek fontos és kevésbé

fontos kozott, azaz ,.a cél nélkuli spontan
rendet célorientalt szervezetté” kivanjak alakitani, tovabba térédnek ,.a konkrét
emberek boldogulasaval”, ha ez alatt kirekesztett, elnyomott rétegeket vagy
osztalyokat értunk. Ami azt jelenti, hogy a demokracia politikai kizdelmei nemcsak az
dnszabalyozo piac korlatozasara, de a jogallami keretek (a Torvény Uralma)
folyamatos Ujrarajzolasara, pontosabban a formalis (jogi-procedurdalis) keretek
szubsztancialis tartalommal valé megtoltésére is torekednek. Széval a legkevésbé

sem hajlanddak vaknak maradni a kulonbségek irant [201

Részben ennek a kettds konfliktusnak, demokracia és jogallam, tovabba demokracia
és Onszabalyozo piac konfliktusanak is tudhatd be, hogy az életvilagbdl kidagyazott
egyének Ujraegyesitésének megoldasaban harmadik elemként a nemzet is megjelent,
sOt fOszerepet jatszott. Az ideara fuggesztve tekintetlinket fogalmazhatnank ugy is,
hogy a liberalizmus az egyéneket szabad és autondm maganszemélyekként, a polgari
demokracia allampolgarokként egyesitette, a kdzos kulturalis-térténelmi hatteret
biztosité nemzet pedig mindkett8t magaba fogadta, elérve igy az idealis célt, hogy
végul a ,tarsadalom mint egész” tagjaként tekinthessink 6nmagunkra. A dolog

azonban ennél bonyolultabb. Mig a felvilagosodas a korszak alapveté tendenciajanak,
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tudniillik a kilbnbségek semlegesitésének megfelelden minden megkulénbéztetés
nélkdl ,,az Embert” megilletd jogokrol és szabadsagrél beszél, a nemzet esetében
mintha épp a kulénbségre kerulne a hangsuly. Késdbb latni fogjuk persze, hogy ez
sem ilyen egyszerd, pusztan logikai feladvany. De ha mar itt tartunk, érdemes felvetni,
vajon miért tlnik olyan magatol értéddnek a korszak szamara, hogy az Ember
egyetemes jogainak biztositasat allamokra bizzak - igy, tébbes szamban. [211 A
valaszt persze nem nehéz megtalalni: az amerikai Flggetlenségi Nyilatkozat ugyan a
Teremtdre, a francia Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata a Legfels6bb Lény
jelenlétére és oltalmara hivatkozik, de a mindenkire nézvést egyenld, univerzalis
emberi jogok de facto biztositasat ugyan kire, mire bizhattak volna, ha nem a

szuletében |évé modern, territorialis allamokra - igy, tobbes szamban.
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Ezzel azonban kédolt egy probléma, mely ma ismét szorongatéva valt. Hannah Arendt
megfogalmazasaban ez a ,jog a joghoz” kérdéseként vetddik fel. Vélhetjik ugyan
.elidegenithetetlennek” az Ember, az autondm individuum jogait, am mint a 20.
szazadban legelemibb jogaiktol megfosztott, sajat hazajuk térvényes rendjébdl kizart
milliés tomegek kalvaridja, a holokauszt és a totalitarius allamok megjelenése,
napjainkban pedig a tomeges migracio jelensége bizonyitja: nem az emberi jogok
derivatumakeént, hanem azt megel6z6en ,létezik egy jog ahhoz, hogy jogaink
legyenek... jog ahhoz, hogy az ember valamiféle szervezett k6zdsséghez
tartozzék” 221 A szervezett kdzodsségen” kival ugyanis nincs semmi, ami ezeket a
.Szervezett kdzosségektdl” fuggetlennek vélt jogokat biztositana, megvédené, st
megteremtené. Aligha véletlen tehat - folytatom Arendttel -, hogy amint ,,az ember
szinre lépett tokéletesen felszabadult, tokéletesen kuldnalld 1ényként, ki méltosagat
magaban hordja és nem szorul e tekintetben semmiféle szélesebb, 6t feldlel6 rendre,
maris eltnt és atvaltozott a nép egy tagjava... Az emberi jogok egész kérdéskdre
ilyenforman villamgyorsan és kibogozhatatlanul 6sszefonddott a nemzeti
felszabadulas kérdésével; Ugy tetszett, mas nem biztosithatja e jogokat, mint a
felszabadult nép szuverenitasa... fokrdl fokra nyilvanvalova valt, hogy az ember igazi
megjelenési formaja nem az egyén, hanem a nép.” [23]
Azt mondhatjuk tehat, a jogok és szabadsagok egy
o i .Szervezett kozosségen” bellli tagsdgot feltételeznek.
mit jelent egy nep A tagsag azonban olyasvalami, ami feltételekhez,
bizonyos kritériumoknak valé megfeleléshez kotott,
széval nem jar ki mindenkinek: a ,szervezett k6zdsség”, nevezzuk azt népnek,
allamnak vagy egy nép allamanak, kilénbséget tesz a tagok és a nem tagok kdzott. A
kérdés az, hogy milyen kulonbségre alapitjuk ez a kildnbségtevést. Arendt azt
mondja, hogy az ,elidegenithetetlen” jogokkal felruhazott Ember ,eltlnt és atvaltozott
egy nép tagjavad”. De mit jelent egy nép, egy ,felszabadult nép” tagjanak lenni? EI6szor
is tekintetbe kell venniink, hogy a 18. szazad végeén, de a 19. szazadban is a ,nép” és a
.nemzet” kifejezéseket szinonimaként hasznaljak, kilonésképpen a francia
tradicidban. Jellemz6 példaul, hogy az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat ,a francia

nép Nemzetgyllésben dsszeult képvisel6i” hozzak, a szuverenitas pedig a nyilatkozat
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3. pontja szerint ,természeténél fogva a nemzetben lakozik”. A nemzet tehat itt - mint
a 2. pont vilagosan ki is mondja -, politikai tarsulast” vagy allamot jelent, ahogy az
Enciklopédiaban Diderot és D’Alambert is politikai meghatdrozasat adja mar a
nemzetnek. Ezek szerint - megfelel6en a rousseau-i tradicidonak - a nemzet vagy a
nép egy nyilvanos politikai aktusban, az alkotmanyozas tettében jon létre, és
szabadsaga a toérvényhozas nyilvanos folyamataban all fonn. A tagsag feltétele a
részvétel ezekben a nyilvanos, politikai folyamatokban. Elvileg barki, aki a forradalmi
alkotmany talajan all, a nép, sét a francia nemzet tagja lehet. Es bar ez a - kimondva
vagy kimondatlanul - egyetemes jogtulajdonitas Napoleon hédité haboruiban, a
.Szabadsagra kényszerités” lenduletében nyilvanul majd meg, annyi kétségtelen, hogy
a nemzetnek ez a politikai meghatarozasa elviekben kitart a sem/egesités mellett: a
nyilvanos akaratképzésben mindenkit szarmazasara, felekezeti vagy nemi
hovatartozasara, s6t szuletési helyére tekintet nélkul illet meg a részvétel joga.
Ragaszkodva a nyilvanos politikai szféra és a polgari tarsadalom
megkulonbdztetéséhez, a politikai nemzet mindezeket a nemzeti kozdsséget

megosztani képes klilbnbségeket a maganszféraba utalta.

A monarchikus vagy dinasztikus legitimacios elv helyére a nemzeti szuverenitas elvét
allitva, a nemzetnek ez a radikalis, a francia forradalombél eredd politikai felfogasa
gyOkeresen atalakitotta ugyan a hatalom legitimacios elvét, am a lényegében nyitott
tagsaggal rendelkezd politikai nemzet radikalis demokrata fogalma a napdleoni
haboruk lezarasaval elhalvanyult. A politikai realitasoknak engedve atadta helyét az
egymastdl politikai hatarokkal elvalasztott, szuverén allamokat alkotdé nemzetek
pluralizmusanak, és ezzel a tagsagi elv régzitésének. Az egyetermes emberi jogokat
biztositani hivatott allamok ,tobbes szamabdl” az allamok, és az allamalkotd
nemzetek elkiilénbézédése lett. Uj valasz szilletett arra, mit jelent egy nép vagy egy
nemzet tagjanak lenni. Hogy miért épp ekkor, és hogy ebben miért épp Kozép- és
Kelet-Eurdpa jatssza a fGszerepet, arra még visszatérunk, de el6sz6r nézzik magat a
valaszt. Isaiah Berlin klasszikus esszéje a nemzet Uj idealtipusanak megragadasahoz

j6 kiindulopont lehet.
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Bar sok jel mutatott mas iranyba, a liberalis beallitottsagu, racionalis gondolkodok

egészen az |. vilaghaboruig nem kérd6jelezték meg, hogy ,,a nemzetallam a fuggetlen,
dnmagat kormanyz6 emberi tarsadalom normalis egysége”. A ,normalis egység” itt
azt jelenti, hogy a nemzet a territorialisan rogzitett jogallam demokratikus
akaratképzésre képes polgarainak szolidaritaskozossége, mely megteremti a
territoridlis allam életéhez szikséges kdzds nyelvet és szokasokat - egyszoval a
felvildgosult emberiség alkotdsa. Ezek a gondolkoddk nem vették figyelembe - ,talan
csak Durkheim érzékelte tisztan”, teszi hozza Berlin -, ,hogy amikor az iparosodas
el6rehaladasahoz szikséges és altala kivaltott burokratikus racionalizacié’ és
kdzpontositas lerombolta a tarsadalmi élet hagyomanyos hierarchidjat és rendjeit,
amelyekhez az emberek a lojalitas mély szalaival kotédtek, ezzel nagy
embertomegeket fosztott meg a tarsadalmi és érzelmi biztonsag érzésétdl, ami aztan

az elidegenedés, a szellemi otthontalansag és a névekvé anémia hirhedt
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jelenségeihez vezetett, és szUkségesseé tette, hogy tudatos tarsadalmi cselekvéssel
létrehozzak a régi rend pilléreit jelentd elveszett kulturalis, politikai és vallasos értékek
pszicholégiai egyenértékeseit.” [24]
Ezzel visszatértiink gondolatmenettnk
alapkérdéséhez, a ,féladvanyhoz”,

eredeti identitasukbol , . e g
amivel Kant is, Rousseau is kiiszkodott.

kiagyazott egyenek Vagy mélyebbre asva - ahogy erre
Berlin is utal -, Durkheim kérdéséhez:
azok utan, hogy az egyént kiagyaztak a vilag transzcendentalis értelmezési kereteként
szolgald metafizikai-vallasi keretbél, miként lehetne ujra létrehozni ennek
.pszicholdgiai egyenértékeseként” azt az értelmezési mintak készleteként
elgondolhaté életvilagot, melynek hatarain belll egy mar el6zetesen értelmezett,
kézés vilagban, a mi vilagunkban mozgunk. Egyszoval, hogyan lehetne |étrehozni az
eredeti identitasukbdl kidagyazott egyénekkel a tdrsadalom egységét. Latszolag itt is az
emberi autonémiara alapozott teremtésrdl, [étrehozasrdl van sz6, am helyesebb
lenne ,Ujrateremtésrél”, még inkabb ,feltarasrél” beszélni: a nemzet organikus
adottsdgatvaléjaban nem megteremteni kell, hanem felszinre hozni, vagy
.felszabaditani” a ktlénbségeket eltdrld, mindent mindennel egyenldsit

semlegesitések rétege, a felvilagosodas formadlis racionalizmmusanak uralma alol.

A nemzet Uj felfogasat az a meggydzd8dés jellemzi - irja Berlin -, hogy ,az emberek
egy konkrét embercsoporthoz tartoznak, és hogy a csoport életformaja ktulonbozik
mas csoportok életformaitdl”, mert ,a csoportot alkotd egyedek alkatat a csoport
alkata formalja, és az egyedek alkata nem is érthet6 meg a csoportétdl elszakitva”. A
tarsadalom nemzeti formaja ebben az értelemben tehat ,a biologiai szervezet
sémajahoz hasonlatos” a ,tarsadalom-organizmus k6z0s céljait azok a dolgok
hatarozzak meg, amelyekre ennek a szervezetnek sztiksége van a megfelel6
fejlddéshez”. Am a ,szervezett kdzdsseg” nemzeti formajat ,organikusnak nevezni
annyi, mint azt mondani, hogy az egyének vagy csoportok nem hozhatjak létre ezeket
mesterségesen..., hogy az a lényegi egység, amiben az emberi természet
maradéktalanul realizalédik, nem az egyén, és nem egy szandékosan létrehozott

egyesulés, amit akaratlagosan fel lehet oszlatni”. [25]1 Hanem a nemzet. Ennek a
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nemzetnek azonban nyilvanvaléan semmi kéze ahhoz a folyamathoz, amirél Arendt
beszélt, hogy tudniillik az egyének - a rousseau-i mintat kovetve - egy politikai
folyamat soran ,eltlinnek és atvaltoznak egy nép tagjava”. A nemzet, pontosabban a
nemzetek - igy, tobbes szamban - egymastol létformajukban kilonbdzé, prepolitikai
adottsagok, melyek most nemzetallamokban - megint csak igy, tdbbes szamban -
torekszenek kifejezni magukat. Ami ,elsd fokon azt jelenti - vonja le a kdvetkeztetést a
Berlin szévegét elemzd Demeter M. Attila -, hogy a politikai k6zdsség
semlegességének modern eszménye tovabb mar nem védhetd”. [26] A (iilonbozs
nemzetek kivonjak magukat az egyetemesség al6l. Ahogy Berlin mondja: a nemzetet
.nem lehet raciondlis elemzéssel feltarni, csak egy sajatos, nem feltétlendl teljesen
tudatos érzékenységgel az egyedi[kiemelés TF] viszony irant, mely az emberi
egyedeket azza a felbonthatatlan és elemezhetetlen szerves egésszé olvasztja dssze,
amit Burke a tarsadalommal, Rousseau a néppel, Hegel az allammal

azonositott.” [271

https://ligetmuhely.com/liget/jogallam-demokracia-nemzet/

32



JOGALLAM, DEMOKRACIA, NEMZET | Liget Mihely

Nyilvanvald, hogy ez a - Berlin altal felrajzolt, de téle tavol allé - nemzetfelfogas a
kollektiv tudatot (a durkheimi mechanikus szolidaritast) élesztené Ujra.
Koévetkezésképp ellentmond a jogallam liberalis felfogasanak: ha az egyént a sz6
szoros értelmében a nemzet tagjanak tekintjuk, ez nem egyeztethetd dssze az
individuum autonomiajan alapulo6 szabadsaggal. Ugyanakkor a nemzet mint
organikus egész - latszélag legalabbis - mintha 6sszeegyeztethetd lenne az
egyenldségre torekvé demokraciaval: a nemzet minden tagja egyenldének tekintheti
magat, amennyiben a tagsagnak az a feltétele, hogy a tagok egyazon prepolitikai,
organikus egész tagjailegyenek. Amihez persze hozza kell tenni, hogy ez az
egyenl6ség nem egy politikai aktusban, hanem egy kvazi vallasi érzuletben vagy
mitikus tudatban jon létre, azaz alapvetéen mas a - ne féljunk a sz6tél - |étszerkezete.
Ez a nemzetkép tovabba hatarozottan ellentmond a demokratikus mozgalmaknak, és
alkalomadtan ki is jatszhat6 velUk szemben. Ezek a mozgalmak ugyanis partikularitas
és kdzérdek viszonyanak allandé ujratargyalasaval folytonos keletkezésben tartjak az
dnmagat befolyasolni képes, demokratikus tarsadalmat. Ebben az értelemben egy
demokratikus tarsadalom nem illeszthet6 6ssze egy (feltételezett) kollektiv tudat

rogzitett képével.

Ennyit az Uj, nacionalizmusnak nevezett

) nemzetfogalom idealtipikus képérdl. A helyzet
erenyes vagy boldog ugyanis az, hogy a torténelmi valésagban a
liberalis jogallam és a nacionalizmus egyutt tudott
muakodni. Voltak /iberalis nacionalizmusok. Hogyan voltak lehetségesek? A nemzetet
alkoto ,célok, vélekedések, politikak, életformak - mondja Berlin - a mi céljaink,
vélekedéseink stb. Ez annyit tesz, mint azt mondani, hogy ezeket a szabalyokat vagy
doktrinakat vagy elveket nem azért kell kdvetni, mert erényes vagy boldog, igazsagos
vagy szabad élethez vezetnek ... sokkal inkabb azért kell 6ket kdvetni, mert ezek az
értékek az én csoportom értékei...” Amibdl az kdvetkeznék, hogy nem létezik
.semmiféle olyan atfogo kritérium vagy mérce, amelyre vonatkoztatva a kilénb6z6
nemzetiségl csoportok életének, tulajdonsagainak vagy térekvéseinek kilonb6z6

értékei rangsorolhatdak... lennének; az ilyen mérce ugyanis nemzetek folotti lenne,
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nem az adott tarsadalmi organizmmusban immanens, nem szerves része annak,
hanem érvényességét valamely, a konkrét tarsadalmon kivuli forrasbo6l meritd
univerzalis mérce lenne.” [281

A liberalis nacionalizmus azonban az egyedi, ,elemezhetetlen szerves egész” iranti
érzékenységet 6ssze tudta kapcsolni az univerzalis mérce jelenlétével. Herder, aki
Fichte és a Grimm testvérek mellett az Uj nemzetfogalom talan legnagyobb hatasu
képvisel6je volt, mar a Toéredékekben (Fragmente Uber die neuere deutsche Literatur)
elutasitja a torténelemnek azt a racionalista értelmezését, hogy a torténelem
folyamatos és egyenesvonalu fejlddésfolyamat, melynek egyértelmden kijeldlheté
csucspontja a kalfoldi” (értsd: francia) felvildgosodas, és az ész uralma. A
historicizmus egyik elsd képvisel6jeként Herder a torténelem mozgasat ennél
bonyolultabb, sajat immanens elemei altal is iranyitott, soktényezds, ontérvéenyd
mozgasnak latja, aminek kdvetkeztében a kilonbdzd tarsadalmi-térténelmi
kornyezetekben kulonb6z6, sajatos és egyedi formaciok jonnek |étre. Bar a cél kdzds,
de tobbféle Ut vezet hozza, és a mult éppen Ugy meghatarozza ezt az utat, mint a
jelennek a jovo felé tor6 akarata. Herder ismert megfogalmazasa szerint ,Minden
nemzet magaban hordja az udv kdzéppontjat, ahogy minden golyénak megvan a

maga sulypontja”.
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Minden nemzetnek megvan a sajat, organikus |étébdl ered6 Utja, az ,udv” és a
.kozéppont” egyedi-egyszeri moédon helyezkedik el benne, de maga az ,,udv” a népek
kéz6s ugye, egyetemes feladata: ,,Aki empirikusan szemléli a torténelmet, és
elveszitve benne az Istent, kételkedni kezd a Gondviselésben, azt azért ériez a
szerencsétlenség, mert felszinesen tekintett a torténelemre, vagy nem volt vilagos

fogalma a Gondviselésrdl.” [29]

Isten Herder panteista felfogasa szerint ,a
Természetben van”, és a népek kollektiv géniuszanak feladata, hogy a
humanizmusnak (a tokéletességnek) a Természetbe rejtett lehetbségeit megvalositsa:
»,ami a Foldon megtdorténhet, annak mind meg kell torténnie, ha olyan szabalyok
szerint megy végbe, amelyek magukban hordjak a tokéletességuket.” 301 Eppen az

értelemben minden népnek meg kell évnia sajat természetét (,a maga sulypontjat”).
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Mert mit is jelentene ,a kényszer(, idegen kultdra? Az a mivel6dés, amely nem a honi
korulményekbdl és szlikségletekbdl nd ki? EInyomast és torzulast vagy éppenséggel
végromlast.” [31] Sajat természetének megdvasa megkoveteli a nemzet
szabadsdgat. De ez a szabadsag a nemzet, és vele az emberiség tokéletesitését
szolgalja, a Gondviselés univerzalis mércéje szerint. A ,természet” tehat - idézem
Tamas Gaspar Miklést - ,,a liberalis nacionalistak szétardban nem a bioldgiai
meghatarozottsag vagy a kulturalis relativizmmus szinonimaja, ezek késdbbi
fejlemeények. SzemUkben a természet volt az a kritérium, amellyel a tarsadalmakat
meérték, vagyis hogy megvan-e benne térvény és torténelem dsszhangja.” [32]
Ugyanez az alapstruktdra Fichténél, de ugyanugy Mazzininél is, aki az /fju Eurdpa
testvérisége cimu kialtvanyban igy fogalmaz: ,Minden népnek megvan a maga
kaldnleges kuldetése, s mindegyik egylttesen hat az emberiség altalanos kuldetése
beteljesulésének iranyaba.” [33]

Ebben a - mondjuk igy - Herder-tipusu

nemzetfogalomban természetesen
kilonbségvak szabalyozas _ , ,

magukra ismerhettek, és magukra is

ismertek a nemzet egyesitésre torekvé
és/vagy a dinasztikus birodalmakkal kiizdd nemzeti felszabadité mozgalmak, de -
gondoljunk Széchenyire, Deakra vagy E6tvos Jozsefre - magukra ismerhettek a
liberalis nacionalizmus gondolkoddi is. Ha meg akarjuk talalni a kdlénbéz6
tradiciokban felndtt, kilonb6z6 nyelveket beszéld, kilonb6z6 szenvedélyek altal
vezérelt egyének kilbnbségvak szabalyozasanak adekvat médjat, azaz ha biztositani
akarjuk a nemzet minden tagja szamara a polgari szabadsagot, a ,torténelemi
valosaghoz” kell fordulnunk. Nem azért, mintha a térténelem szolgaltatna a torvényt,
hanem mert a mindig egyedi, nemzetitdorténelem a jogalkotas ,nyersanyaga”. Ismét
Tamas Gaspar Miklést idézve: ,,Az a politikai rendszer, amely nem veszi tekintetbe a
helyi természeti nyersességet, amellyel dolga van, szikségképpen igazsagtalan lesz...
A j6 térvények - még ha deduktiv-racionalisak is - olyasmire vonatkoznak, ami

megvan, és ha megnézzuk, miképp lépnek kdlcsénhatasba a jogi és a politikai
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intézmények teszem azt azokkal a jogtalansagokkal, amelyeket el6deink netan
elkodvettek, latni fogjuk, miként kell az igazsagossag gondolatat hozzaidomitanunk a
helyben uralkodé szenvedélyekhez...” [34]

Ez a kép akar idillinek is tinhet. A liberalis nacionalizmus - bar tekintettel az egyedi
konstellacidkra és az adott allamalakulat térténelmi fejlédésének ,szerves” voltara -
meégiscsak politikai, és nem etnikai (vérségi) nemzetfogalomra épult. Az 1848-as
forradalom idején kikialtott, kérész élet(i Deutsches Reich alkotmanya példaul
egyértelmen kimondja, hogy ,mindenki német, aki a német teruleteken él... A
nemzetiség tdbbé nem a leszarmazas vagy a nyelv altal meghatarozott, hanem
pusztan a politikai organizmus, az allam altal”. Az dllampolgari jognak ez az elve - mar
csak a Poroszorszaghoz csatolt lengyel tertletek okan is - 1871 utan is fennmarad,
egészen 1913-ig, és jol tudjuk, hogy a kiegyezés utani Magyarorszag szlovak, roman
vagy egyéb nem magyar nyelvl kisebbségeinek allampolgarsaga sem valt soha
kérdésessé. A nyelvi és kisebbségi kérdés kiélez6dése ellenére a liberalis
nacionalizmus politikai dllama kdlénbségtevés nélkul biztositott a maganszemély
szamara allampolgarsagot és a ,szervezett kozdésséghez” tartozassal jard ,jogot a
joghoz".

Az 1880-as évekkel azonban alapvet6en megvaltozik a helyzet. Ez a valtozas
masképpen jatszddott le Nyugat-, és masként Kelet-Eurdpaban, okai is,
kdvetkezményei is eltéréek voltak, de kell§ tavolsagbdl szemlélve mégis jol lathatd
mélyebb, kdzds alapjuk. A totalitarizmus gydkerei utan kutatva Arendt az altaldnos
tendenciat ugy foglalja 6ssze, hogy az allam ,jogi intézménybdl nemzeti intézménnyé
alakult at”. Vagy Arendt egy talan még egyértelm(bb megfogalmazasat idézve: ,az
allam a nemzet eszkozévé degradalodik”. 351 pe mit is értstink ezen pontosan? A
polgarsag, mely az egész tarsadalom (az alattvaldk) folott allé abszolutista dllammal
vivott szivos kuizdelemben jott [étre, hosszU ideig meg0rizte az allam politikai
szférajaval szembeni elhatarol6dasat. A polgari tarsadalom maganszférajaban, azaz a
szabad és fluggetlen arutulajdonosok maganjogilag szabalyozott szférajaban, az
ugymond dnszabalyozé piac és a tékés arutermelés teruletén rendezkedett be,
szabadsagat még mindig az dllammal szemben védte, és a kdz tUgyeit intézd

politikatdl elsésorban azt varta el, hogy ne avatkozzon be a gazdasag ugyeibe. Az
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allam és a polgari tarsadalom ,kdz4tti rejtett kizdelem csak akkor valt nyilt hatalmi
harcca, amikor a nemzetallam alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a tékés gazdasag
tovabbi fejlédését elésegitse”. [36]

A t6kés vallalkozova nétt polgari maganszemély, aki ezidaig arra torekedett, hogy a
gazdasagot és az allamot egymastdl elvalassza, most arra torekszik, hogy az allamot
alarendelje a gazdasagnak és a tékeakkumulacié eszkdzévé valtoztassa, igy

megfosztva azt politikai tartalmatél. A ,nemzet” fogalmanak az a jeléltje azonban,
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mely a szabadsag és az emberi jogok védelmével megbizott dllamot sajat eszkdzévé
degradalja, nem az a jeld/timmar, mely mas nemzetekkel ,,az emberiség altalanos
kUldetése beteljesitéséért” folytat nemes versenyt. A Gondviselés altal a Természetbe
rejtett lehet6ség bevaltasaért, a tokéletesedésért folytatott verseny helyébe a pdére
gazdasdgiverseny lépett. Ennek is van ugyan egyetemes mércéje, de ez a mérce a
tOkeakkumulacio és a minéségi tartalmaktél megfosztott altalanos csereérték,
valamint a politikai tartalmatdl megfosztott hatalom tisztan mennyiségi logikaja
szerint mér, azaz k6z6mbds minden szubsztancialis értékkel szemben. ,Hiszen a
hatalom 6nmagaban nem érhet el mast, csak még tobb hatalmat, s a hatalmat (és
nem a torvényt) kiszolgalo er6szak rombold elvvé valik, amelynek addig nincs nyugta,
mig marad valami, amin még nem tett er6szakot.” 371 A modernitas egészét
jellemzd semlegesités ezzel az allamot is eléri, hogy helyet adjon a gazdasag és a

hatalom mennyiségi szempont altal uralt novekedésének.

Arendt ezt a folyamatot az Imperializmus
cimU részben targyalja, de nyugat-eurdpai és
diadalmasnak tlnhetett . g e e
kelet-eurdpai alakulasat két kulon fejezetben.
Es valoban, a folyamat lefutasa a két
geopolitikai régidban igencsak kulénb6z6, és mas modon befolyasolja a ,,nemzet”
alakulasat is. Nyugat-Eurdpa, elsésorban Nagy-Britannia és Franciaorszag
Ltengerentuli” imperializmusat elemezve Arendt Rosa Luxemburg fontos
felismeréséhez tér vissza, tudniillik hogy ,a tékefelhalmozas mint térténelmi folyamat
minden vonatkozasban nem t6kés rétegekre és formakra utalt”. 381 Eppeka-
kés6bb a vilagrendszerelmélet szamara is kiindulépontként szolgal6 - belatasnak a
jegyében fogalmaz Arendt, amikor azt mondja, hogy az ,imperialista terjeszkedést egy
kilénos fajta gazdasagi valsag inditotta el: a téketultermelés és a ‘pénzfelesleg’
megjelenése, amely... a nemzeti hatarok k6zott mar nem talalt jévedelmezé
befektetési lehetdségre. EI&szdr fordult eld, hogy nem a hatalom befektetése
egyengette az utat a pénzbefektetés eldtt, hanem a hatalom exportja indult
engedelmesen a pénzexport utan.” 391 A t5kének, és vele egy nagyszamu
vallalkozdi és hivatalnokrétegnek, valamint a tékefelesleget kisérd hazai

munkaerdfeleslegnek a kiaramlasa kétségkivul diadalmasnak tlinhetett. A gazdasag
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és a hatalom szempontjabdl a Nyugat polgara joggal vélhette, hogy Eurdpa és az
akkori vildg hegemon hatalma, a brit birodalom a csucsra érkezett: az els6
vildghaboru elétt a brit birodalomnak hozzavetélegesen 460 millié alattvaléja volt,
ami a Fold népességének egynegyedét jelentette, tertilete pedig 36 millié km 2
foglalt magaba, de Franciaorszag is 5 millié km 2 _rel és 26 millios népességgel
gyarapodott, az immar egységes német allam pedig tébb mint masfél millié km 2 el
és 13 milliés népességgel.

Ahogy mondani szokas, lélegzetelallitd szamok. De ezek azok a szamok - véli Arendt
-, melyek véget vetettek a felvildgosult Eurépa almanak. ,A politikai szerkezet - irja - a
gazdasagitol eltéréen nem terjeszthet6 ki akarmeddig, mert nem az ember - valéban
hatartalan - termelékenységén alapul. A hatalmi és szervezeti formak koézul a
nemzetallam illik 6ssze a legkevésbé a korlatlan novekedéssel, mivel az alapjaul
szolgalo spontan egység nem nyujthato a végtelenségig.” A korlatlan novekedés
gondolatabdl - teszi még hozza - ,logikailag voltaképpen minden eleven kdzdsség
tonkretétele kdvetkezik, a meghdditottaké éppugy, mint a hazaiaké”. A diadalmas
imperializmus szamtalan ,szervezett k6zdsséget” rombolt szét a vilagban:
.tonkretették az dsszes politikailag megallapodott strukturat, a sajatjukat is, mas
népekéit is.” [401 Amia,mas népeket” illeti: Franciaorszag néhany sikertelen
probalkozasatdl eltekintve, az imperialista hatalmak kisérletet sem tettek, hogy az
allampolgari jogokat (a ,jogot a joghoz") kiterjesszék a meghadditott teruletek
lakossagara. A brit birodalom kdzszajon forg6 fordulata - ,,az afrikai maradjon afrikai”
- olyan civilizaciés gog kifejez6dése, mely megagyazott a fajelméletnek és a

rasszizmusnak.
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Ami pedig az imperializmusok ,sajat népét” illeti: a birodalomalapitas a hatalmaban
és gazdagsagaban ndveked6 allam tartalmi kilresedéséhez vezetett. Elindult az a -
maig tarto - folyamat, melynek soran az allampolgari azonosulas és elkotelezettség
helyébe annak a polgarnak (maganszemélynek) a jolétre iranyuld varakozasa lép, aki
~Onmaganak célja, minden egyéb neki semmi”. Amihez hozza kell tenni, hogy a
Nyugat diadalmas allamai ezeket a jolétre iranyuld varakozasokat -
imperializmusuknak hala - ki is tudtak elégiteni. Feladatukat egyre inkabb abban
|3ttak, hogy megteremtsék a tarsadalmi békét és leszereljék a demokratikus
mozgalmakat, a munkasosztalyt pedig szavazdk tomegévé alakitsak. , A Brit
Munkaspart térténete - mondja Arendt - e tekintetben szinte folyamatos igazolasa
Cecil Rhodes korai jéslatanak: 'A munkasok ugyan azt tapasztaljak, hogy az amerikaiak
nagyon kedvelik 6ket, ... mégis elzarjak el6luk a maguk javait. A munkasok azt
tapasztaljak, hogy ugyanezt teszi Oroszorszag, Franciaorszag €s Németorszag is, €s
latjak, hogy ha nem vigyaznak, egyaltalan nem marad helyudk kereskedni a vilagban.
Es igy a munkasok imperialistava lettek, és nyomukban az lett a Liberalis Part

is.” 411 Az dllamok tébbes szama igy végul a nemzetek tobbes szamaban talalja
meg értelmét. Es ha a nemzetek térekvése immar a gazdasagi jolét és a hatalom
korlatlan ndvelése, akkor az egyik nemzet szabadsaga a gazdagodasra a masik
nemzet korlatjava valik. Innen - mondja Arendt - egyenes az Ut az elsd, majd az elsdt
folytaté masodik vildghaboruig, és - tenném hozza - a Nyugat napjainkban kiélez6dg,

Uj és egyre fenyeget6bb valsagaig.

Ugyanez elmondhaté a Kelet-
Eur6paban zajlé atrendez6désekrdl is,

kontinentalis . L
barmennyire kilénbdzzenek a nyugat-

imperializmusok eurdpaiaktol. Mivel Arendt
érdekl6désének kdézéppontjaban a
nemzetiszocialista és a sztalinista totalitarizmus kialakulasa allt, a kelet-eurépai
folyamatokat elemezve elssorban a pangerman és a panszlav mozgalmakra, illetve
Németorszag és Oroszorszag birodalmi tdorekvéseire koncentralt. A pangerman és a
panszlav ideoldgiak ugyan korabban szllettek, de jelentés mozgalmakka csak az

imperializmus diadalmas el6retdrésével valtak, mintegy a tengeren tali
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imperializmusra adott szarazféldivalaszként. 421 A kdzép- és kelet-eurdpai
nemzetek - irja Arendt -, amelyeknek nem voltak gyarmatbirtokaik, s tengeren tuli
hoditasra sem volt sok esélyuk, ugy dontottek, hogy ‘'ugyanannyi joguk van az
expanziora, mint a tobbi nagy nemzetnek, s ha a tengeren tul nem adatik meg ez a
lehet8ség, akkor kénytelenek lesznek Eurépaban terjeszkedni'.” A kontinentalis
imperializmusok azonban - véli Arendt - abban a nem Iényegtelen pontban
hatarozottan kuldnboztek ,a tekintélyesebb nyugati imperializmustol, hogy nem
orvendtek kapitalista tamogatasnak: héditasi torekvéseiket nem eldzte, s nem is
el6zhette meg a foldslegessé valt emberek és a foloslegessé valt pénz kivitele...” A
kontinentalis imperializmus tehat ,nem is annyira gazdasagi okokbdl kovetkezik”. ,E
kontinentalis mozgalmak birodalmi almai hattérbe szorultak a tengeren tuli
terjeszkedések kézzelfoghatobb eredményei mogott, a gazdasag iranti
érdektelenségik pedig nevetséges ellenpontja volt a korai imperializmus iszonyatos
profitjanak.” [43]

De ha a kelet-eurdpai birodalmi térekvések ,nem is annyira gazdasagi okokra”
vezethet6k vissza, akkor mire? Arendt valasza ugy hangzik, hogy ezeket a
mozgalmakat ,voltaképpen nem is valamind vilagosan kitlzott cél tartotta egyben,
hanem inkabb egy altalanos hangulat”, amit a térzsi nacionalizmusban lehet
dsszefoglalni: ,a torzsi nacionalizmmus mindig azt hirdeti, hogy tagjait egy ‘ellenséges
vildg' veszi korul, hogy 'egyedul vannak, mindenkivel szemben’, hogy Iényegbevagd
kildnbség van az 8 népuk és minden mas nép kdzott. Azt vallja: az 6 népe egyedi,
paratlan, senki nem foghat6 hozza, tehat elméletileg... kétségbe vonja annak
lehet6ségét, hogy minden ember az emberiség tagja.” [441 A7 sllamok tobbes
szama igy végul Kelet-Eurépaban is a nemzetek tobbes szamaban talalja meg
értelmét - a felvilagosodas egyenldsitd, klilénbségvak tendenciadjaval szemben a
kulénbség abszolutizalasaban. A 19. szazad utolsé harmadatdl a liberalis
nacionalizmust Kelet-Eurépaban lassan, szivosan kezdik hattérbe szoritani azok a
mozgalmak, melyeket a Berlin altal jellemzett ,szerves”, ,organikus” nemzet fogalma
tart 6ssze. E mozgalmak szamara csak ,,a 'természeti’ identitds szamit, az, amely olyan
'természeten’ alapszik, amely racionalisan nem megkozelithetd, és nem is 6haijt

valamiféle kulsd vagy ‘magasabb’ jévahagyast”. [45]
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Bar a totalitarizmus-konyv célkitlizését tekintve érthet6, hogy a torzsi

nacionalizmusrél szélva Arendt miért koncentral a német és orosz birodalmi
térekvésekre, azaz a kontinentalis imperializmus kérdéskorére, ugy latom, hogy ezen
az uton jarva Arendt nem tudja igazan megyvilagitani a torzsi nacionalizmus kelet-
europai megjelenésének okait. Kilondsen igy van ez, ha figyelembe vesszuk Arendt -
kvazi mellékes - megjegyzését, hogy egy ,igy vagy ugy minden [kiemelés TF] kdzép- és

III

kelet-eur6pai nemzetre és nemzetiségre jellemz6 tdrzsi nacionalizmusrol” van szo.
Miért és honnan keletkezik ez az Eurdpa keleti felét jellemzd irracionalizmus, az ,ész
tronfosztasa”, a német romantika térhéditasa a francia racionalizmussal és a
megfontolt angol konzervativizmussal szemben? Honnan a fenyegetettségnek ez az
»altaldnos hangulata”? Erre dnmagaban nem ad valaszt Meinecke kulturnemzet
fogalma. Kétségtelen, hogy Kelet- és Kbzép-Eurdpa azoknak a megkésett
nemzeteknek a térsége, ahova ugy érkezik el a szabad és fuggetlen nemzet eszméje,
hogy sem a Habsburg Birodalom, sem a Balkan teruletén nem volt olyan szuverén

politikai allam, melyben ez az eszme megvalosithato lett volna, s igy a nemzeti
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identitas a kdzos nyely, kultura (és alkalomadtan a vallas) eszméje koral bontakozik ki.
A miértet megyvilagitandd egy tovabbi szempontot is be kell azonban vonnunk: Kelet-

Eurépa nemzetei valdéjaban nem megkésettek voltak, hanem félperifériasak.

Kelet-Eurdpa kapitalizalédasanak az
allamhatalom altal levezényelt,

a modernizacioé nyilegyenes o o,
.Szinlelt” és ,,gyarmatias” vonasait nem

fejlédésutjan tekinthetjiik minden tovabbi nélkiil
megkésettségnek vagy
elmaradottsagnak a modernizacié nyilegyenes fejlédésutjan. Ha a vilagrendszer
egészében értelmezzuk az ,elmaradottsag” jelenségeit, olyan magyarazathoz jutunk,
mely gyokeresen eltér a megszokott, idébeli egymdsutanisagot tételez6 modelltdl
(feudalizmus, kapitalizmus, illetve rendies és polgari tarsadalom). A 17. szazadtél
kiépuld kapitalista vildgrendszer dinamikajat éppen hogy a kulénb6zé, fejlett és
elmaradott elemek ,szabalyos rétegzettsége” biztositotta - a szinkronizmus, a nem
egyidejU egyidejlisége. Ahogy mar Rosa Luxemburg is megfogalmazta, a ,nem tokés”
elemek egyetlen vilagrendszerbe vonasa lesz annak a ,vildgméretd
egyenl6tlenségnek” az alapja, melyet ma centrum-periféria viszonynak nevezunk. Az
allamrezon és az un. ,nagyhatalmi koncert” altal vezérelt vesztfaliai békerendszeren, a
kontinensen belll ez az egyenl6tlenség természetesen nem dlthette a tengeren tuli
gyarmatositas formajat. De ahogy a centrum a perifériadk eréforrasaira szorul, ugy
flugg az utébbi is a centrum igényeitél, mely egyidejlleg szallitja szamara a
felvildgosult Eurépa magasztos eszméit és kényszeriti bele Kelet-Eurdpat a periférialis
pozicidba - 1871-ig egyébként Németorszag keleti teruleteit is. J6 példaja ennek a
kelet-eurdpai masodik (vagy 6rokos) jobbagysag, azaz az allédiumok bevonasaval
kialakuld, jobbagyi robottal mivelt nagybirtokrendszer kialakulasa, az aulikus
arisztokracia és a rendies tarsadalomszerkezet tovabbélése. Ertelmezhetjiik persze
ezt a jelenséget a feudalizmus maradvanyaként is, am valdszinlleg kdzelebb jarunk a
valésaghoz, ha azt mondjuk, Kelet-Eurdpa tobbek kozott ezen a modon,
mez&gazdasagi termékek szallitdjaként kényszerult beépulni a kapitalizalédoé Eur
munkamegosztasi rendszerébe: igy - ezekkel a polgarosodast gatlé

kdvetkezményekkel - valhatott a kapitalista vildaggazdasag részévé.
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Ennek a periférias helyzetnek az elfogadasa, ami paradox médon egyuttal az ,eurdpai
ut” valasztasat is jelentette, éppoly kockazatosnak tlnhetett, mint elutasitasa, és
valamiféle sajat ut kiépitésére tett kisérlet. Kelet-Eurdpa tarsadalmai egy ,ellenséges
vilag” és az ,egyedul vagyunk, mindenkivel szemben” hangulatatdl kisérve - és persze
kildnbdz8 kanyarokat téve - mindig ezen két Ut egyikén bukdacsoltak, és e két
lehet8ség mentén alakultak ki (Erdei Ferenc kifejezése ez) Kelet-Eurdpa , kettés
tarsadalmai” is: egy ,bennszulott torténeti-nemzeti tarsadalom”, és mellette a
modern polgari tarsadalom ,gyarmatias képz6dménye”.
Farkas Attila Marton tanulmanya, végigzongorazva a magyar nemzettudat
kialakulasan és torténetén, meggy6z8en érvel amellett, hogy Bécs jozefinista
kiszolgaldja és a nemzeti-rendi ellenalld, a labanc és a kuruc, haza és haladas, népi és
urbanus egész aldatlan honi kett6ssége az eurdpai centrum feldl érkez6 kihivasra
adott valasz. Mindkett6, ,birodalmi progresszivizmus és szittya nacionalizmus”,
egyarant ,jellegzetes gyarmati gondolkodasmaodot és viselkedési mintakat képvisel”.
Az elbbbi ,azért, mert az erdltetett kulturalis importtal és a centrum szolgai
utanzasaval a provincialis tudatot (és vele a tényleges provincializmust) erdsiti és
tartdsitja, az utdbbi pedig azért, mert 'bennszulott tudatot’ reprezental, és az orszagot
egyfajta rezervatumma valtoztatna.” [46]

Bar a térzsi nacionalizmus genealdgiaja igy
. ] . lassan korvonalazédik, idezzak meg roviden a
megszuntetni a hianyt bolgar Alekszandar Kjosszevet [47] 5. A kelet-
europai kultarak identitasat, vagy inkabb
identitaskeresését eleve a fajdalom és a szégyen, egy globdlis hiany traumdja
jellemezte. A trauma abban a varatlan felismerésben jelentkezett, hogy ami érvényes
|étezéssel rendelkezik, az nem Mi vagyunk, hanem a Masik: a felvilagosult Eurépa.
Nem konkrét kulturalis-civilizaciés vivmanyok hianyardl van itt tehat sz, hanem
.mindennek” a hianyarol: az érvényes kulturalis-civilizaciés modell hianyardl. Azokban
a kulturakban, melyek ennek a hianynak a megtapasztalasara épultek, a modern,
felvildagosult Eurdpa tarsadalmi és szimbolikus rendjének atvételét nem az er6szakos
gyarmatositas eszkodzeivel kényszeritik ki, de nem is a bels6 fejl6dés eredményeként

jon létre, hanem a centrum-(fél)periféria viszony termékeként. Eurépaiak akarunk
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lenni, megszuntetni a hianyt, amik vagyunk, széval 6nmagunk ellenében,
énmagunkat traumatizalva akarunk 6nmagunkka valni. Mind Ujra szembesulve a
hiany felszamolhatatlan voltaval és a trauma terhével, mindez kivaltja a duhodt ,csak
azért sem” szittya mentalitasat (Ugocsa non coronat). A hiany nyomasa alatt Eurépat
vagy az igéret foldjeként idealizaljuk, vagy rank nehezedd Idegenként atkozzuk, akivel
szemben létrehozzuk az idealizalt sajat nemzetet. A premodern mitoszok kodébal
el6varazsoljuk az elveszni latszo ,gydkereket”, egy szerves és organikus, racionalisan
at nem lathat6 egészt - szoval a torzsi nacionalizmusba kapaszkodunk. Tamas Gaspar

Mikléssal szélva: ,'Mi hadd legylnk mi!" és ennyi az egész”.

Sz6 se rdla, ez a felvilagosodassal szuletd modern Eurdpa egyik legszornyldbb
terméke, de a modern Eurdpa terméke. Eurépaé, mely a kiilénbségeket az Esz
egységébe emel§ univerzalizmus gondolataval, és a kilonbség nélkul mindenkit
egyenlé médon megillet§ emberi jogok eszméjével indult diadalmas hodito utjara,
hogy mara mindebbdl csak a héditdas maradéka maradjon, és a sajatidentitasok, a
sajat érdekek, a ktilbnbségek elbtti hddolat. FélS, hiaba gyalulgatjuk az ember
g0csortos fajat, hiaba torjuk fejunket a féladvanyon, miként lehet a maganvétekbdl
kbdzhaszon, arra a polgari maganszemélyre, aki ,6nmaganak célja, minden egyéb neki
semmi”, szoval - ne féljunk kimondani - a kapitalizmusra nem épithetd olyan

tarsadalom, mely folé egy értelmes egész ege borul.
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13.

De megfogalmazhatjuk ezt a féleimunket kevésbé fennkdlten is. Idéztem mar
Arendtet, aki a 19. szazad végi, tengeren tuli imperializmus kapcsan irta: ,EI6szor
fordult eld, hogy nem a hatalom befektetése egyengette az utat a pénzbefektetés
el6tt, hanem a hatalom exportja indult engedelmesen a pénzexport utan”. Ehhez
most hozzatehetjuk, hogy egy évszazad elteltével, a globalizacioval masodszor is
elindult Iényegében ugyanez a folyamat, és kdvetkezményei - ha nem is mindenben
azonosak - most is vészterhesek. A hatartalan gazdasagi ndvekedés kényszere Ujra
kiUresiti és szétzilalja Eurépaban a 2. vildghaboru utan - és ha nem tévedek, a két
vilagrendszer szembenallasanak fedezékében - Ujjaépitett politikai intézményeket, a
nyers gazdasagi kényszer foglyava teszi a nemzetallamokat, és a nemzeti
kalonérdekek érvényesitésének dzsungeléve valtoztatja az egykor szebb reményekkel
indult Eurdépai Uniét. Ennek fényében aligha meglepd, ha Kelet-Eurépaban ujra
megjelennek a jogallamot és a demokraciat leépitd, autoriter populizmusok és a
torzsi nacionalizmusok, meg a kilresedett, ajult Eurépa-rajongas. [48] A folyamat
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